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1)  INTRODUGAO

1. Trata o presente processo de representacdo de natureza externa apresentada pelo
Senhor PAULO HENRIQUE GONCALVES, Controlador Interno da Prefeitura Municipal de
Guiratinga-MT, em face de ato praticado pelo Prefeito de Guiratinga, Senhor HUMBERTO
DOMINGUES FERREIRA, consistente no pagamento antecipado do Contrato n°® 64/2018,
celebrado mediante a Inexigibilidade de Licitagdo n° 05/2018, com o INSTITUTO
BRASILEIRO DE APOIO A MODERNIZACAO ADMINISTRATIVA — IBRAMA, CNPJ
04.713.687/0001-63, para a prestacdo de servicos especializados de assessoria e
consultoria no levantamento de dados e na cobranga judicial destinados a recuperacao de

contribuigdes previdenciarias recolhidas indevidamente a Receita Federal do Brasil.

2. A equipe técnica responsavel pela fiscalizagdo dos fatos apontou o seguinte achado

de auditoria no relatério técnico preliminar (Doc. Digital n°® 229770/2018):

Execucao de contrato celebrado sem licitagao para recuperagao de crédito
previdenciario leva a pagamentos sem liquidagao de R$ 86.552,87 e exp6e o

Municipio a risco de endividamento junto a SRFB na ordem de R$ 432.764,49.

Devido a contratacdo de empresa para recuperacido de créditos previdenciarios
por meio de inexigibilidade de licitagado sem cumprimento dos requisitos legais (CF,
art. 37, XXI, c/c Lei n° 8.666/93, art. 25, | e Il) e sem a realizagdo de estudos
técnicos preliminares para subsidiar a elaboracdo do respectivo termo de
referéncia (Lei n° 8666/93, art. 6°, IX, c/c art. 7°, 1, § 2°, 1, e § 9°), ocorreu a
celebragcdo de contrato para recuperacdo de créditos previdenciarios com
modelagem de execucdo que permite o0 pagamento a contratada
independentemente da homologacdo pela Receita Federal do Brasil das
compensacoes tributarias realizadas, o que levou a pagamentos antecipados sem
a respectiva liquidagdo da despesa na importancia de R$ 86.552,87 (Lei n°
4.320/64, arts. 62 e 63), impactando ainda na exposi¢gdo do Municipio a risco de
endividamento junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil na ordem de
R$ 432.764,49 (CF, art. 37, principio da eficiéncia).
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3. A imputagao de responsabilidade encontra-se anexa ao relatério técnico preliminar,
do qual consta a indicagdo dos fatos irregulares, dos agentes responsaveis e da
individualizagao da conduta culposa dos agentes, bem como do nexo de causalidade entre

conduta e fato irregular.

4, Por proposta da equipe técnica, o Relator concedeu medida cautelar determinando
a suspencao imediata dos pagamentos decorrentes da execugao do Contrato n.° 64/2018,
celebrado pelo Municipio com o IBRAMA (Doc. Digital n® 236713/2018), até a decisao de
mérito da presente representacdo, decisdo essa homologada pelo Tribunal Pleno por meio
do Acérdao n° 579/2018 — TP (Doc. Digital n® 262558/2018).

5. Na sequéncia, promoveu a intimagdo do Senhor Prefeito Humberto Domingues
Ferreira para ciéncia e cumprimento da decisdo acautelatéria, bem como o notificou para a
apresentacao de defesa no prazo de 5 dias, a contar da publicacdo do Acérdao que

homologar a decisao singular expedida pelo Relator.

6. Apds homologagao da cautelar, foi juntado aos autos manifestagdo de defesa
subscrita por todos aos agentes responsaveis apontados no relatorio técnico preliminar,
quais sejam: Humberto Domingues Ferreira (Prefeito Municipal), Juliano Luiz Alves de
Matos (Assessor Juridico), Marcus Vinicius Silva Dias (Presidente CPL), José Teodoro Filho
(Membro CPL), Jefferson Rodrigues da Silva (Membro CPL), Guilhermina Ferreira Cunha
Alcala (Secretaria Municipal de Administracao e Financas) e Instituto Brasileiro de Apoio a
Modernizagao Administrativa — IBRAMA (Doc. Digital n°® 253177/2018).

7. E o breve relatério.
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2) PRELIMINAR

8. Cumpre analisar questao preliminar sobre a existéncia de eventual vicio de citagao,
tendo em vista que os agentes responsaveis nao foram citados para apresentar defesa,
constando dos autos apenas o oficio de notificacdo do Senhor Prefeito Humberto
Domingues Ferreira para, no prazo de 05 dias, se manifestar sobre a decisao cautelar
expedida pelo Tribunal, o qual n&o supre a exigéncia de citagdo dos responsaveis para
efeito de contraditorio e ampla defesa previsto no art. 61, § 2°, da LCE n° 269/2007.

9. Sobre essa questao, registra-se que a legislagao processual civil estabelece que o
comparecimento espontaneo do réu “supre a falta ou a nulidade da citagao, fluindo a partir
desta data o prazo para apresentagao de contestagcéo” (CPC, art. 239, § 1°), previsao essa

reproduzida no Regimento Interno deste Tribunal (RITCMT, art. 258, 1).

10. Posto isto, registra-se que a manifestacao de defesa protocolizada em 14/12/2018
fora subscrita por todos os agentes responsaveis, conforme imputag¢ao de responsabilidade
constante do relatério técnico preliminar, o que caracteriza o comparecimento espontaneo
das partes, comecando a fluir, a partir da referida data, o prazo para manifestacao de defesa,

o qual ja se exauriu sem a juntada de novos documentos.

11. Ademais, registra-se que a manifestacdo de defesa juntada aos autos e subscrita
por todos os responsaveis ataca tanto o meérito da cautelar quanto o mérito do processo.

Diante disso, considera-se superado eventual vicio decorrente da falta de citagao.

5

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo 500GB.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE CONTRATAGOES PUBLICAS

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7653 / 7667 / 7668
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-contratacoes@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

3) RAZOES DE DEFESA

12. Seguem as seguintes razdes de fato e de direito apresentadas pelo gestor em face

do mérito da decisdo cautelar expedida pelo Tribunal:

Diz o defendente que o juizo de convicgao formado para a concessao da medida
cautelar é fundado substancialmente em intepretacdes prévias procedidas pela
gestao publica, e pelos agentes de estrutura administrativa correspondente, bem

como em alegadas APARENCIAS faticas e/ou conceituais, sendo vejamos:
JULGAMENTO SINGULAR

“Nao ha como negar que os fatos representados aparentam indicar, a primeira
vista, estar presente a plausibilidade juridica da tese exposta na inicial proposta
pela SECEX de Contrata¢des Publicas (fumus boni juris)”.

Em outro momento, afirma-se:

“Nao ha, ao menos neste exame sumario, dados suficientes aptos a confirmar a
justificativa da contratagéo por inexigibilidade assinada pela Secretaria Municipal
de Administracao e Finangas, confirmando se trata de um executante para um
servigo sui generis.”

Ainda, compondo a natureza circunstancial do julgamento, observe-se:

“Nesse particular, € de se consignar que os Atestados de Capacitagdo Técnica,
para justificar a contratagdao sem licitagdo do IBRAMA, ndo se prestam para
fundamentar a inexigibilidade levada a cabo, pois apenas prestam para comprovar
a prestacao de servigos a outros Municipios, ndo atestando a singularidade, nem
mesmo a notoria especializacao dos servicos.”

[...]

“Entrementes, dos documentos alusivos a execug¢ao contratual, transparece que
o IBRAMA estipulava valores de supostos créditos com base em Laudos
Previdenciarios e informava a Prefeitura acerca da possibilidade de
aproveitamento parcial de verbas reconhecidas por Tribunais Superiores,
solicitando, em seguida, o pagamento dos honorarios de 20%.”

Afirma o defendente que existem dois equivocos pertinentes a decisao: i) ha uma
inversao ldgica, a qual ocorre na medida em que o julgador dirige a sua duvida e
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suspeita aos representados, subvertendo-se os principios do Direito Brasileiro, o
recebimento dos fatos deve ser dar mediante questionamento de quem os
apresentou - é do representante o 6nus de PROVAR suas alegacbes e nao o
inverso; e (ii) ha uma confusao conceitual, a qual, em analise precipua, parece ter
causado certa desorientacdo no que diz respeito a intensidade e peso que a mera
APRARENCIA pode representar em uma decisdo desta gravidade.
Sustenta o defendente que o julgamento juridico processual que embasa a
concessao da medida cautelar, conforme julgamento é o artigo 82 da Lei
Complementar n°® 269/07 (Lei Organica do TCE/MT).
Art. 82. No curso de qualquer apuragao, o Tribunal de Contas determinara
medidas cautelares sempre que existirem PROVAS suficientes de que,
prosseguindo no exercicio de suas fung¢des, o responsavel possa retardar ou
dificultar a realizacdo de auditoria ou inspe¢ao, causar danos ao erario ou
gravar a lesdo ou, ainda inviabilizar ou tornar dificil ou impossivel a sua
reparagao.(grifei).
Atenta o defendente que o dispositivo vincula o juizo de convicgéo (i) existéncia
de PROVAS suficientes e (i) a potencial dano ao erario ou risco a

instrumentalidade do processo.

Do fumus Boni Juris

Relata o defendente que a fumaca do bom direito, diferente do que é posto na
decisao, nao é um elemento de relativizagao do direito e dos fatos, mas o contrario
em um cenario de relativizagao juridica, o fumus boni juris é o instituto que se
refere a indicacado sensivel de que ha, pelo menos, uma orientacdo de qual o
melhor direito a ser aplicado. No caso presente, ndo ha indicagao capaz de
superar a relatividade fatico-juridica decorrente da simples representagao (ainda
sem contraditério).

Esclarece o defendente que a decisdo fundamentou a constatagdo do requisito
em comento (fumus boni juris) em:

[)- Inconsisténcia do parecer juridico;

[1)- Nao configuragéo da singularidade do servigo prestado;

[I)- auséncia de dados suficientes aptos a confirmar a justificativa da contratagéo;
IV)- auséncia de comprovagao de capacitagao técnica;

V) - pagamentos ocorridos de forma indevida.
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E apresenta as seguintes justificativas:

1)- INCONSISTENCIA DO PARECER JURIDICO

Informa o defendente que o parecer juridico 021/2018 n&ao se fundamentou no
inciso |, do artigo 25 da Lei de Licitagcdes e que apenas tratou das hipéteses de
inexigibilidade de licitagao ao amparo genérico do artigo 25 da Lei 8.666/93, de
modo que para a construgao ldgica ali proposta ndo ha inconsisténcia alguma na
referéncia ao inciso | do artigo, até porque o esclarecimento acerca da
exclusividade é perfeitamente incorporavel na explicagao da singularidade.

Diz ainda o defendente que nas fls. 7-8, ja faz a convergéncia logica e juridica
para a aplicacédo do inciso Il do artigo 25 da Lei n° 8.666/93. Complementa que o
fundamento utilizado por meio do artigo 25, 1l da Lei 8.666/93, nas fls. 8, 9,10 e 11
também foi contemplada vasta jurisprudéncia, doutrinas e citagdes de renomados
operadores do direito. Portanto, incabivel a afirmacédo de que o parecer juridico
nao foi elaborado de forma diligente, ainda mais sob a alegagao equivocada de
que teria se baseado no artigo 25, |, da Lei 8.666/93.

Ressalta o defendente que as analises empreendidas em pareceres juridicos
circunscrevem-se aos aspectos legais envolvidos nos procedimentos sob exame,
notadamente naqueles previstos na Lei 8.666/93, nao sendo de competéncia dos
pareceristas adentrar nos aspectos técnicos e econbmicos, nem no juizo de
oportunidade e conveniéncia das contratagdes/aquisicdes pretendidas. Assim, por
serem atos opinativos, as manifesta¢des juridicas podem apenas ser utilizadas

como elemento de fundamentacédo de um ato administrativo propriamente dito.

I)- NAO CONFIGURAGAO DA SINGULARIDADE DO SERVIGO PRESTADO

Esclarece o defendente que, cabe ao julgador questionar a representagdo que
recebe e n&o aliar-se ao representante pra questionar o representado — nisto, ha
uma inacreditavel inversao da légica pela qual se pauta o Direito brasileiro.

Diz que a definicdo doutrinaria consegue demonstrar que o conceito de
singularidade nao é absoluto, mais sim precisa de uma analise previa que pode
ou nao aponta-lo. Ou seja trata-se de uma interpretacdo — de uma verificagao

subjetiva.
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Informa ainda o defendente que ocorrido um procedimento prévio a contratagao
por inexigibilidade no qual foram tomadas as medidas formais/legais concernentes,
nao se consegue entender qual o indicio minimamente forte que tirou do processo
administrativo, EM SEDE DE JUiZO SUMARIO, a presuncéo de que a verificacdo
da singularidade — naquela oportunidade — ocorreu dentro da regular
discricionariedade da Gestao Publica. E afirma que alegar que o prestador nao é
0 Unico apto a exercer a atividade contratada como se tal condicdo afastasse a
singularidade da natureza do servigo € um equivoco, infelizmente, comum.

Contextualiza o defendente que nao ha como se exigir do administrador publico a
sujeicdo a um entendimento absoluto, pois claramente o vocabulo “natureza
singular” implica uma necessaria analise SUBJETIVA, caso a caso, do que se
deve extrair orientagdo no sentido de conferir certa margem de discricionariedade

ao administrador.

ll)- AUSENCIA DE DADOS SUFICIENTES APTOS A CONFIRMAR A
JUSTIFICATIVA DA CONTRATAGAO.

Alega o defendente que o processo administrativo anterior a contratacéo esta
sendo completamente desprezado, pois a justificativa da contratagdo deveria ser
respaldada pelo procedimento administrativo somado a presunc¢éo de veracidade
dos atos da administracao publica.

Afirma o defendente que o sistema atual € legal autoriza o processo administrativo
nos moldes ocorridos, devendo ele por si s0, ser suficiente para que, pelo menos,
se PRESUMA a legalidade da contratagédo. Ao fim do processo, pode até ser que
identifique alguma irregularidade, agora, muito diferente disso € assumir que,
sumariamente, foi possivel constatar irregularidades, sup6-las insanaveis e entéo
aplicar medida cautelar.

Pergunta o defendente qual elemento formou o juizo de convicgdo forte o
suficiente para subverter todo o conjunto de formalidades dedicadas a atestar a

legalidade da contratagéo?

9

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo 500GB.



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
DE CONTRATAGOES PUBLICAS

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7653 / 7667 / 7668
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: secex-contratacoes@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

IV)- AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE CAPACITAGAO TECNICA

Informa o defendente que conforme refor¢o doutrinario de Margal Justen Filho,
nao se exige para configuracdo da natureza singular na prestagao de servigos e
tampouco para demonstracdo de especializacdo que o prestador seja o unico
capaz de realizar o servigo contratado.

O Defendente traz o argumento de que os servicos sdo comprovadamente
especializados na medida em que foram contratados por diversos outros

municipios.
V)- PAGAMENTOS OCORRIDOS DE FORMA INDEVIDA

Argumenta o defendente que o julgador antes de confrontar as alegacbes
recebidas, as admitiu e as tomou como sua prépria convicgao, partindo para a
deciséo sob a légica de que o 6nus de provar a legalidade da contratagéo recai
sobre o representado e de que é ilegalidade que se presume.

Diz o defendente que seria um absurdo deduzir que o Municipio pagaria o
prestador mediante a mera informacdo da possibilidade de compensacio de
créditos tributarios. E afirma que o pagamento ocorre conforme clausula quinta
item 5.1 do contrato que diz de forma vinculada ao éxito, este compreendido na
dimensé&o do efeito-caixa, na base de 20% do valor recebido.

Ressalta o defendente que a espera pelo transito em julgado ou decisao
administrativa para a realizagdo do pagamento ndo encontra vinculo contratual, e,
pelo menos, demanda uma discussdao muito mais profunda do que até entado
proposta para que se compreendam as variantes do tema e a medida e sua
aplicabilidade no caso em questao.

E se defende o gestor que ndo ha por todo o arrazoado feito no que diz respeito
ao requisito fumus boni juris, superagdo do mesmo. Ou seja, nao se vislumbram
elementos aptos a orientar, prematuramente, a aplicagdo de um determinado

direito sobre o caso em analise.
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DO PERICULUM IN MORA

Argumenta o defendente que o dbice da probabilidade do direito ndo foi superado,
0 que, por si, afasta a perspectiva juridica pela qual seria possivel o deferimento
da medida cautelar ora combatida, de modo que cumpre salientar que o perigo de
dano ao erario ou risco ao processo, se isoladamente configurados (sem que haja
probabilidade do direito) ndo atestam a possibilidade de descontinuacao liminar
dos pagamentos ao prestador contratado.

Ressalta-se que a questdo do desembolso ndo passa de um silogismo precario,
ja que dependeria, para a formacgao de qualquer convicgao a respeito, de analise
e debate muito mais profundo do que o ocorrido.

E no que concerne ao suposto risco de endividamento da representada, nota-se
que a afirmagao vem, visivelmente, desacompanhada de qualquer alicerce fatico,
juridico, técnico ou probatdério. Trata-se de uma alegagao esparsa no julgamento.
Assim diz o defendente.

Traz o defendente que: |) - o risco de endividamento ndo se confunde com risco
de dano ao erario; e Il) - o endividamento que supostamente poderia ocorrer néo
seria oriundo do pagamento dos honorarios, ndo guardando relagdo com a medida
cautelar deferida.

Ressalta o defendente que: a) - o risco de endividamento do representado &
drasticamente menor do que a probabilidade de o mesmo auferir valores que Ihe
incremente a receita; b) - ainda que, eventualmente, subsista eventual risco de
endividamento, tal circunstancia demanda discussdo mais intensa do que a

ocorrida até o momento.

CONSIDERAGOES INTRODUTORIAS DE MERITO

Entende o Gestor que ndo merece manutencido a decisdo que deferiu medida
cautelar referente ao caso ora discutido, em que através de um juizo sumario, nao
considerou as diversas nuances faticas e juridicas, e entende-se cabivel
explanacdo introdutéria acerca das discussdes que permeiam o0 mérito da

demanda.
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13. Seguem as razoes de fato e de direito apresentadas pelos defendentes em

relagdo ao mérito das irregularidades apontadas no relatério técnico preliminar:

Sustenta o defendente que a contratagdo ocorreu dentro da legalidade, alicergada
no inciso Il dos artigos 25 e inciso Il e V do artigo 13 da Lei 8.666/93 e se defende

da seguinte forma:

DO DIREITO SUBJETIVO A COMPENSAGCAO

Esclarece o defendente que a realizagdo do pagamento ao prestador de servicos
somente apos decisdo administrativa ou de transitado em julgado de decisao
judicial, além de ser diversos do que fora pactuado junto ao prestador de servicos,
também acaba por impedir o contribuinte de exercer um direito que Ihe SEJA
subjetivo, qual seja, o de compensar.

O Gestor cita o artigo 66 e paragrafos da Lei n° 8.383, de 31/12/1991, em que
prevé o instituto da compensacgao, nos casos de pagamentos indevidos ou a maior
de tributos e contribui¢des federais, inclusive previdenciarias.

Cita o Gestor o posicionamento de alguns Jurista Tributarios que diz: “.... podera
a compensacado acontecer, independentemente de verificacdo anterior da
Administracao Fiscal do Crédito utilizado pelo sujeito passivo tributario”.

O defendente faz a leitura de que a compensagdo € um direito subjetivo do
contribuinte, ou seja, € uma faculdade do contribuinte, a qual independe de prévia

decisdo administrativa ou judicial para ser utilizada.

DA PLAUSABILIDADE DA COMPENSAGAO INDEPENDENTE DE PREVIA
DECISAO

Relata o defendente que os Tribunais judiciais e demais 6rgéaos competentes vém
manifestando entendimentos pela possibilidade da compensacao ainda que sem
prévia decisdo administrativa ou judicial, e cita o Mandado de Seguranga n°
0004292-05.2015.4.01.3600, emitido pela Procuradoria Geral da Republica no
Estado de Mato Grosso. (llegivel).

E afirma o Gestor é desarrazoado, o discurso de que ha necessidade de decisdo

judicial ou administrativa, antecedente a compensacao, e ndo pode pender para
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uma suposta solugcdo que nao enfrenta em que medida o direito subjetivo do

contribuinte pode ser subvertido e menosprezado.

DA LEGALIDADE DA CONTRATAGAO REALIZADA

Argumenta o Gestor que a suposta ilegalidade na contragao realizada, nos moldes
sustentados junto ao TCE, calca-se em uma analise subjetiva, da qual restou
ultrajada a discricionariedade do administrador publico e a qual se apresenta como
sintoma ameacgador da mais adequada gestéo publica.

Relata também que a composicdo dos autos permite que se deduza pela
legalidade da contratacdo, razdo pela qual j& se mostra impertinente qualquer
pretensao punitiva.

Cita o defendente o inciso Il dos artigos 25 e inciso Ill e V do artigo 13 da Lei
8.666/93 na qual respalda os seus argumentos.

Apos citar alguns julgados o defendente afirma que é inegavel que os servigos
sdo prestados sob o patrocinio de demanda judicial e consultoria tributaria.
Reafirma o gestor que a composicao fatica, probatéria e juridica dos autos em tela
comporta perfeitamente a hipotese de a contratacio discutida ter ocorrido dentro

da legalidade.

DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA ADMINISTRAGAO PUBLICA

O defendente argumento que o ndo pagamento por servigos que estdo sendo
prestados implica o enriquecimento sem causa da Administracéo.

Ainda informa o defendente que: a) — houve a contragéo entre o ente municipal e
o IBRAMA; b) — nesta contratagdo, pactuou-se pagamento de honorarios em
valores que sdo comumente praticados; c) — os valores recebidos pelo IBRAMA
referem-se a servicos que foram efetivamente prestados; e d) — os servigos
prestados geraram receita a administragado contratante. E sendo assim, com a
suspensao dos pagamentos ao prestador, a Administragdo Publica estaria se
beneficiando dos servigos prestados pelo IBRAMA, sem a contraprestagao.

Cita o defendente [...] 4. O entendimento prevalecente no STJ sinaliza para a
impossibilidade de devolugao de todos os valores pagos no dmbito do contrato

anulado, se verificada a efetiva prestacao dos servigos contratados, em ordem a
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se evitar o enriquecimento sem causa da Administragdo Publica. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. (RESP. 1121501/RJ, REL. MINISTRO
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, JULGADO EM 19/10/2017, DJE
08/11/2017).

E esclarece o defendente que, mesmo que a contratacio viesse a ser anulada, o
pagamento pelos servigos prestados seria devido. No entanto diz o defendente
que nao ha justificativa sustentavel para que se mantenha a decisao cautelar no
presente caso, bem como para que se impute qualquer conduta ilicita a Gestao
Publica, no que for pertinente a contratacao em analise.

Reporta o Gestor que sendo apuradas eventuais irregularidades na contratacao,
nao se vislumbra nenhum prejuizo ao erario até momento — antes disso, ha
incremento de receitas — de modo que ha disposigao, por parte do Municipio, para

adequacdes que se concluam necessarias.
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4) ANALISE DA DEFESA

14. A analise da defesa foi dividida em relagdo aos seguintes pontos: a) mérito da
cautelar; b) mérito da irregularidade consistente na contratacdo de empresa por meio de
inexigibilidade de licitagdo sem cumprimento dos requisitos legais; e c) meérito da

irregularidade consistente no pagamento antecipado de despesa sem prévia liquidagao.

Mérito da decisao cautelar que determinou a suspencao imediata dos pagamentos
decorrentes da execugao do Contrato n.° 64/2018, celebrado pelo Municipio com o
IBRAMA (Acérdao n° 579/2018 — TP)

15. Ao sustentar que a decisao desta Corte foi tomada através de uma mera aparéncia
documental, equivocou-se o defendente, uma fez que os documentos apresentados sao
robustos e comprobatério de que os procedimentos adotados para a realizagdo da
contratagdo e execucado do contrato estdo em descordo com a legislagdo vigente e os
entendimentos deste Tribunal, o que implicaria em sérios riscos a Administracédo Municipal.
16. Resta aqui esclarecer que ficou caracterizado o requisito do fumus boni juris ao
constatar a contratacdo de uma empresa para recuperagao de créditos previdenciarios
através de inexigibilidade de licitagcdo, sem atender os requisitos legais previstos na
legislacéo (CF, art. 37, XXI, c/c Lei n® 8.666/93, art. 25, | e Il e art. 13, IlI), bem como a
compensacgao de crédito tributario objeto de contestagéo judicial proposta pelo sujeito
passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisao judicial (CTN, art. 170-A).

17. Ao infringir os requisitos legais para contracdo da empresa e para compensacgao dos
créditos discutidos judicialmente, surge o requisito periculum in mora, por meio do qual se
vislumbra um dano potencial e o risco que corre a administracdo municipal ao dar
prosseguimento na continuidade da execug¢ao do contrato formalizado de forma irregular,
tendo em vista que a compensacao dos créditos previdenciarios e o pagamento antecipado
dos honorarios devidos a contratada podem restar frustrados caso nao seja reconhecido o
direito as compensagdes e/ou 0s respectivos valores ndo sejam homologados pela RFB,

podendo acarretar em graves prejuizos financeiros ao Municipio.
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18. Constatou-se que houve pagamento ao Contratado sem que houvesse o resultado
pratico do Contrato, posto que a Empresa efetuou apenas o levantamento dos créditos
previdenciarios e o contratante promoveu a compensag¢ao na GFIP, sem que houvesse
homologacéo do direito a compensacéo pela Receita Federal do Brasil ou deciséo judicial
que albergasse o procedimento adotado. Pelo contrario, o que se percebe é que a decisao
judicial que concedeu a liminar pleiteada pelo municipio condicionou o exercicio do direito
a compensacao ao transito em julgado da agéo.

19. Destarte, a possibilidade do endividamento da Prefeitura Municipal junto a receita
federal se torna inevitavel posto que, a realizagdo da compensacao so é permitida apds o
transitado em jugado da acéo judicial ou se homologada pelo 6rgao arrecadador.

20. Ademais, a empresa nao apresentou nenhum resultado positivo junto a Receita
Federal com este tipo de servigos referente a contratos celebrados com outros municipios,
muito pelo contrario, conforme Doc. Digital n® 229769/2018, a Prefeitura de Confresa foi
declarada devedora em virtude da nao homologacédo da compensagao declarada na GFIP,

0 que podera ocorrer o mesmo com o Municipio de Guiratinga MT.

Contratacao de empresa para recuperacao de créditos previdenciarios por meio da
Inexigibilidade de Licitagao n° 05/2018 sem cumprimento dos requisitos legais (CF,
art. 37, XXIl, c/c Lei n°® 8.666/93, art. 25,1 e ll)

21. Apesar de o defendente insistir em dizer que ele atendeu os requisitos legais,
constatamos que o0 mesmo nao cumpriu com o disposto no artigo 37, XXI, da Constituicao
Federal em que consigna o dever de LICITAR na Administragao Publica, com excegao das
hipéteses previstas em lei, sendo que, no caso, a contratagéo direta foi amparada no artigo
25, 1 e ll, da Lei n° 8.666/93.

22.  Assim, para que a licitagdo se enquadre no artigo 25, |, da Lei n° 8.666/93, existe a
necessidade de atender os seguintes requisitos: a) Aquisicao de bens (artigo 25, |); e b)
Exclusividade do fornecedor (art. 25, I).

23. Comrelagéao a estes requisitos, o objeto aqui debatido ndo se enquadra, por se tratar
de Prestacdo de Servicos. Ademais, o servico de recuperagao de créditos tributarios é

executado por diversas empresas do mercado, logo, nao se trata de prestador exclusivo.
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24. Para que a licitagdo se enquadra no artigo 25, I, da Lei n° 8.666/93 existe a
necessidade de atender os seguintes requisitos: a) Servigco Técnico enumerado no artigo
13 da Lei n° 8.666/93 (art. 25, Il); b) Objeto de natureza singular (art. 25, II); e
c) Profissionais ou empresa de notoria especializagao (art. 25, ).
25.  No que tange a possibilidade de contratagdo direta prevista no art. 25, Il, da Lei n°
8.666/93, constata-se que, embora o objeto da contratagdo em analise configure servigo
técnico especializado relacionado no art. 13 da Lei de Licitagbes, o mesmo nao possui
natureza singular e o contratado ndo possui notéria especializagdo. Em relagédo a
comprovagao desses requisitos, segue jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniéo:
Na contratacao de servigcos advocaticios, a regra geral do dever de licitar é afastada na
hipétese de estarem presentes, simultaneamente, a notoéria especializacdo do
contratado e a singularidade do objeto. Singular € o objeto que impede que a
Administracdo escolha o prestador do servico a partir de critérios objetivos de
qualificacao inerentes ao processo de licitagdo. (Acérdao 2832/2014-Plenario)
Nas contratagdes de servigos advocaticios, por inexigibilidade de licitacdo, deve ser
demonstrada a inviabilidade de competicdo, comprovando-se a singularidade do servigo
técnico profissional especializado por suas caracteristicas incomuns ou pelo seu
ineditismo que deve ser prestado por profissional com competéncias impares e
inigualaveis. (Acordao 3413/2013-Plenario)
Aregra para a contratacao de servigos advocaticios € a licitagcao, sendo a inexigibilidade
excecao, a qual deve ser precedida, obrigatoriamente, da comprovagao da inviabilidade
fatica ou juridica de competicdo, da singularidade do objeto e da notoriedade do
contratado. (Acérdao 3795/2013-Segunda Camara)
A contratacado direta de servico de advocacia, por inexigibilidade de licitagdo, com
suporte no permissivo contido no art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993, demanda n&o so6 a
demonstracdo da notéria especializagdo do profissional ou escritério escolhido, mas
também a comprovagdo da singularidade do objeto da avencga, caracterizada pela
natureza 'excepcional, incomum a praxe juridica' do respectivo servigo. (Acordao
3924/2012-Segunda Camara)
26. A prestacdo de servicos de recuperacdo de créditos previdenciarios por meio das
vias judicial ou administrativa, com base em entendimentos jurisprudenciais ja consolidados
pelos Tribunais Superiores sobre as parcelas que devem ou ndo compor a base de calculo

do tributo em questdo, ndo possui natureza excepcional, inédita ou incomum a pratica
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juridica, bem como ndo impede a Administracdo a escolher o prestador de servigo a partir
de critérios objetivos de qualificagao, logo, o objeto em tela ndo possui natureza singular.
27. Sobre a notoria especializagado, nao foi juntado aos autos comprovacgéao de que os
profissionais responsaveis pela execu¢cao do servigo reunem competéncias impares e
inigualaveis, que os distingue dos demais potenciais prestadores de servigco que atuam no
mercado. Ademais, nao se verifica qualquer circunstancia que configure inviabilidade fatica
e/ou juridica de competicao.

28.  Neste particular cumpre destacar a importancia do parecer juridico emitido de forma
clara e objetiva para a condugao do processo licitatdria, uma vez que este tem o condao de
opinar sobre a legalidade, e com isso evitando que o gestor seja induzido a cometer erro
na sua administracdo, até porque este gestor tem no parecer juridico a sua fiel confianca
de que o processo encontra-se na mais perfeita legalidade, pois foi analisado por uma

pessoa conhecedora das leis.

Pagamento antecipado da importancia de R$ 86.552,87 ao Instituto IBRAMA a titulo
de execugao do Contrato n° 64/2018, configurando pagamento de despesa sem prévia

liguidagcao, em afronta ao disposto nos artigos 62 e 63 da Lei n° 4.320/64.

29. Alrregularidade em tela ficou comprovada por meio das Notas de Liquidacao e de
Pagamentos emitidas em favor do IBRAMA, contrariando o disposto nos artigos 62 e 63 da
Lei n° 4.320/64, tendo em vista que as Notas Fiscais foram emitidas sem que tenha
apresentado o resultado dos servigos contratados.

30. Foram realizados a compensacao dos créditos previdenciarios através da GFIP, sem
o consentimento do 6rgao arrecadador (RFB), e contrariando decis&o contida no mandado
de seguranga n° 1001803-70.2018.4.01.3600 da 32 Vara Federal Civel da Se¢ao Judiciaria
de Mato Grosso (“A compensacgao so podera ser efetivada apods o transito em julgado desta
sentenga”), bem como deixando de observar o que dispbe a IN 1.717/2017 artigo 84, §1°.
31. APrestacio de Servico, neste caso, € de resultado incerto, obscuro e de risco, sem
resultado pratico para o municipio que seria a entrada de receita aos cofres da Prefeitura
e/ou a homologacéo judicial ou extrajudicial do direito a compensacgao, dai conclui-se que
os pagamentos foram efetuados antecipadamente posto que os resultados ainda nao

aconteceram.
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5) CONCLUSAO

32.

preliminar e as irregularidades imputadas ao Gestor e demais envolvidos, conforme segue:

Diante do exposto, permanece o achado de auditoria apontado no relatério técnico

Execucao de contrato celebrado sem licitagao para recuperagao de crédito previdenciario
leva a pagamentos sem liquidacao de R$ 86.552,87 e expoe o Municipio a risco de
endividamento junto a SRFB na ordem de R$ 432.764,49. Devido a contratagdo de empresa para
recuperacao de créditos previdenciarios por meio de inexigibilidade de licitagdo sem cumprimento
dos requisitos legais (CF, art. 37, XXI, c/c Lei n® 8.666/93, art. 25, | e |l) e sem a realizacao de
estudos técnicos preliminares para subsidiar a elaboragao do respectivo termo de referéncia (Lei n°
8666/93, art. 6°, IX, c/c art. 7°, 1, § 2°, |, e § 9°), ocorreu a celebracdo de contrato para recuperagao
de créditos previdenciarios com modelagem de execugao que permite o pagamento a contratada
independentemente da homologacéo pela Receita Federal do Brasil das compensagdes tributarias
realizadas, o que levou a pagamentos antecipados sem a respectiva liquidagdo da despesa na
importancia de R$ 86.552,87 (Lei n° 4.320/64, arts. 62 e 63), impactando ainda na exposi¢do do
Municipio a risco de endividamento junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil na ordem de
R$ 432.764,49 (CF, art. 37, principio da eficiéncia).

Irreqularidade 01: Contratagdo de empresa para recuperacao de créditos previdenciarios por
meio da Inexigibilidade de Licitagdo n° 05/2018 sem cumprimento dos requisitos legais (CF, art.
37, XXl, c/c Lei n°® 8.666/93, art. 25, | e Il) (GB 02)

Responsaveis

Conduta

Nexo de Causalidade

Marcus Vinicius Silva Dias
Presidente CPL

José Teodoro filho
Membro CPL

Jefferson Rodrigues da Silva
Membro CPL

Propor a realizagdo e adjudicar
processo de inexigibilidade de licitagdo
para contratagdo de empresa para
execugao de servigo de recuperagao
de créditos previdenciarios sem que
fossem atendidos os requisitos legais
previstos nos artigos 25, | e Il, da lei n°®
8.666/93 (Apéndice 01, fls. 31, 32 e 74),
quando deveria ter sugerido a
realizacdo do devido processo
licitatorio nos termos da legislagéo.

A proposicéo de abertura e a
adjudicacdo de processo de
inexigibilidade de licitagdo sem
fundamentacéo plausivel levou
a contratacao direta do servigo
sem que fossem atendidos os
requisitos legais previstos nos
artigos 25, | e Il, da Lei n°
8.666/93.

Juliano Luiz Alves de Matos
Assessor Juridico
OAB/MT 19.730

Aprovar processo de inexigibilidade de
licitacdo para contratagdo de empresa

para execucdao de servico de
recuperacao de créditos
previdenciarios sem que fossem

atendidos os requisitos legais previstos
nos arts. 25, | e Il, da lei n° 8.666/93
(Apéndice 01, fls. 53-70), quando
deveria ter recomendado a realizagao
do devido processo licitatorio, nos
termos da legislacéo.

A aprovagao do processo de
inexigibilidade de licitagao pelo
assessor juridico possibilitou a
contratagao direta do servigo
sem que fossem atendidos os
requisitos legais previstos nos
artigos 25, | e Il, da Lei n°
8.666/93.
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Humberto Domingues
Ferreira
Prefeito Municipal

Homologar processo de inexigibilidade
de licitagdo e assinar o contrato
decorrente para execucado de servigo
de recuperagao de créditos
previdenciarios sem que fossem
atendidos os requisitos legais previstos
nos arts. 25, | e Il, da lei 8.666/93
(Apéndice 01, fls. 75, e Apéndice 02),
quando deveria ter determinado a
realizacdo do devido processo
licitatério.

Ahomologagéao do processo de
inexigibilidade de licitagdo e a
assinatura do contrato pelo
Prefeito Municipal possibilitou
a contratacao direta do servigo
sem que fossem atendidos os
requisitos legais previstos nos
artigos 25, | e Il, da Lei n°
8.666/93.

Irregularidade 02: Pagamento antecipado da importancia de R$ 86.552,87 ao Instituto IBRAMA
a titulo de execugdo do Contrato n° 64/2018, configurando pagamento de despesa sem prévia
liguidagdo, em afronta ao disposto nos artigos 62 e 63 da Lei n°® 4.320/64 (JB 03)

Responsaveis

Conduta

Nexo de Causalidade

Alcalad
Secretaria Municipal de

Guilhermina Fereira Cunha

Administragédo e Finangas

Solicitar a contratagdo de servigo de
recuperacao de créditos previdenciarios
sem a elaboracdo de estudo técnico
preliminar (Lei n® 8666/93, art. 6°, IX, c/c
art. 7°, 1, § 2° 1, e § 9°), com base
exclusivamente em proposta
apresentada pela contratada que previa
o] pagamento dos honorarios
previamente a homologagdao pela
Receita Federal do Brasil das
compensagdes a serem promovidas por
sua indicagao (Apéndice 01, fls. 01-30).
Assinar as notas de liquidacédo das
despesas decorrentes da execugao do
Contrato n° 64/2018 tendo por fato
gerador apenas as compensagbes de
créditos previdenciarios promovidas pelo
Municipio por indicagdo da contratada,
infringindo as regras de liquidacdo e
pagamento das despesas publicas
previstas nos artigos 62 e 63 da Lei n°
4.320/64 (Apéndice 05).

A Secretaria Municipal deveria ter
promovido estudos técnicos preliminares
para definigdo da modelagem contratual
que melhor atendesse aos interesses do
Municipio antes de demandar a
contratagdo em questdo, e nao ter se
valido exclusivamente de proposta
apresentada pela empresa interessada
na celebragdo do contrato. Deveria,
ainda, na fase de liquidagédo da despesa,
ter se negado a assinar as notas de
liquidagao, condicionando-a a efetiva
recuperacgao dos créditos
previdenciarios, a ser materializada pela
homologacdo das compensagdes pela
Receita Federal do Brasil ou por decisao
judicial transitada em julgado.

A solicitagdo da contratacao do
servico sem a realizacdo de
estudos técnicos preliminares
e a assinatura das notas de

liquidacdo das  despesas
correspondentes levaram a
realizacdo de pagamento

antecipado da importancia de
R$ 86.552,87 ao Instituto
IBRAMA a titulo de execucgéo
do Contrato n° 64/2018, o que

configura  pagamento de
despesa sem prévia
liquidacdo, em afronta ao

disposto nos artigos 62 e 63 da
Lei n® 4.320/64.
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Humberto Domingues
Ferreira
Prefeito Municipal

Homologar processo de inexigibilidade
de licitagdo e assinar o contrato
decorrente para execugao de servigco de
recuperacao de créditos previdenciarios
contendo clausula que possibilita o
pagamento dos honorarios pactuados
previamente a homologagdo pela
Receita Federal do Brasil das
compensagdes promovidas por
indicacao da contratada (Apéndice 01,
fls. 75, e Apéndice 02).

Assinar ordem de pagamento dos
honorarios decorrentes da execugao do
Contrato n° 64/2018 tendo por fato
gerador apenas as compensagbes de
créditos previdenciarios promovidas pelo
Municipio sob indicagcdo da contratada,
infringindo as regras de liquidacdo e
pagamento das despesas publicas
previstas nos artigos 62 e 63 da Lei n°
4.320/64 (Apéndice 05).

O Prefeito deveria ter determinado a
promogao de corregdo no termo de
referéncia e na minuta do contrato no
sentido de condicionar os pagamentos
dos honorarios a contratada apenas
apos a efetiva recuperagao dos créditos
previdenciarios, a ser materializada pela
homologacdo das compensacdes pela
Receita Federal do Brasil. Deveria,
ainda, ter negado os pagamentos a
contratada, condicionando-os a
homologacdo das compensacdes pela
Receita Federal do Brasil ou a decisao
judicial transitada em julgado que
reconhecesse o direito e os valores
compensados.

Ahomologagéo do processo de
inexigibilidade, a assinatura do
contrato e a autorizagdo para
realizagdo dos pagamentos,
levaram a realizagdo de
pagamento antecipado da
importancia de R$ 86.552,87
ao Instituto IBRAMA a titulo de
execugdo do Contrato n°
64/2018, o que configura
pagamento de despesa sem
prévia liquidagdo, em afronta
ao disposto nos artigos 62 e 63
da Lei n° 4.320/64.

Instituto Brasileiro de
Apoio a Modernizagao

Administrativa - IBRAMA
CNPJ 04.713.687/0001-63

Emitir oficios a Prefeitura Municipal de
Guiratinga indicando valores passiveis
de compensagéo previdenciaria na GFIP
na pendéncia de processo judicial no
qual os referidos créditos encontram-se
em discussao, ou seja, antes do transito
em julgado de decisdo judicial, em
afronta ao disposto no art. 170-Ado CTN
(Apéndice 05).

Emitir notas fiscais de servigos e receber
os valores correspondentes aos
honorarios incidentes sobre a suposta
recuperacao de créditos previdenciarios
promovidas pelo Municipio mediante
compensagdo na Guia da GFIP dos
valores indicados pela contratada, antes
da homologacédo das compensacgbes
pela Receita Federal do Brasil ou de
decisdo judicial transitada em julgado
que reconhecesse o direito e os valores

Aindicagao de valores a serem
compensados na pendéncia de
processo judicial e o]
faturamento e o recebimento
dos valores correspondentes
aos honorarios incidentes
sobre as  compensagoes
promovidas pelo municipio por
orientagdo da contratada e
sem a homologagcdo pela
Receita Federal do Brasil,
levaram a realizagdo de
pagamento antecipado da
importancia de R$ 86.552,87
ao Instituto IBRAMA a titulo de
execucdo do Contrato n°
64/2018, o que configura
pagamento de despesa sem
prévia liquidagdo, em afronta
aos art. 62 € 63 Lei 4.320/64.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo 500GB.
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compensados, configurando cobranca
por servico nao executado (Apéndice
05).

Aempresa deveria ter faturado e cobrado
do municipio os servigos efetivamente
executados. Como se trata de contrato
de resultado, o faturamento dos servigos
deveria ter sido condicionado a efetiva
recuperagao dos créditos
previdenciarios, a ser materializada pela
homologagcao das compensagbes pela
Receita Federal do Brasil ou por decisao
judicial transitada em julgado.
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6) PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

33. Diante do exposto, sugere-se a adogao dos seguintes encaminhamentos:

| — MANTER a medida cautelar concedida pelo Relator e homologada pelo Tribunal Pleno
através do Acoérdao n° 579/2018-TP, que determinou “a Prefeitura Municipal de Guiratinga,
na pessoa de seu gestor, que suspendesse imediatamente a continuidade dos pagamentos
decorrentes da execug¢ao do Contrato n°® 64/2018, celebrado pelo Municipio com o IBRAMA,
até a decisao de mérito da Representacao Externa por este Tribunal”;

Il — JULGAR procedente a presente representagdo de natureza externa, nos Termos do
Paragrafo Unico do Artigo 228 do RITCE pelas irregularidades cometidas e aplicar as
sangoes previstas no artigo 286 | e || do RITCE;

[l — Determinar que o Municipio s6 efetue as compensacdes dos créditos previdenciarios
discutidos por meio do mandado de segurang¢a n°® 1001803-70.2018.4.01.3600, junto a 32
Vara Federal Civel da Secao Judiciaria de Mato Grosso, apds o transito em julgado da
decisao que reconhecer o direito do Municipio;

IV — Determinar que o Municipio s6 efetue pagamentos ao IBRAMA decorrentes da
execucao do Contrato n° 64/2018 apos a homologacéo, pela Receita Federal do Brasil, das
compensagdes promovidas pelo Municipio, deduzida a importancia ja antecipada ao
referido instituto a titulo de execug¢ao do contrato em questao.

V — Encaminhar copia da decisédo deste Tribunal e dos relatdrios técnicos preliminar e de

analise de defesa a Delegacia da Receita Federal em Mato Grosso.

E o relatério.

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DE CONTRATACOES PUBLICAS,
em Cuiaba-MT, 22 de abril de 2019.

(assinatura digital disponivel no enderego eletrénico: www.tce.mt.gov.br)

JOASSIS TERESO DE ARRUDA
Técnico de Controle Publico Externo
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