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PROCESSO N° :128.160-3/2018
PRINCIPAL : PREFEITURA MUNICIPAL DE POCONE

RECORRENTES :/ATAIL MARQUES DO AMARAL - PREFEITO MUNICIPAL
LUCAS GUIMARAES RODRIGUES GOUVEIA - PROCURADOR

JURIDICO

ERASMO PAULO DE LIMA - PREGOEIRO
ADVOGADO : ' RONY DE ABREU MUNHOZ - OAB/MT 11.972
ASSUNTO : RECURSO ORDINARIO — ACORDAO N° 82/2023-PV
RELATOR :| CONSELHEIRO GONCALO DOMINGOS DE CAMPOS NETO

RAZOES DO VOTO

18. Inicialmente, registro que, mediante a decisao contida no doc. digital
n° 56318/2023, esta relatoria, apds constatar a presenca dos pressupostos dos requisitos
instituidos pelo RITCE/MT (Resolugdo Normativa 16/2021), conheceu o presente

recurso, recebendo-o em seu duplo efeito.

19. Dito isso, conforme ja consignado no relatério, os recorrentes
postulam a reforma do Acérdao n°® 82/2023-PV (doc. digital n° 26926/2023), que julgou
procedente a Representacdo de Natureza Externa e aplicou-lhes multas, em decorréncia
das irregularidades verificadas no Pregao Presencial n° 14/2018 e na Ata de Registro de
Precos n° 25/2018, proveniente do referido certame, cujo objeto foi o “registro de pregcos
para eventual contratagcao de empresa especializada para prestagcdo de servigos de
interacdo de normas primarias e secundarias vigentes, revogadas e novas, bem
como a vinculagdo a publicagao oficial, propositura e documento original, para

atender a Prefeitura Municipal de Poconé/MT'.

20. Para tanto, importa dizer que, excetuados os poucos acréscimos nas
alegacdes recursais acerca dos achados n°s 1 e 6, os recorrentes reproduziram a mesma
defesa (doc. digital n° 265867/2020) apresentada durante a instru¢cao da
representagao, a qual foi analisada pela unidade técnica e pelo relator originario do feito,

culminando no acérdao recorrido.

21. Feitas essas observacoes, passo a analise das razdes recursais,

sendo oportuno grifar que, ao formar as minhas convic¢gées que serdao expostas

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 60LDBY.



Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7513 / 7535
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.domingosneto@tce.mt.gov.br

. GABINETE DE CONSELHEIRO
f ﬁ Tribunal de Contas Conselheiro Gongalo Domingos de Campos Neto

adiante, levei em consideragao toda a instrugao processual, ou seja, os fundamentos

das razdes recursais, bem como os posicionamentos técnico e ministerial.

- ACHADO 1 (IRREGULARIDADE FBO01)

22. Conforme se extrai dos autos, o achado tratou da realizagao de
despesas sem a indicagao da dotagao orgcamentaria, de responsabilidade do Sr. Atail
Marques do Amaral, Prefeito Municipal, por meio do qual a equipe de auditoria narrou que
foi emitida a Ordem de Servigo n° 31/2018 (doc. digital n°® 166751/2018, fl. 23), autorizando
a empresa a executar o servigo no valor total de R$ 875.350,00, sem informagdo quanto a
existéncia de dotacdo orcamentaria para suportar a despesa. Em contrapartida, verificou-
se na fase interna da licitagdo a expedicdo de Declaragdo de inexisténcia de saldo na

dotagao orgamentaria para a contratacao dos servigos (doc. digital n° 166744/2018, fl. 31).

23. Pois bem. Em analise as alegagdes recursais, compreendo que nao

ha razbes para alteragao da decisao recorrida.

24. Com efeito, como bem assinalado pela equipe de auditoria no
Relatorio Técnico de Recurso (doc. digital n°® 187689/2023), o entendimento jurisprudencial
€ de que o empenho da despesa devera ser realizado apés a homologacao do resultado
do certame e antes da assinatura do contrato, ja que devera ser indicado no instrumento
contratual, por se tratar de garantia do particular e por ser um dos requisitos que devem ser
analisados pelo gestor para a liquidagéo da despesa. Nesse mesmo sentido, o Acérdao n°
1.404/2011 — 12 Camara do TCU dispde sobre a necessidade de observar as fases da
despesa publica, de modo que o empenho seja prévio ou contemporaneo a contratagao,
consoante os artigos 58 a 70 da Lei n°® 4.320/1964.

25. Da mesma forma, cumpre salientar que a Resolucédo de Consulta n°
9/2012 deste Tribunal, invocada pelo recorrente, apesar de dispensar a indicacdo de
disponibilidade orgamentaria no momento da abertura da licitagdo voltada ao registro de
precos, exige expressamente que tal indicagao seja realizada de forma prévia ou

contemporanea a efetiva contratagao.
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26. No caso dos autos, ficou evidenciado que o recorrente emitiu, em
23/7/2018, ordem de servigo para a empresa contratada no valor total da Ata de Registro
de Pregos n° 25/2018 (doc. digital n° 166751/2018, fl. 23), sem a existéncia de prévio
empenho e sem a informagao de disponibilidade orgamentaria. Cumpre fixar que a unica
informacgao existente até aquele momento era a declaragdo do setor responsavel pela

inexisténcia de saldo para a contratagdo dos servigos (doc. digital n® 166744/2018, fl. 31).

27. Nesse campo, sublinha-se que a nota de empenho mencionada pelo
recorrente somente foi emitida em 30/8/2018 (doc. digital n°® 43405/2023, fl. 42),
aproximadamente um més apds a efetiva contratagcao, e, como se nao bastasse, constando

apenas parte dos valores consignados na ordem de servigo retro mencionada.

28. Portanto, coaduno com os fundamentos levantados pela equipe de
auditoria e pelo Ministério Publico de Contas, no sentido de que o recorrente ndo trouxe
alegacdes ou novos elementos capazes de desconstituir a irregularidade apontada, e, por

consequéncia, entendo pelo nao provimento do recurso quanto ao presente achado.

- ACHADO 2 (IRREGULARIDADE HB04)

29. O apontamento em questado, direcionado Sr. Atail Marques do
Amaral, Prefeito Municipal, se originou em razdo da nao indicagao do responsavel pelo
acompanhamento e fiscalizagcdo da execugdo dos servigos iniciados por meio da
Ordem de Servigo n° 31/2018 (doc. digital n® 166751/2018, fl. 23), que autorizou a empresa
a executar a totalidade da Ata de Registro de Pregos n°® 25/2018, omissao essa que
contraria o disposto no art. 67 da Lei n° 8.666/1993.

30. Por meio das razdes recursais, percebe-se que 0s argumentos
expostos se limitaram a reiterar a defesa apresentada durante a instrugao do
processo. No entanto, somente nessa fase recursal, foi apresentado o Oficio n° 207/GP/MT
(doc. digital n°® 43405/2023, fl. 45), de 23/7/2018, que supostamente designou servidor para

acompanhar a execucao contratual.
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31. A respeito do tema, assim como salientado pela equipe de auditoria,
cumpre destacar que a execugao do contrato deve ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da administracado especialmente designado, nos termos do art. 67 da Lei
8.666/1993 e Sumula n° 5 deste Tribunal, a qual dispde:

SUMULA N° 005 - A execucdo de contratos administrativos deve ser
acompanhada e fiscalizada por um representante do 6rgao contratante
especialmente designado para tal fim.

32. Ademais, para que seja conferida a publicidade necessaria ao ato de
designagao, é entendimento consolidado nesta Corte de Contas que o meio adequado é
sua realizagdo por meio de portaria ou ato similar, devidamente publicado na imprensa

oficial. A propdsito:

Contrato. Fiscal/gestor. Designacdo. Indicacdo em clausula contratual.
Ciéncia ao servidor. Publicidade em portaria ou ato equivalente. 1) A
simples indicagcdo do nome do servidor em uma das clausulas do
instrumento contratual ndo pressupde que teve ciéncia do encargo de
fiscal/gestor contratual que lhe foi outorgado ou que teve acesso ao
contrato e demais documentos para que possa exercer, de forma
adequada, a funcao primordial de acompanhamento e fiscalizagdo do
cumprimento das obrigacdes contratuais pela contratada. 2) Apesar de a
publicacdo do extrato contratual na imprensa oficial ser condigao
indispensavel para a eficacia da avenga (art. 61, paragrafo unico, Lei
8.666/1993), ndo supre a necessidade de se dar ciéncia expressa e
formal ao servidor a respeito de sua designagcdo como fiscal/gestor do
contrato, com necessaria juntada do respectivo comprovante aos autos
do processo administrativo de contratagéo. 3) O art. 67 da Lei 8.666/1993
nao especifica a forma a ser adotada para designacao de representante
da Administragdo que acompanhe e fiscalize a execugado contratual,
todavia, em observancia ao principio da publicidade (art. 37,
CF/1988), deve ser feita por portaria ou outro ato administrativo
equivalente, devidamente publicado na imprensa oficial, de forma a
prestigiar a necessaria transparéncia dos atos publicos, informando a
toda sociedade e ao servidor designado. (REPRESENTACAO
(NATUREZA INTERNA). Acérddo 600/2021 - PLENARIO. Julgado em
13/10/2021. Processo 237698/2016). (Divulgado no Boletim de
Jurisprudéncia, Ano: 2021, n° 75, set/out/2021).

(grifado)

Contrato. Execugao contratual. Fiscal de contrato. Designagao formal.
Profissional habilitado. A designacgao do fiscal de contrato tem que ser
formal, por meio de portaria, devidamente publicada, e o profissional
designado deve estar habilitado para as atividades de acompanhamento
e fiscalizacdo da execugéo do objeto contratado. (CONTAS ANUAIS DE
GESTAO MUNICIPAL. Acordao 1192/2014 — TRIBUNAL PLENO. Julgado
em 26/06/2014.Processo 75620/2013). (Divulgado no Boletim de
Jurisprudéncia, Ano: 2014, n° 5, jun/2014).

(grifado)
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33. In casu, ficou caracterizada na instrugao processual a auséncia de
designagao formal de servidor para acompanhamento da execugao dos servigos pela
empresa contratada. Nesse sentido, € prudente elucidar que o recorrente apresentou a
integra do processo administrativo de contratagdo em outro momento processual, quando
interp6s Recurso de Agravo no bojo da representacdo, no qual ndo se constata qualquer
ato de designacao do representante da Administragdo, tampouco o oficio ora juntado em
fase recursal (docs. digitais n°s 74801 e 74804/2019).

34. Ademais, em consulta as portarias publicadas nos exercicios de 2017
a 2019 no site! da Prefeitura de Poconé, denota-se que, a época dos fatos, era praxe da
Administracdo Municipal a designacgao dos fiscais dos contratos e atas de registro de preco
por meio de portaria, tal como preceitua a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas. Para
validar essa assertiva, cita-se as Portarias n°s 509/2017, 132/2018, 281/2018 e 327/2019

disponiveis no referido portal.

35. Como se nao bastasse, em pesquisa as publicagdes no exercicio de
2018 da Prefeitura de Poconé no Jornal Oficial Eletrénico dos Municipios da AMM, nota-se
a publicacdo das Portarias n° 279 e 287/20182 designando a mesma servidora
mencionada no oficio, ora apresentado pelo recorrente, para fiscalizagdo de outros
instrumentos. Sem embargo, a consulta ndo retorna qualquer portaria de designacao da

referida servidora para acompanhar a execugao da Ata de Registro de Pregos n° 25/2018.

36. Dito isso, compreendo nao ser possivel acolher o oficio apresentado
somente em sede de Recurso Ordinario, como comprovagao da designagao de servidor
para acompanhamento dos servigos contratados por meio da Ata de Registro de Pregos n°
25/2018, uma vez que que nao se trata de novo documento, tampouco demonstrou o
recorrente justo impedimento para junta-lo durante a instrugdo da representacao,
consoante a disciplina dos art. 434 e 435 do CPC.

1 Disponivel em: https://www.pocone.mt.gov.br/Legislacao/Portarias/
2 Disponivel em: https://diariomunicipal.org/mt/amm/publicacoes/453850/ (Portaria n° 279/2018) e
https://diariomunicipal.org/mt/amm/publicacoes/453868/ (Portaria n® 287/2018).
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37. Mesmo que assim nao fosse, também nao € possivel se extrair do
oficio evidéncias de que tenha integrado o procedimento licitatério, além do que, conforme
se demonstrou, o documento sequer se amolda ao método adequado e da praxe da prépria

Administragdo Municipal para a realizagao desse tipo de ato.

38. Ante o exposto, coaduno com o posicionamento da equipe de
auditoria e do 6rgao ministerial, no sentido de que o recorrente nao trouxe alegagées ou
elementos novos capazes de conduzir ao saneamento da irregularidade, motivo pelo

qual concluo pelo nao provimento do recurso referente ao presente apontamento.

- ACHADO 3 (IRREGULARIDADE HBO05)

39. O achado tratou da irregularidade de nao formalizagdao de
instrumento contratual em relagdo aos servigos registrados na Ata de Registro de
Precos n° 5/2018, de responsabilidade do Sr. Atail Marques do Amaral, Prefeito

Municipal.

40. Novamente, o recorrente Ilimitou-se a reiterar a defesa
apresentada durante o tramite da representagao, sem trazer qualquer novo elemento
probatério que eventualmente ndao pbéde ser apresentado no momento adequado, ou

mesmo novas alegagdes que pudessem infirmar a decisao recorrida.

41. Desse modo, conforme bem ressaltou a equipe de auditoria, convém
enfatizar que a irregularidade é incontroversa, tendo em vista que a auséncia de

instrumento contratual foi admitida pelo responsavel.

42. Nado € demais registrar que, no caso vertente, ndo era suficiente
apenas a assinatura da ata de registro de pregos e emissao de nota de empenho, na medida
em que foi contratada a totalidade dos servigos registrados por meio da Ordem de Servigo
n°® 31/2018 (doc. digital n°® 166751/2018, fl. 23), cujo valor ultrapassava o limite previsto para
a modalidade convite, bem como nao se referiam ao fornecimento de bens com entrega
imediata, ndo se amoldando as hipoteses de substituicdo do instrumento contratual
previstas no art. 62, § 4°, da Lei n°® 8.666/1993.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 60LDBY.



Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7513 / 7535
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.domingosneto@tce.mt.gov.br

_ : GABINETE DE CONSELHEIRO
f ﬁ Tribunal de Contas Conselheiro Gongalo Domingos de Campos Neto

43. Alias, constata-se que havia uma minuta de contrato (doc. digital n°
166747/2018) anexa ao instrumento convocatério do Pregdo Presencial n°® 14/2018, que
resultou na Ata de Registro de Precos n°® 25/2018, mas que, mesmo assim, o recorrente
decidiu dar inicio a execugao dos servicos somente por meio de emissao de ordem de

servico, isto €, sem a celebracdo do competente instrumento contratual.

44, Assim, sem maiores delongas, acompanho os entendimentos técnico
e ministerial, no sentido de que o préprio gestor reconhece a auséncia do instrumento
contratual, motivo pelo qual concluo pelo nao provimento do recurso em relagcao ao

presente achado.

- ACHADO 4 (IRREGULARIDADE EB09)

45, O apontamento tratou da demora na disponibilizacado das
informagoes solicitadas pela Unidade de Controle Interno, de responsabilidade dos
Senhores Atail Marques do Amaral, Prefeito Municipal, e Erasmo Paulo de Lima,

Pregoeiro.

46. Quanto a isso, os recorrentes novamente se limitaram a repetir as

alegacoes apresentadas durante a tramitagao da representacgao.

47. Conforme demonstra a equipe de auditoria, consta nos autos que o
Auditor Publico Interno solicitou informagdes acerca do Pregao Presencial n°® 14/2018, que
resultou na Ata de Registro de Pregos n° 25/2018, diretamente aos recorrentes por meio
dos Oficios n° 099/2018/CGM, de 24/7/2018, 107/2018/CGM, de 10/8/2018,
109/2018/CGM, de 15/8/2018, e 113/2018/CGM, de 17/8/2018, (doc. digital n°
166744/2018, fls. 12 a 15).

48. Nesse liame, tenho que a decisio recorrida acertadamente concluiu

que as informagdes foram solicitadas por reiteradas vezes e nao prestadas ao responsavel
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pelo controle interno, fato este que contraria a Resolugao Normativa n° 33/2012 deste

Tribunal de Contas, em especial, o seu artigo 4°2.

49. Diante do demonstrado, coaduno com os entendimentos técnico e
ministerial, no sentido de que a defesa néo trouxe alegagbes ou novos elementos que
pudessem conduzir ao saneamento da irregularidade, motivo pelo qual concluo pelo nao

provimento do recurso em relagao ao presente achado.

- ACHADO 5 (IRREGULARIDADE GB 06)

50. O achado descreveu a realizagao ineficiente da pesquisa de
mercado para definicao de precos estimados da licitagao, ocasionando sobrepreco,
e foi imputado aos Senhores Atail Marques do Amaral, Prefeito Municipal, e Wellinton

Ferreira da Silva, Diretor de Servigos Juridicos.

51. Para tanto, a equipe de auditoria indicou que a formacéao do prego de
referéncia do Pregao Presencial n°® 14/2018 nao foi adequada, haja vista que a Prefeitura
de Poconé utilizou apenas propostas comerciais apresentadas por duas empresas e 0s

valores registrados na Ata de Registro de Preco n°® 3060/2017 da Prefeitura de Nortelandia.

52. Nessa seara, vale assinalar que somente o prefeito consta como
recorrente do referido achado, tendo novamente se limitado a reproduzir as alegagoes

apresentadas durante a instrugao da representacgao.

53. Ultrapassada essa breve introdugao e apds proceder a analise das
razdes recursais, compreendo que a decisao recorrida ndo merece qualquer reparo,

pelos motivos que serao exteriorizados adiante.

3 Art. 4°. Determinar aos gestores municipais que garantam os recursos humanos, materiais e estrutura fisica
suficientes e adequadas para o desenvolvimento das atividades da UCI, garantindo ainda aos
controladores/auditores internos a autonomia e independéncia funcional e livre acesso a todas as
dependéncias do 6rgao ou entidade, assim como aos processos, documentos, sistemas
informatizados e informagoées considerados indispensaveis ao cumprimento de suas atribuigdes, nao
Ihes podendo ser sonegados, sob qualquer pretexto, devendo guardar o sigilo das informagdes caso elas
estejam protegidas legalmente.
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54, A Resolugao de Consulta n°® 20/2016 deste Tribunal de Contas,
invocada no recurso, determina que a pesquisa de precos de referéncia nas aquisi¢coes
publicas deve ser realizada adotando-se amplitude e rigor metodolégico proporcionais a
materialidade da contratagdo e aos riscos envolvidos e utilizando-se os pregos praticados

pela Administragao Publica como fonte prioritaria.

55. No caso em apreco, a instrugdo dos autos demonstrou que foi
utilizado unicamente como fonte de prego oriunda da Administracdo Publica, o valor
registrado para os servigcos na Ata de Registro de Pregos 3060/2017 do Municipio de
Nortelandia. Nessa linha, como bem asseverado pela equipe de auditoria, o referido
certame de Nortelandia teve como vencedora empresa com o mesmo CNPJ da contratada
pela Prefeitura Municipal de Poconé, conforme se denota do documento digital n°
166744/2018, fl. 19.

56. Outro ponto digno de nota é que, tanto no Pregdo Presencial n°
37/2018 da Prefeitura de Nortelandia, quanto no Pregao Presencial n® 14/2018 da Prefeitura
de Poconé, a unica empresa participante foi a vencedora de ambos os certames.
Outrossim, verifica-se que as atas de registro de pregos assinadas pelos dois municipios

possuem idéntico teor*, inclusive no que se refere aos quantitativos de cada servigo.

57. Noutro giro, ndo é demais destacar que o préprio gestor municipal, na
ocasido da apresentagéo de justificativas preliminares ao pedido de medida cautelar que
foi apreciado no inicio do tramite da representacao, apresentou certames realizados pela
Camara Municipal de Santa Rita do Passa Quatro/SP e pela Camara Municipal de
Araraquara/SP (doc. digital n® 182655/2018, fls. 24 a 26), cujo objeto & similar ao do pregao
realizado em Poconé, o que acabou por evidenciar que era possivel a ampliagao da cesta

de precos publicos praticados para formacao do preco de referéncia da licitacio.

58. Sob esse prisma, a equipe de auditoria apresentou, em seu Relatoério

Técnico Preliminar, um quadro compilando os valores desses certames e de outros

4 Ata de Registro de Precos n® 3060/2017 de Nortelancia — doc. digital n°® 166744/2018, fls. 19 a 26.
Ata de Registro de Pregos n° 25/2018 de Poconé — doc. digital n® 166751/2018, fls. 15 a 21.
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encontrados em pesquisa propria, de modo a demonstrar a disparidade do prego contratado

pela Prefeitura de Poconé para os mesmos servigos (doc. digital n°® 17874/2019, fl. 11).

59. Portanto, & proprio depreender que a Prefeitura de Poconé, em
contrariedade ao disposto na Resolugao de Consulta n°® 20/2016, ndo adotou uma cesta de
precos com a amplitude adequada, de modo a retratar a realidade do mercado e,
principalmente, das contratacbes publicas, o que pode ter ocasionado sobrepreco na

contratacdo em exame.

60. Dessa feita, compreendo que o Recurso Ordinario nao trouxe novos

elementos ou argumentagdes capazes de afastar o presente achado.

- ACHADO 6 (IRREGULARIDADE GB03)

61. O achado tratou da exigéncia de homologacao prévia do sistema
e atestado de visita técnica como condi¢goes para habilitagcdo na licitagcao e foi
atribuido aos Senhores Erasmo Paulo de Lima, Pregoeiro, e Lucas Guimaraes
Rodrigues Gouveia, Procurador Juridico, conforme extrai-se do voto proferido pelo

Conselheiro Relator.

62. Nas razbes recursais, 0s recorrentes repetiram a defesa
apresentada durante a instrugao da representagdao, com o acréscimo em relagao a
auséncia de nexo de causalidade entre a conduta do Procurador Juridico e a

irregularidade verificada.

63. Em relagcédo a responsabilidade do Sr. Lucas Guimaraes Rodrigues
Gouveia (Procurador Juridico), convém evidenciar que o parecer juridico (doc. digital n°
166747/2018, fls. 14/15) emitido por ele contém duas folhas e seu teor somente apresenta
definigdes introdutdrias acerca da modalidade pregdo e do registro de precos, sem
apresentar uma efetiva andlise das clausulas contidas nas minutas do ato convocatério e

Seus anexos.
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64. Nesse patamar, sublinha-se que a decisdo recorrida tratou
diretamente desse tema, ao apresentar fundamentos que demonstram a responsabilidade
solidaria do Procurador Juridico, o que afasta a alegagao de sua ilegitimidade passiva, a
saber (doc. digital n® 5030/2023, fls. 14/15):

Logo, acrescento que ainda que o parecer juridico ndo tenha forca
vinculante ele permite o controle preventivo de legalidade, evitando
relagdes contratuais ilegais ou equivocadas, ou seja, auxilia juridicamente
a decisédo tomada pelo gestor.

Assim, ausente nos pareceres juridicos, de lavra do Procurador Lucas
Guimaraes Rodrigues Gouveia fundamentagao robusta,
principalmente quanto as clausulas editalicias aqui citadas, o que
demonstra a evidente auséncia da analise integral dos aspectos legais
pertinentes da licitacdo, conclui-se que o assessor juridico possui
responsabilidade solidaria pelos atos administrativos praticados.

65. Nesse diapasao, ressalta-se que é dever do parecerista analisar
efetivamente toda a documentagdo que integra o instrumento convocatorio, pontuando
eventuais inconformidades e apresentando fundamentacdo adequada a complexidade do

procedimento, de modo a subsidiar a tomada de decis&o pelo administrador. A propdsito:

Licitag&do. Parecer juridico. Conteudo genérico, sintético e pré-forma.
Ato administrativo vinculado. Finalidade opinativa e de esclarecimento. 1)
E ilegal a emissdo de parecer juridico em procedimento licitatério
com conteudo genérico, sintético e pré-forma, emitido apenas para
cumprir o comando leqgal, sem a efetiva analise do edital, seu objeto
e_anexos. 2) O parecer juridico € ato administrativo vinculado que
constitui condi¢do de validade para as minutas do edital do instrumento
convocatério na fase interna do procedimento licitatorio, devendo
contemplar todos os aspectos basicos e essenciais prévios a realizacao
do certame, conforme preceito legal (art. 38, paragrafo unico, Lei
8.666/1993). 3) Sob a odtica do controle prévio de legalidade, a emisséo
de parecer juridico tem o objetivo de orientar o gestor responsavel pelo
processo licitatorio e afastar contratagdes que violem o interesse publico,
com finalidade opinativa, todavia, precisa esclarecer o que deve ser
melhorado e o que deve conter no processo licitatorio.
(REPRESENTACAO (NATUREZA INTERNA). Acérdao 173/2023 -
PLENARIO VIRTUAL. Julgado em 06/03/2023. Processo 172596/2019).
(Divulgado no Boletim de Jurisprudéncia, Ano: 2023, n° 83,
mar/abr/2023).

66. Assim, em que pese a arguicdo da inexisténcia de nexo de
causalidade entre a conduta do Procurador Juridico e a irregularidade verificada, considero
que o carater genérico, sintético e pro forma da analise juridica efetivada atrai a sua

responsabilidade. Nesse aspecto, este Tribunal de Contas ja entendeu:
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Responsabilidade. Emissao de parecer. Dolo, culpa grave, erro grosseiro
ou ma-fé. Assessor juridico. 1) O parecer juridico previsto na Lei de
Licitagbes nao se reveste de carater meramente opinativo, mas de um
ato administrativo obrigatorio e indispensavel, sem o qual n&o € possivel
dar continuidade a pratica de atos licitatérios, cabendo a
responsabilizacdo do assessor juridico por emissdo de parecer em que
se constate dolo, culpa grave, erro grosseiro ou ma-fé. 2) Ainda que o
assessor juridico ndo concorra diretamente para irreqularidade em
procedimento licitatério, deve ser responsabilizado quando nao
cumprir o dever de apontar inconsisténcias e ndao atuar de forma
diligente no exercicio de sua funcao, em conduta caracterizada
como erro grosseiro, cabendo aplicacdo de sang¢do pecuniaria e
recomendacdo para que se atente ao disposto nas legislacbées durante a
elaboragdo dos pareceres juridicos. (TOMADA DE CONTAS. Acérdao
670/2021 - TRIBUNAL PLENO. Julgado em 23/11/2021. Publicado no
DOC/TCE-MT em Processo 218529/2016). (Divulgado no Boletim de
Jurisprudéncia, Ano: 2021, n° 76, nov/dez/2021).

67. Passando para o mérito da irregularidade em si, como bem pontuado
pela equipe de auditoria, a exigéncia de homologacg¢ao do sistema antes da sessao de
abertura das propostas, prevista no item 13.2 do edital (doc. digital n°® 166746/2018, fls.
4/5), permite que as empresas interessadas e a propria Administragdo conhegam quais as
licitantes participarao do certame, afetando a formulagcdo das propostas. Além disso, o
Tribunal de Contas da Unidao tem entendimento pacificado no sentido de que amostras

somente podem ser exigidas da empresa provisoriamente classificada em primeiro lugar:

E irregular exigir que todos os licitantes, ao final da fase de lances,
apresentem amostras dos produtos, devendo tal exigéncia limitar-se
apenas ao competidor provisoriamente classificado em primeiro lugar,
acompanhada do estabelecimento de prazo razoavel, com definicdo de
data e horario, para analise das amostras. (TCU, Acérdao 2796/2013-
Plenario. Rel. Min. JOSE JORGE. Data de Publicagcdo: 08/11/2013).

68. De igual modo, a restricao ao carater competitivo da licitagdo também
restou materializada na exigéncia constante no item 10 do Termo de Referéncia e no Anexo
IX do instrumento convocatoério, no sentido de que os licitantes deveriam realizar visita
técnica (doc. digital n°® 166746/2018, fls. 23 e 36) para conhecimento das informacgdes
referentes aos servigos a serem prestados, haja vista que tal exigéncia ndo tem relagao
com a complexidade ou natureza do objeto, tampouco ha justificativa nos autos do
procedimento licitatério que fundamentem a estipulagdo da clausula editalicia. Nesse
campo, é imperioso registrar que este Tribunal de Contas editou a Sumula n° 18 sobre o

tema:
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SUMULA 18 A exigéncia de visita técnica como condig&o para habilitacdo
em processos licitatérios, em regra, restringe a competitividade do
certame, podendo ser admitida somente nas situagbes em que a
complexidade ou natureza do objeto licitado a justificar, sendo suficiente,
para os demais casos, a simples declaracao do licitante de que tem pleno
conhecimento das condi¢des e do local em que ocorrera a execucao do
objeto.

69. A par das razbes articuladas, infere-se que o voto condutor do
Acoérdao n° 82/2023 - PV, aprovado por unanimidade, encontra-se alinhado aos
entendimentos desta Corte de Contas e detalha todos os fundamentos necessarios para
atestar a existéncia das irregularidades, bem como o nexo de causalidade entre elas e as
condutas dos recorrentes. Outrossim, verifica-se que as multas aplicadas possuem amparo
legal e foram fixadas no patamar minimo previsto para a gravidade dos achados, em

observancia a gradacgao prevista no art. 3° da Resolugao Normativa n° 17/2016.

70. Assim, em consonancia com os entendimentos técnico e ministerial,

entendo que o acérdao recorrido nao merece reparo.

DISPOSITIVO DO VOTO
71. Pelo exposto, acolho o Parecer n° 3.676/2023 do Ministério Publico

de Contas, da lavra do Procurador de Contas Gustavo Coelho Deschamps, e VOTO:

I) pela ratificagao da decisao (doc. digital n°® 56318/2023) que

conheceu o presente Recurso Ordinario; e,

Il) no mérito, pelo seu ndao provimento, mantendo-se inalterados os
termos do Acordao n° 82/2023-PV.

72. E como voto.

Cuiaba, MT, 3 de agosto de 2023.

(assinatura digital)®
Conselheiro GONCALO DOMINGOS DE CAMPOS NETO
Relator

5Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada, nos termos da Lei Federal n° 11.419/2006 e Resolugdo Normativa N° 9/2012 do TCE/MT.
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