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Representada pela Sra. Marciane Prevedello Curvo

ASSUNTO : [REPRESENTAGAO DE NATUREZA EXTERNA
RELATOR : | CONSELHEIRO GONCALO DOMINGOS DE CAMPOS NETO

JULGAMENTO SINGULAR

1. Tratam-se de representacbes de natureza externa - RNEs,
propostas pelo Sr. Marcos Gattass Pessoa Junior (processo principal n® 28.520-0/2018),
pelas Sras. Cristiane de Oliveira Gomes e Kelen Gomes de Oliveira Popescu (processo
apenso n° 28.644-3/2018), bem como pela Associagao Brasileira dos Engenheiros Civis —
MT (processo apenso n° 35.760-0/2018), em face do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso-TJ/MT, em virtude de supostas irregularidades no Edital do Pregao
Eletronico n® 37/2018, cujo objeto é a contratagdo de empresa especializada em
engenharia consultiva para prestagcdo de apoio técnico, compreendendo atividades
técnicas nas areas de engenharia e arquitetura, incluindo desenvolvimento de projetos,

fiscalizacdo de obras e servigos de engenharia no ambito do Poder Judiciario.

2. Na representacdo formulada pela Associagdo Brasileira dos
Engenheiros Civis — MT (doc. digital n°® 245113/2018 — processo apenso n° 35.760-
0/2018), a entidade sustentou a existéncia de restricdo a competitividade do certame, em
razdo do edital restringir as vagas dos postos de servicos licitados no grupo 4
(Desenvolvimento de Projetos) somente a arquitetos e urbanistas, uma vez que tais

atividades também s&o afetas aos profissionais de engenharia, conforme Resolugéo n°
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218/1973 do Confea — Conselho Federal de Engenharia e Agranomia. Por determinagéo
do relator a época (doc. digital n° 251209/2018 — processo apenso n° 35.760-0/2018), a

representacao foi apensada ao processo principal.

3. Por sua vez, na representacdo subscrita pelas Sras. Cristiane de
Oliveira Gomes e Kelen Gomes de Oliveira Popescu (doc. digital n°® 170792/2018 —
processo apenso n° 28.644-3/2018), foi indicada a auséncia de planilha global dos precos
diretos e despesas indiretas, anexa ao instrumento convocatério, bem como a falta da
planilha detalhada relativa a diarias e deslocamentos, caracterizando, conforme suas
alegacdes, o descumprimento aos artigos 7°, § 2°, e 15, XIl, “a”, da Lei n° 8.666/1993.
Outrossim, anunciaram que nao foi apresentado o responsavel técnico pelo orcamento da

licitagao, conforme atribui¢cdes estabelecidas na Lei n® 5.194/1996.

4. Nessa linha, também indicaram outras falhas no instrumento
convocatério, como a auséncia das fontes e parametros que justificaram a elaboragao do
orcamento, a falta de especificacdo da remuneragdo do motorista e a ndo apresentacgao
das estimativas detalhadas dos pregos bases. Enfim, sustentaram a irregularidade da
apresentacao de composicao de custo do profissional ausente, uma vez que se trata de
servicos técnicos profissionais especializados, cuja execugdo possui natureza
personalissima, conforme art. 13 da Lei n® 8.666/1993. Dessa forma, requereram medida
cautelar para suspender o certame, por entenderem estarem presentes os requisitos do
fumus boni iuris e periculum in mora. Em atengdo a decisdo do relator a época (doc.
digital n® 171988/2018 — processo apenso n° 28.644-3/2018), os autos foram apensados

ao processo principal.

5. Na representagcdo que inaugura os autos principais (doc. digital n°
168450/2018), o representante alegou que o Pregao Eletrénico n°® 37/2018 estava
fundamentado na Instrucdo Normativa n° 02/2008 do Ministério do Planejamento,

Orcamento e Gestdo, a qual ja se encontrava revogada pela Instrucdo Normativa n°
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05/2017 do aludido 6rgao federal, na data de disponibilizagado do instrumento convocatorio
em 12/5/2018.

6. Igualmente, aduziu que, apds impugnacao de uma interessada no
certame, o pregoeiro alterou o item 8.6.2 do instrumento convocatorio, que versa acerca
da qualificacdo técnica das empresas, passando a admitir, além dos atestados de
capacidade técnica que comprovassem experiéncia na fiscalizacido de obras pelo prazo
minimo de um ano e que envolvesse edificagbes com area construida minima de

2.000m?, aqueles que demonstrassem também a execucao de obra da mesma natureza.

7. Nesse sentido, apos diferenciar as atividades de fiscalizar e executar
as obras, argumentou que essa alteracdo do edital “desconecta do objeto da licitagcdo e
desrespeita a legislacédo”, pois sustentou que o procedimento licitatério foi instaurado para
contratagdo de servigo de engenharia, por meio de trabalhos técnicos profissionais de
desenvolvimento de projetos e fiscalizagdo de obras, sendo, portanto, exclusivamente
trabalho intelectual. Ainda nesse campo, ressaltou que o parecer técnico que
fundamentou a decisdo do pregoeiro, utilizou-se de conceito subjetivo, genérico e
impreciso, qual seja, a razoabilidade da alteragdo da clausula editalicia, sem, contudo,
diferenciar as atividades de fiscalizacdo e de execucao, conforme as normas do Confea.
Logo, entendeu necessaria a intervencao deste Tribunal para que somente seja aceito

acervo técnico (atestados) de fiscalizagao.

8. Prosseguindo, sustentou a auséncia de planilha base da licitagéo,
uma vez que somente constou no edital um resumo simplificado, o que viola o art. 7°, §
2°, 11, da Lei n° 8.666/93. Além disso, acresceu que a referida planilha n&o identificou o
orcamentista responsavel técnico e sua respectiva ART/CREA, descumprindo o art. 13, a,
b e c, da Resolugdo 114 do CNJ. Por conseguinte, narrou as consequéncias da falta da
planilha de custo, notadamente por ndo discriminar a formacao dos pregos alusivos aos

deslocamentos e diarias, e a do profissional ausente.
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9. Por fim, sustentou que a memaria de calculo, que serviu de premissa
para se chegar ao valor da licitagdo, nao foi apresentada, o que impediu os licitantes de
avaliarem se todos os custos estimados foram considerados para a formagao do preco
base da licitagdo, bem como, apurarem se foi observada a Convencado Coletiva de
Trabalho da categoria SENGE/SINDUSCON, omiss&o essa que, no seu entender, afronta
a Sumula 258-TCU.

10. Frente a esses argumentos, postulou, em sede de cautelar, a
imediata suspenséo do Pregado Eletrénico n.° 37/2018/TJ/MT até a decis&o final destes
autos e, no mérito, a procedéncia da representagdo, com a realizacido de auditoria e a
consequente determinagao de correcdes dos supostos vicios do edital do procedimento

licitatorio.

11. O relator, a época, postergou 0o exame da medida cautelar para

depois da manifestagdo da Secex de Obras e Infraestrutura (doc. digital n® 172679/2018).

12. Com efeito, a equipe técnica competente, em sua primeira
manifestagédo, por meio do site eletrénico do TJ/MT, constatou o adiamento do certame
para analise dos recursos interpostos, sem previsdo para sua retomada (doc. digital n°
176709/2018).

13. Ato continuo, o entdo relator indeferiu a cautelar pleiteada, por
auséncia do periculum in mora, e determinou a citagdo do Exmo. Desembargador Dr. Rui
Ramos Ribeiro, entdo Presidente do Tribunal de Justica de Mato Grosso, para apresentar
defesa e enviar copia integral do certame e das decisbes referentes aos recursos

interpostos, no prazo de 15 (quinze) dias (doc. digital n°® 178894/2018).

14. Notificado por meio do Oficio n°® 1146/2018 (docs. digitais n°s
181312/2018 e 181622/2018), o entdo Presidente do Tribunal de Justica apresentou sua

manifestagéo preliminar sobre as questdes suscitadas (doc. digital n® 177668/2018).

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 8FSNA3.



GABINETE DE CONSELHEIRO

Conselheiro Gongalo Domingos de Campos Neto
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7513/ 7535

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.domingosneto@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

15. Dessa feita, inicialmente, o Presidente do Tribunal informou o

adiamento da sessao de abertura do pregao.

16. No tocante a alegagdo de que o certame foi fundamentado em
Instrucdo Normativa revogada (IN n° 02/2008/MPOG foi revogada pela IN n°
05/2017/MPOG), sustentou que tal normativa ndo integra o arcabouco legal que da
sustento a licitagao e foi citada somente como paradmetro, modelo a ser seguido, ante a
auséncia de paradigma semelhante no ambito do Estado de Mato Grosso. Asseverou,
ainda, que ela ndo possui forga normativa, pois apenas vincula a Administragédo Publica

Federal e ndo é de observancia obrigatoria pela Administragao Publica Estadual.

17. Quanto aos atestados de capacidade técnica, explanou que o
objetivo da alteragédo foi abarcar também a execugédo e supervisdo de obras, além da
respectiva fiscalizagao, e, dessa forma, esmiugou a exigéncia para melhor compreensao
dos licitantes. Pontuou que é evidente que a execugao de obras abrange a fiscalizagcao
delas, pois ndo é plausivel pensar que uma empresa apta a construir ndo seja capaz de
fiscalizar uma construcdo, sendo necessaria a retificagdo somente para deixar isso de

forma expressa no edital.

18. Explicou que o escopo da alteragao foi justamente evitar exigéncias
formais e desnecessarias acerca da qualificagdo técnica que poderiam restringir a
competitividade do certame, com amparo no art. 30 da Lei n® 8666/93. Acentuou que a
interpretacdo que pretende dar o representante € o oposto do escopo da lei, pois, quer
restringir a competitividade para, por via transversa, lograr éxito no certame licitatorio e

manter o contrato firmado no ano de 2017 com o TJMT.

19. No que tange a planilha de referéncia com todos os valores de
formacdo de custos de salario dos profissionais, afirmou que tal documento foi

devidamente elaborado pelo Departamento de Obras do TJMT e esta encartado as fls.
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57/61 do processo do Pregéo Eletrénico 37/2018, bem como gravado em CD inserido a fl.

82 dos autos e disponibilizado no site Comprasnet e do TIMT.

20. Destacou que o objeto da licitagdo € a contratagdo de empresa para
a realizacao de fiscalizacdo da execucdo de obras a serem realizadas pelo Tribunal de
Justica e que a planilha de custos abrange os salarios dos profissionais que prestarao
esses servigos, nos termos da Convencgédo Coletiva da Categoria, razdo pela qual nao
necessita da ART do profissional que a elaborou, pois ndo versa acerca de realizacao de
obra. Esclareceu que o art. 13 da Resolugdo 114 do CNJ, citado pelo representante,
discorre sobre contratos de reforma ou construcdo de imdveis, o que ndo € o caso da

licitacao.

21. Salientou, ainda, que Dr. Marcos Gattas, ora representante do
processo principal, é patrono da empresa Solida Engenharia, atual contratada para a
execugao do servigco objeto do pregao ora impugnado, possuindo assim, amplo interesse

em evitar a realizacdo de novo certame.

22. Por fim, requereu o indeferimento das liminares vindicadas e, no

merito, a improcedéncia das representagoes.

23. Destaca-se que, nesse interim, entre a apresentacdo da defesa e a
manifestacdo da equipe técnica, um dos representantes reiterou o pedido de cautelar, sob
o fundamento de que o entdo Presidente do TJ/MT teria determinado o prosseguimento
do certame, fato esse que, na sua concepg¢ao, evidenciava o perigo na demora (doc.
digital n°® n°® 218826/2018). Posto isso, o entédo relator tornou a postergar o exame do

pleito para depois da manifestagao técnica (doc. digital n°® 222900/2018).

24, Em nova analise (doc. digital n® 237170/2018), a Secex competente,

apo6s apurar os fatos, pronunciou-se pela:
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— nao concessido das medidas cautelares pleiteadas e
improcedéncia das representacdes de natureza externa, uma vez que nao se verificaram
as irregularidades suscitadas;

— possivel ocorréncia de uma Uunica irregularidade (KB 99.
Pessoal_Grave 99. Irregularidade referente a Pessoal, ndo contemplada em classificagéo
especifica na Resolugdo Normativa n°® 17/2010 — TCE-MT: Terceirizagao irregular de mao
de obra. Inobservancia da Resolugdo de Consulta n® 33/2013/TCE/MT c/c artigo 37, I,
CF), com expedigdo de medida cautelar, inaudita altera pars, para que o 6érgéo se
abstenha de adjudicar, homologar ou celebrar o contrato em face do Pregéo Eletrénico n°

37/2018/TJMT, até o julgamento final deste processo.

25. Nessa seara, quanto a alegagéo de que o certame foi fundamentado
em instrugdo normativa revogada, vale expor que a equipe técnica emitiu posicionamento
no sentido de que as Instrugdes Normativas do Ministério do Planejamento nao vinculam
a Administragdo Publica Estadual, servindo apenas como mero normativo orientador,

devido ao seu grau de detalhamento.

26. No tocante aos atestados de capacidade técnica, a equipe técnica
asseverou que nao ha nenhuma irregularidade perpetrada pelo gestor, pois o art. 30, § 3°
da Lei n° 8.666/1993 autoriza justamente a situagdo de que quem pode o mais também
pode 0 menos, ou seja, quem possui capacidade técnica para executar uma obra, também
€ competente para sua fiscalizagdo, uma vez que ja possui experiéncia anterior em sua

execugao.

27. Ademais, salientou que um dos objetivos da licitagdo é garantir a
ampla competitividade e a proposta mais vantajosa para a administracéo, sendo vedada a
inclusdo de clausulas restritivas ao carater competitivo do procedimento licitatorio,
conforme dispde o art. 3°, §1°, |, da Lei n® 8666/1993.
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28. Quanto as alegag¢des de auséncia de planilha base da licitagdo, com
respectiva memoria de calculo, incluindo todos os custos que serviram de premissa para
se chegar ao valor da licitagdo, a equipe técnica destacou que tal documento se encontra
disponibilizado no site eletronico do TIMT a disposi¢cdo de todos os licitantes. Inclusive,
apontou que, ao contrario do relatado, encontra-se disponivel no site, Planilha de
Composicdo da Remuneracdo de Deslocamento, com respectiva memoéria de calculo.
Ressaltou, ainda, que no Termo de Referéncia anexo ao edital (item 7), esta contido o
detalhamento de como sera feito o reembolso das diarias autorizadas, bem como o seu

valor.

29. Explicou que a planilha refere-se aos salarios dos profissionais que
prestardo os servigos técnicos, ndo de custos voltado a execucédo de obras ou servigo
especifico, fato que demandaria a respectiva Anotacdo de Responsabilidade Técnica —

ART; porém, néo reflete a situagédo deste caso concreto.

30. No que concerne a reposicao de profissional ausente, enfatizou que
a pretensdo do Poder Judiciario € a contratacdo de prestacdo de servicos e ndo a
intermediacao de mao de obra, devendo o profissional ausente ser substituido por outro,
conforme autoriza o art. 30, §10, da Lei n° 8.666/1993, e jurisprudéncia do TCU (Acérdao
n°® 1.265/2009), que expressamente admite a substituicao dos profissionais indicados para
comprovacao da capacidade técnica, por outros profissionais de experiéncia equivalente

ou superior.

31. O entao relator, perante o teor do posicionamento técnico, decidiu
pelo indeferimento da medida cautelar requerida e determinou a citacdo do Presidente do
TJMT para apresentar sua defesa sobre os fatos que embasaram as RNEs, bem como
em relacdo a irregularidade elencada pela equipe técnica (doc. digital n°® 245610/2018).
Devidamente citado (doc. digital n® 245956/2018), o gestor apresentou sua defesa (doc.
digital n°® 3804/2019).
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32. Dessa forma, especificamente sobre as irregularidades aventadas
pelos representantes, o gestor reiterou os argumentos ja apresentados anteriormente em

sua manifestacao preliminar, a fim de atestar a inexisténcia de qualquer ato ilegal.

33. A respeito da irregularidade KB99 suscitada pela equipe técnica, em
sintese, o entdo gestor explanou que nao se trata de terceirizagdo de mé&o de obra, mas
contratagdo de empresa especializada nos servigos discriminados no objeto do edital
licitatorio. Asseverou que a contratacdo contempla situagao especifica e sazonal, nao

desrespeitando as orientacdes deste Tribunal.

34. Destacou que reconhece o quadro deficitario de servidores do TUIMT
na area de engenharia, mas que mesmo diante dessa constatagcédo, ha que se considerar
o impacto da contratacdo de servidores efetivos que poderia aumentar as despesas com
pessoal, fato que neste momento inviabiliza a realizacdo de concurso publico para
contratagao destes profissionais diante da vigéncia da Emenda Constitucional n°® 81/2017,
conhecida como “PEC dos Gastos”. Disse, ainda, que outro empecilho seria a Resolugao
219/2016 do CNJ que traca requisitos para a contratacdo de pessoal no ambito do Poder

Judiciario, bem como as disposi¢des da LRF.

35. Logo, argumentou que eventual mudanca na lei para criagdo de
cargos, afrontaria normas fiscais as quais o 6rgao se encontra submetido, além de se
afigurar morosa, em virtude da demanda prevista no Plano de Obras 2017/2021, tendo

em vista que ja existem obras de grande vulto em andamento.

36. Nesse ponto, cabe assinalar que os representantes manifestaram-se
acerca da conclusao do relatério técnico (doc. digital n® 239567/2018 — Sr. Marcos Gattas
Pessoa Junior e doc. digital n°® 254257/2018 — Sra. Kelem Gomes de Oliveira Popescu),
bem como, apresentaram outras documentagdes, requerendo novamente a concessao de

medida cautelar para suspensé&o do certame licitatorio (doc. digital n® 2682/2019).
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37. Contudo, o relator a época proferiu Julgamento Singular n°
128/LCP/2019, cujo teor adiou o aprofundamento da providéncia cautelar para apos a
oitiva do representado e determinou a notificagdo do Presidente do TIMT (doc. digital n°
11854/2019), que apresentou oportunamente sua manifestacdo (docs. digitais n°
24678/2019 e n° 25980/2019).

38. Em seguida, nos termos do Julgamento Singular n°
233/LCP/201913, o relator indeferiu 0 novo pedido cautelar, dando prosseguimento ao
feito (doc. digital n® 42059/2019).

39. Os representantes manifestaram-se acerca da decisdo do relator
(doc. digital n° 52675/2019), bem como requereram providéncias acerca de suposta
irregularidade ocorrida na execugédo contratual (docs. digitais n°s 102573/2019 e n°
118789/2019). As manifestagcbes foram recebidas e encaminhadas como peca
informativa/colaborativa a Secex competente (docs. digitais n°s 102970/2019 e
121972/2019), pois a participagao do representante estava cessada com a apresentacao

da Representagéo, nos termos do artigo 219, § 2°, do Regimento Interno.

40. Por sua vez, a Secex de Obras e Infraestrutura emitiu Relatério
Técnico Conclusivo (doc. digital n°® 268386/2019), por meio do qual, concluiu pela
improcedéncia dos fatos aventados nas RNEs, e pela conversao da irregularidade KB99

em recomendacao a atual gestdo do TIMT.

41. Nesse ambito, cumpre dizer que a equipe técnica tornou a refutar as
argumentagdes dos representantes atinentes as irregularidades contidas nas RNEs,

repisando as razdes ja expostas anteriormente no Relatério Técnico Preliminar.

42. Sobre a irregularidade KB99, a equipe técnica apresentou
argumentos para demonstrar que a situagdo nao é especifica e sazonal, conforme

alegado pelo gestor.
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43. Para tanto, destacou que este Tribunal possui entendimento
consolidado sobre os requisitos para a contratacdo de servigos técnicos profissionais
especializados por parte da Administracdo Publica, o qual estda materializado na
Resolucdo de Consulta n° 33/2013, sendo que, entre eles, realgou os seguintes: objeto

especifico e servigo eventual.

44, Em que pese a caracterizagao da irregularidade, a equipe ponderou
acerca da essencialidade de considerar algumas situagbées, em respeito a Lei de
Introducédo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB. Assim, por entender estar presente a
excludente de culpabilidade no ato de gestdo, sugeriu a expedicao de recomendagao a

atual gestdo do TJMT.

45. O Ministério Publico de Contas, mediante o Parecer n° 136/2020
(doc. digital n® 2765/2020), subscrito pelo Procurador-Geral de Contas, Dr. Alisson
Carvalho de Alencar, opinou nos seguintes termos:

a) pelo CONHECIMENTO das Representacbes de Natureza Externa,
uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade, nos termos dos
arts. 219 e 224, |, “c”, do RITCE/MT,;

b) no mérito, pela IMPROCEDENCIA das Representagdes de Natureza
Externa, com a conversao da irregularidade KB99 em recomendagao;

c) pela expedicao de recomendagao a atual gestdo do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso para que:

c.l) realize levantamento do numero minimo de servidores efetivos, com
especializagdo em engenharia, necessarios para o pleno funcionamento
e continuidade dos servicos afetos ao Departamento de Obras do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso;

c.ll) ap6ds, seja realizado concurso publico, nos termos dao art. 37, Il, da
CF, para preenchimento das vagas necessarias, respeitando-se o Plano
de Cargos e Carreiras do TIMT (SDCR); e

c.lll) diante da necessidade de contratagdo de empresa para prestar
servicos de apoio técnico especializado na area de engenharia,
envolvendo atividades de auxilio a fiscalizacao,
orcamento/quantificacdo, assisténcia e consultoria, que conste nos
futuros contratos que o pagamento dos profissionais terceirizados
estejam atrelados a objetos especificos (contrato por escopo) e nao
somente a um tempo de prestagao de servigo, nos termos da Resolugao
de Consulta n® 33/2013.
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46. Em mais uma manifestacado, o representante, Sr. Marcos Gattass
Pessoa Junior peticionou aos autos alegando a existéncia de fato novo (doc. digital n°
42445/2020). Por consequéncia, esta relatoria enviou os autos a Secex para analise da

documentacéo juntada.

47. A Secex, por seu turno, emitiu Relatério Técnico Complementar
(doc. digital n°® 168679/2021), manifestando, preliminarmente, pelo n&do conhecimento do
documento anexado aos autos, por afrontar o artigo 219, § 2° do RITCE/MT e, no mérito,
pelo indeferimento do pleito e ratificagdo na integra da proposta de encaminhamento
descrita Relatério Técnico Conclusivo (doc. digital n° 268386/2019).

48. A vista disso, esta relatoria proferiu decisdo indeferindo a nova
manifestacdo do representante, nos termos do art. 219, §2°, RITCE/MT (doc. digital n°
171573/2021). Todavia, com o intuito de dar transparéncia a todos os atos praticados, foi

determinada a juntada da documentag&o aos autos.

49. Em seu ultimo pronunciamento, o Ministério Publico de Contas
emitiu o Parecer n°® 4.146/2021 (doc. digital n® 186344/2021), subscrito pelo Procurador-
Geral de Contas, Dr. Alisson Carvalho de Alencar, e manifestou-se na forma transcrita
abaixo:

a) preliminarmente, em consonancia com a Secex de Obras e
Infraestrutura e coadunando com a Decisdo n° 885/DN/202114, que
indeferiu a nova manifestacdo do representante, pela auséncia de
legitimidade do representante para manifestar-se nos autos acerca das
conclusodes técnicas ou decisbes, tendo em vista a vedacao expressa no
art. 219, §2°, do RITCE/MT;

b) no mérito, pautando-se nos principios do formalismo moderado e da
busca da verdade material, pela auséncia de irregularidade com relagao
a habilitacdo da empresa Engevix Engenharia e Projetos S/A no Pregao
Eletrénico n° 37/2018, tendo em vista que a sangdo administrativa de
suspensao temporaria de participagcdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administragdo, prevista no artigo 87, lll, da Lei n°
8.666/93, tem alcance restrito, isto &, aplica-se tdo somente no dmbito
do Poder ou Orgdo auténomo sancionador, estendendo-se apenas aos
orgaos e entidades a ele vinculados;
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c) ratificagdo do inteiro teor do Parecer MPC n° 136/2020 pelo
conhecimento e, no mérito, pela improcedéncia das Representacdes de
Natureza Externa, com a conversdo da irregularidade KB99 em

recomendacio;
()
50. E o relatério.
51. Decido.
52. Inicialmente, evidencio que os processos atendem os pressupostos

de admissibilidade previstos nos artigos 219 e 224, |, alinea “c”, da Resolugao n° 14/2007
(Regimento Interno — RITCE/MT).

53. Além do que, verifico, a principio, que o objeto versa sobre matéria
ainda nao submetida a deliberacao plenaria por ocasiao do julgamento de outro processo,
razao pela qual n&o se aplica o pressuposto negativo previsto no artigo 219, § 3° do
RITCE/MT. Assim, em sede de juizo de admissibilidade, € proprio extrair que as

representagdes devem ser conhecidas.

54. Ultrapassada a fase de preliminar, passo ao exame do mérito e,
desde ja, saliento que, igualmente ao entendimento técnico e ministerial, concluo pela

nao ocorréncia das irregularidades aventadas nas representagdes.

55. Dessa forma, acerca do suposto defeito na elaboracdo da regra
editalicia, porque fundamentada em ato normativo revogado (IN n° 02/2008/MPOG foi
revogada pela IN n° 05/2017/MPOG), destaco que, conforme ja pontuado pela equipe
técnica, as normativas do Ministério do Planejamento sdo de observancia obrigatoria
apenas para os 6rgdos da Administragdo Publica Federal (integrantes do Sistema de
Servigos Gerais—SISG). Logo, ndo vinculam a Administragdo Publica Estadual, como é o

caso do TJMT, e nem poderiam, sob pena de ofensa ao principio federativo, servindo

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 8FSNA3.



GABINETE DE CONSELHEIRO

Conselheiro Gongalo Domingos de Campos Neto
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7513/ 7535

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.domingosneto@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

somente como mero normativo orientador/referencial para as demais esferas da

Administragdo Publica, se assim essas entenderem.

56. Sendo assim, ainda que a IN n.° 02/2008-MP estivesse em vigor, 0
orgao representado n&o estaria obrigado a seguir suas disposi¢gdes, assim como também
nao esta obrigado a observar a IN n° 05/2017-MP. Além do que, a mencionada instru¢cao
nao faz parte do rol normativo que rege o certame, conforme se verifica da sua disposi¢cao
preambular (fl. 1, doc. digital n°® 237019/2018). Portanto, compreendo que nao ha que se
falar em irregularidade.

57. No tocante aos atestados de capacidade técnica que, além de
abarcarem a fiscalizacdo de obras, também passaram a ser considerados os que
comprovassem experiéncia em supervisao ou execugao de obras, é salutar compreender
que a exigéncia de comprovacéao afeta a qualificagcéo técnica deve ser restrita ao minimo
indispensavel a execugao do objeto, nos termos estabelecidos pelo art. 37, inc. XXI, da

CF’, sob pena de restringir indevidamente a competitividade do certame.

58. Partindo dessa premissa, tem-se que a experiéncia prévia para fins
de capacidade técnica, ndo precisa ser idéntica ao objeto que se pretende licitar,
bastando a execugdo de obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, conforme

leciona Margal Justen Filho?

“Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéncia de que o
sujeito tenha executado no passado obra ou servico exatamente
idéntico ao objeto da licitagdo. Parece evidente que o sujeito que
executou obra ou servico exatamente idéntico preenche os requisitos
para disputar o certame e deve ser habilitado. Mas também se deve
reconhecer que a idoneidade para executar o objeto licitado pode ser
evidenciada por meio da execucéo de obras ou servi¢os similares, ainda

1Art. 37 (...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienacdes serao contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condi¢cbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de gualificacdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 15° ed., Sdo Paulo:
Dialética, Pag 503.
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que nao idénticos. Em outras palavras, a Administragdo ndo pode exigir
que o sujeito comprove experiéncia anterior na execugcdo de um objeto
exatamente idéntico aquele licitado — a n&do ser que exista alguma
justificativa logica, técnica ou cientifica que dé respaldo a tanto”.

59. Na mesma linha entendimento jurisprudencial do TCU:

Enunciado

Nas contratagbes de obras e servigos, as exigéncias de qualificagédo
técnica devem admitir a experiéncia anterior em obras ou servigos de
caracteristicas semelhantes, e ndo necessariamente idénticas, as do
objeto pretendido. (Acérdao n° 2914/2013-Plenario)

60. Destarte, conforme bem evidenciado pela equipe técnica, o gestor
nao praticou a irregularidade, pois, com base nos artigos, 37, XXI, da Constituicdo Federal
e 30, §3° da Lei n° 8.666/93, privilegia-se o entendimento de que é admissivel a
comprovacao de aptidao por meio de certiddes ou atestados de servigos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior. Sendo certo que, quem
tem capacidade técnica para executar uma obra, também tem para fiscalizar a sua

execucao.

61. Também ndo merecem guarida os questionamentos atinentes a
auséncia de planilhas, documentos e detalhamentos de custos, na medida em que, nos
termos esclarecido pela equipe técnica, todas as informagdes referentes ao Pregao
Eletrénico n° 37/2018 foram disponibilizadas no sitio eletrénico do TJMT, ao alcance de
todos os licitantes. Inclusive, a equipe técnica juntou aos autos extratos desses
documentos (docs. digitais n°s 237041/2018 e 237043/2018), bem como salientou que no
item 7 do TR anexo ao Edital (fl. 30, doc. digital n°® 237019/2018), encontra-se o

detalhamento de como sera feito o reembolso das diarias e o seu valor.

62. No que tange a néo identificagcdo do orgcamentista e a respectiva
Anotagcdo de Responsabilidade Técnica — ART/CREA, torna-se pertinente repetir as
elucidacgdes feitas pela equipe técnica, no sentido de que a planilha de custos do certame,

retrata os salarios dos profissionais que prestardo o0s servigos técnicos como
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colaboradores/empregados, e ndo os custos para execugdo de obras ou servigos de

engenharia. Logo, é dispensavel a mencionada ART.

63. Em relacéo a reposicao de profissional ausente, é possivel notar que
o Poder Judiciario visa a contratagao da prestacao dos servigos e nao a intermediacao de
mao de obra, razdo pela qual deve o profissional ausente ser substituido por outro,
conforme autoriza o art.30, §10, da Lei n° 8.666/1993. Nesse sentido, € o entendimento
do TCU:

Acordao 1.265/2009 - Plenario

Interessante notar que a aprovacao da substituicdo do profissional
indicado para fins de capacitacdo técnico-operacional por outro de
experiéncia equivalente ou superior ndo se submete ao juizo
discricionario da Administracdo, tal como ocorre no momento da
habilitacdo. Neste caso, a Administragdo ndao podera invocar o cunho
personalissimo do contrato para negar a substituicdo de um por outro,
se a qualificacdo do novo profissional for, no minimo, equivalente a do
profissional que se pretende substituir.

64. Por fim, com relacdo ao questionamento da auséncia da previsao
de contratagdo de engenheiro para o item 4, destaco que a equipe técnica concluiu pela
improcedéncia de todos os fatos aventados nas RNEs apresentadas. Observo, ainda, do
relatorio técnico complementar, que ficou evidenciado que o 6rgdo ja possui em seu
quadro engenheiros (fls. 36 — doc. digital n® 268386/2019), portanto, a previsdo visou
atender a necessidade do 6rgédo, circunstancia essa que isoladamente nao configura

irregularidade.

65. Em relagédo a irregularidade KB99, compartilho do posicionamento
técnico e ministerial no sentido de estar presente a excludente de culpabilidade no ato de
gestdo, diante das inumeras situagcbes elencadas no relatério técnico conclusivo, em
respeito a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro — LINDB (doc. digital n°
268386/2019 — fls. 45 e 46). Isso porque, ha particularidades que devem ser consideradas
para proferimento de deliberagao justa e adequada aos contornos concretos da situagcao

posta, sopesando todos os fatores que incidiram sobre o agente no momento em que
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buscava a realizagcdo do interesse publico, inclusive as dificuldades praticas enfrentadas
que possam justificar o seu agir ou o seu n&o agir. Ademais, considerando que em sua
defesa o gestor j@ mencionou ciéncia acerca da atual situagdo dos servidores do
Departamento de Obras do TJ/MT, entendo que ndo ha necessidade de ser expedida
recomendacgao, sendo suficiente a remessa de cdpia do mencionado relatério técnico a

atual gestéo, para conhecimento.

66. Com referéncia a ultima manifestagao do representante, Sr. Marcos
Gattas Pessoa Junior (doc. digital n°® 42445/2020), cujo teor buscou discutir a inidoneidade
de empresa participante da licitacdo que havia sido declarada suspensa de licitar pela
Eletrosul, em homenagem aos principios do formalismo moderado e da busca da verdade

material, entendo oportuno realizar o seguinte esclarecimento:

67. Este Tribunal possui entendimento consolidado, no sentido de que a
sang¢ao do inciso Ill do art. 87, diferentemente do inciso IV, se restringe ao ambito do
Poder ou Orgdo autbnomo sancionador, estendendo-se apenas ao 6rgéos e entidades a

ele vinculados . No mesmo sentido, € o posicionamento do TCU:

E irregular a desclassificagdo de licitante, como medida preventiva ou
de prudéncia, em razdo da existéncia de penalidade de suspensao
temporaria prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, que |he foi
aplicada por outro 6rgdo ou entidade da Administracdo Publica pelo
descumprimento de obrigagbes trabalhistas e previdenciarias. Os
efeitos dessa penalidade restringem-se a participagdo em licitagcdes
junto ao ente que imputou a sancéo.

Licitacdo. Sangao administrativa. Suspensao temporaria. Agao
preventiva. Encargos trabalhistas. Encargos sociais. Boletim de
Jurisprudéncia 318/2020

68. Dessa forma, a habilitacdo da empresa licitante sancionada pela
suspensao temporaria aplicada por 6rgao de unidade da federacgao diversa da contratante
encontra amparo nos entendimentos tanto deste Tribunal de Contas como do Tribunal de

Contas da Uniao.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 8FSNA3.



GABINETE DE CONSELHEIRO

Conselheiro Gongalo Domingos de Campos Neto
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7513/ 7535

TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.domingosneto@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

69. Ainda assim, merece ser exposto que a alegacdo feita pelo
representante ja tinha sido objeto de analise mediante o Julgamento Singular n°
233/LCP/2019 (fl. 4 — doc. digital n° 42059/2019), o qual exteriorizou que o alcance da
punicao impeditiva de licitar e contratar se restringe Unica e exclusivamente a esfera do
orgao sancionador (inciso lll, do artigo 87 da Lei n.° 8.666/93 c/c artigo 83 da Lei n.°
13.303/16 — Lei das Estatais).

70. Diante do exposto, com fundamento no artigo 90, inciso Il, da
Resolugcédo n°® 14/2007 (Regimento Interno do TCE/MT), acolho o mérito do Parecer do
Ministério Publico de Contas e DECIDO conhecer as Representacdes de Natureza

Externa e, no mérito, julga-las improcedentes.

71. Publique-se.

72. Apos a publicacdo da decisdo, devolva-se o processo a este

gabinete, para adogao da providéncia descrita no paragrafo 65.

Cuiaba-MT, em 30 de setembro de 2021.

(assinatura digital)®
Conselheiro GONGCALO DOMINGOS DE CAMPOS NETO
Relator

3  Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos termos da Lei Federal
n°® 11.419/2006 e Resolugdo Normativa N° 9/2012 do TCE/MT.

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 8FSNA3.



		2021-09-30T09:02:21-0400




