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RAZOES DO VOTO

A respeito das contas anuais de gestdo da Secretaria de Estado de
Transporte e Pavimentacdo Urbana de Mato Grosso (atual Secretaria de Estado de
Infraestrutura), as Secretarias de Controle Externo da 12 Relatoria e de Obras e Servigos de
Engenharia, cada qual nos limites da suas atribuigdes, elaboraram os respectivos relatorios
de auditoria.

Assim sendo, passarei a examina-los para, ao final, proferir o meu voto.

RELATORIO TECNICO DE AUDITORIA DA SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DA
12 RELATORIA - PROCESSO 2.9718/2014

A equipe de auditoria inicialmente apontou 12 (doze) irregularidades,
incluindo o relatério complementar confeccionado. Todavia, apds analise das defesas
apresentadas, concluiu pelo saneamento das irregularidades dos itens 8, 9 e 10
discriminadas no relatorio preliminar. Por conseguinte, permaneceram nove irregularidades,
as quais, nos termos da Resolugcdo Normativa 2/2015 deste Tribunal, possuem natureza
grave.

De igual modo ao Ministério Publico de Contas, concordo com a
exclusao dos itens acima discriminados.

A seguir, passarei a examinar as irregularidades remanescentes, as
quais agrupei por temas na ordem que entendi mais conveniente.

Responsavel: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado).

1. JB01. Despesa_Grave. Realizagdo de despesas consideradas ndo autorizadas,
irregulares e lesivas ao patrimbnio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar 101/2000; art. 4° da Lei 4.320/1964).

1.1. Reembolso de multas de transito no valor de R$ 1.906,82 a empresa locadora de
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veiculos, sem apuracao de responsabilidade, sujeita a glosa. (item 3.2)
1.2. Pagamento de juros e multa devido ao atraso no PASEP no valor de R$ 3.169,77 (item.
3.2).

No relatério preliminar, a equipe de auditoria questionou o reembolso
de multas de transito no total de R$ 1.906,82 (hum mil, novecentos e seis reais e oitenta e
dois centavos) a empresa Quality Aluguel de Veiculos (subitem 1.1), conforme a seguir:

Empenho Liquidacao Pagamento Data Valor (R$)
Pagamento
25101.0001.14.000621-2 | 25101.0001.14.000552-0 | 25101.0001.14.000660-1 4/4/2014 629,94
25101.0001.14.000621-2 | 25101.0001.14.002965-9 | 25101.0001.14.004356-4 | 31/10/2014 1.276,88
TOTAL 1.906,82

Além disso, também apontou como irregular o pagamento de juros e
multas no montante de R$ 3.169,77 (trés mil, cento e sessenta e nove reais e setenta e sete
centavos) devido ao atraso no recolhimento do PASEP (subitem 1.2), consoante tabela
discriminativa:

Quadro: Recolhimento do PASEP

Més Nota NOB Data Valor Multa Juros Total Pago

Empenho Pagto | Principal (RS) (RS) (R$)
(R$)

Janeiro 14.002507-1 | 14.004599-0 | 25/11/14 950,15 190,03 75,63 1.215,81
Fevereiro | 14.002508-1 | 14.004600-8 | 25/11/14 | 2.138.,86 427,77 153,78| 2.720.41
Marco 14.002509-8 | 14.004595-8 | 25/11/14 935,55 187,11 59,59| 1.182,25
Abril 14.002510-1 | 14.004598-2 | 25/11/14 | 2.065,70 413,14 113,61 2.592,45
Maio 14.002511-1| 14.004594-1 | 25/11/14 | 3.251,59 650,31 152,17| 4.054,07
Junho 14.002512-8 | 14.004601-6 | 25/11/14 | 1.102,05 220,41 41,10 1.363,56
Agosto 14.002513-6 | 14.004597-4 | 25/11/14 | 2.210,16 442,03 43,09| 2.695,28
Qutubro | 14.002514-4 | 14.004596-6 | 25/11/14 | 16.886,12 16.886,12
TOTAL 29.540,18 | 2.530,80 638,97 | 32.709,95

Em sua defesa, especificamente sobre o subitem 1.1, o ex-secretario

alega que, conforme oficios enviados pela empresa Quality Aluguel de Veiculos (Anexo 2 do
relatério técnico), a obrigacdo em questao esta prevista no contrato entre o ente publico e a
referida locadora de veiculos. Acrescenta que se trata de um valor infimo em relacdo ao
orcamento da SETPU. Cita em seu favor as decisdes proferidas nos processos 12.607-
1/2012 e 14.503-3/2011.

Quanto ao subitem 1.2, a defesa registra que o secretario da SETPU
2
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possui diversas fungdes na direcdo de um dos maiores orcamentos do Estado de Mato
Grosso e que o Regimento Interno lhe atribui diversas tarefas de ordem geral, gerencial,
visando ao objetivo final do 6rgao, sendo impossivel se ater a decisbes corriqueiras.
Ressalta que existe no Nivel de Administracdo Sistémica uma Coordenadoria Financeira, a
qual é responsavel pelos pagamentos.

Apds analisar os argumentos, a equipe técnica manteve os dois
subitens. De acordo com os auditores, o pagamento da despesa com base em contrato ndo
afasta possibilidade de devolugéo de valores em virtude do resguardo dos recursos publicos.
Além disso, na condicdo de ordenador de despesas, 0 secretario € responsavel por
eventuais irregularidades no processamento da despesa.

Em suas alegacdes finais, o responsavel reitera as suas justificativas.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
opinou pela condenacgao do secretario a restituicdo dos valores.

No que tange ao subitem 1.1, saliento que a Administragdo tem o dever
contratual de restituir os valores relativos a multas de transito a empresa de aluguel de
carros. Logo, o pagamento nao foi ilegal.

Nesse contexto, registro que, de acordo com o art. 257, §3° do Cddigo
Brasileiro de Tréansito, a responsabilidade pelo pagamento de multa é do condutor. Por
conseguinte, a Administragao, nessas situagoes, independentemente da previsao contratual
comentada, deve proceder a abertura de processo administrativo com intuito de identificar o
nome do condutor e responsabiliza-lo.

Todavia, além desse procedimento nao ser célere, devido a
necessidade de observancia do contraditério e ampla defesa, conforme reconheceu a equipe
técnica ao examinar a irregularidade do item 5, compete a Coordenadoria de Transportes
acompanhar os contratos de locacao de veiculos e o exercicio da fungao de motorista pelos
seus ocupantes, no sentido de capacitacado, responsabilidades quanto as infracbes e/ou
sinistros, sofridas ou causadas por eles (art. 40, VI e VII do Regimento Interno da SETPU).

Em razdo dos motivos expostos, que demonstram que o pagamento a
empresa foi legal e que o gestor competente para responsabilizar quem deu causa a multa
nao foi citado (coordenador de transportes), diversamente do procurador de Contas, excluo
o subitem 1.1.

Por outro lado, vou determinar a atual gestdo que passe a instaurar
processo administrativo para apuracéo de responsabilidades dos agentes que derem causa
a prejuizos ao erario, especialmente no tocante ao pagamento de multas de transito.

Ainda sobre esse topico, registro que poderia encaminhar copia deste
voto a SECEX da 12 Relatoria para verificar a pertinéncia de se propor representacao interna
contra o verdadeiro responsavel; no entanto, deixo de realizar essa medida, tendo em vista
que o montante contestado é infimo e este Tribunal na realizacdo da auditoria deve-se
focar na materialidade e relevancia.
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Em relagdo ao subitem 1.2, coaduno com a sua manutengao, uma vez
que o pagamento de juros e multas demonstra a falta de controle por parte do administrador
publico. O entendimento deste Tribunal é consolidado, mediante a Sumula 1, no sentido de
que o pagamento de juros e/ou multas sobre obrigagcdes legais e contratuais pela
Administracédo Publica deve ser ressarcido pelo agente que Ihe deu causa.

Quanto a responsabilidade, entendo que ela pertence ao secretario,
uma vez que, na condi¢cao de ordenador de despesas, ele autorizou os empenhos e a nota
de ordem bancaria.

Portanto, nos termos sugeridos pelo procurador de Contas, condeno o
Sr. Cinésio Nunes de Oliveira a restituir aos cofres estaduais, com recursos proprios, o
montante de R$ 3.169,77 (trés mil, cento e sessenta e nove reais e setenta e sete centavos)
devido ao atraso no recolhimento do PASEP, cujas datas dos fatos geradores estéo
discriminadas na tabela acima e, considerando o correto raciocinio de que a restituicao
busca repor o prejuizo causado e a multa € uma pena, aplicada em razdo do
descumprimento das leis e principios que regem a Administragdo Publica e visa
principalmente a inibir a repeticdo do ato ilegal, aplico-lhe também, com supedéneo no art.
287 da Resolugao Normativa 14/2007, a multa de 10% sobre o valor do dano ao erario.

Também irei determinar a atual gestao que observe a Sumula 1 deste
Tribunal e as obrigagbes assumidas pelo ente municipal, de modo a n&o incidir no
pagamento de juros e multas.

Responsavel: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado).

5. NB18. Diversos_Grave. Auséncia e/ou atraso na regularizagao de veiculos pertencentes
a unidade municipal ou estadual, tais como Licenciamento, DPVAT e IPVA (Art. 130 da lei
9.503/1997 — CTB, Res. 205/2007 do Contran, Lei 6.194/1974, Lei 7.301/2000 e Lei
2.731/1966 — Cdédigo Tributario Estadual).

5.1. Débitos referentes a pagamentos de multas, licenciamento junto ao Detran,
contrariando o principio da economicidade (art. 70, CF) - (item 3.8) — (Reincidente).

No relatdrio preliminar, a equipe de auditoria apontou a existéncia de
débitos pendentes de 2009 a 2015 referentes a multas e licenciamento, conforme extrato de
veiculos contidos as fls. 23 a 30. Destacou que os débitos do exercicio de 2014 totalizaram
R$ 866,87 (oitocentos e sessenta e seis reais e oitenta e sete centavos).

Os auditores consignaram, ainda, a ocorréncia de reincidéncia, pois ela
também foi constatada nos autos do processo 13.118-0/2012, que trata as contas anuais do
exercicio de 2012 da SETPU. Nessa oportunidade, o Acérdao 5.838/2013-TP, publicado em
18/12/2013, determinou a atual gestdo que regulamente a documentagdo dos seus veiculos
Jjunto ao DETRAN.
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A defesa afirma que os débitos discriminados pelos auditores envolvem
varios exercicios, nao sendo possivel responsabilizar o Sr. Cinésio. Acrescenta que nao
seria razoavel exigir do secretario atengcao as minucias do dia a dia da pasta.

A equipe técnica, embora tenha reconhecido que a responsabilidade
pela regularizagdo de veiculos compete a Coordenadoria de Transportes, manteve a
irregularidade devido a omissao da “verificacdo e realizagdao e pagamentos”, ja que € o
responsavel pela ordenagao da despesa.

Em suas alegacgdes finais, o responsavel reitera seus argumentos.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
opinou pela determinagao a atual gestdo para que promova a regularizagdo dos veiculos
pertencentes a Secretaria, bem como que instaure Tomada de Contas Especial para
apuracao das responsabilidades dos servidores que deram causa aos atrasos dos
pagamentos e a restituigao das multas e juros.

Seguindo a linha de raciocinio exposta no subitem 1.1, diversamente
do procurador de Contas, entendo que a presente irregularidade ndo deve prevalecer.

Digo isso porque o art. 40 do Regimento Interno da SETPU dispde com
clareza que compete a Coordenadoria de Transportes controlar, racionalizar e fiscalizar o
uso de veiculos a servigo do 6rgao (inciso |); manter a guarda segura das documentagdes
exigidas dos veiculos do érgéo, perante o Departamento Estadual de Transito (inciso lll);
acompanhar o exercicio da funcdo de motorista pelos seus ocupantes, no sentido de
capacitacao, responsabilidades quanto as infragdes e/ou sinistros, sofridas ou causadas por

eles (VIl) e coordenar as atividades pertinentes a obtengdo de registros, renovagéo,
alteracao, licenciamento, pagamento de taxas e baixas fiscais dos veiculos automotores (IX).

Ademais, ndo houve o pagamento dos valores, isto €, os veiculos
encontram-se com pendéncias no DETRAN/MT. Portanto, entendo que ndo ha que se falar
em responsabilizagao do ordenador de despesas.

Diante do exposto, excluo a irregularidade e entendo suficiente realizar
determinacado a atual gestdo para que, no prazo de 120 (cento e vinte) dias, adote todas as
medidas necessarias para regularizar a situagdo dos veiculos junto ao Detran e
responsabilizar aqueles que deram causa ao pagamento de juros e multas.

Registro que encaminharei copia da presente decisdo ao relator das
contas do exercicio de 2016, a fim de que a sua equipe técnica acompanhe o cumprimento
dessa obrigacao.

Responsavel: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado).

6. JB15. Despesa_Grave. Concessao irregular de diarias (art. 37, caput da Constituicao
Federal e legislagao especifica; legislagdo especifica do ente).
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6.1. Pagamento de diarias apds a viagem, em contrariedade ao art. 5°, § 1°, do Decreto
Estadual n® 2.101/2009 (item 3.12.4) — (Reincidente).

A irregularidade do item 6 trata do pagamento de diarias apds a
viagem, conforme tabela contida as fls. 38 a 42 do relatério preliminar — doc. 32486/2015),
em transgressao ao art. 5°, §1° do Decreto Estadual 2.101/2009".

Os auditores apontaram essa irregularidade como reincidente, ja que
ela também foi constatada nos autos do processo 13.118-0/2012, que trata as contas anuais
do exercicio de 2012 da SETPU. Nessa oportunidade, o Acordao 5.838/2013-TP, publicado
em 18/12/2013, determinou a atual gestdo que observasse os ditames prescritos no artigo
5° § 1° do Decreto 2.101/2009 e, assim, abstenha-se de conceder diarias apos o inicio do
deslocamento do beneficiado.

Em sua defesa, o Sr. Cinésio afirma que na maioria esmagadora dos
casos a SETPU quitou a diaria no primeiro ou segundo dia da viagem do servidor. Realga
que nao houve prejuizo aos servidores ou aos cofres publicos. Cita em seu favor a deciséo
proferida nos autos do processo 12.369-2/2012.

A equipe técnica entendeu que os argumentos nao foram suficientes
para sanar a irregularidade.

Em suas alegagbes finais, o responsavel realgca a auséncia de
necessidade de aplicagcédo de sangao.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
opinou pela aplicagao de multa ao ex-secretario.

N&o ha duvidas de que a irregularidade deve ser mantida, uma vez que
nem mesmo a defesa contesta sua ocorréncia.

O decreto estadual é claro ao determinar que a diaria deve ser
disponibilizada 24h antes da realizagdo da viagem.

E importante mencionar que ndo se trata de um fato isolado, mas sim
da concesséao intempestiva de 141 diarias.

Além do mais, essa irregularidade foi apontada nas contas de 2012 da
SEPTU (irregularidade de item 5 do relatério técnico) em face da qual o relator a época
realizou determinacdo, sendo que o gestor teve tempo suficiente para adotar providéncias
com intuito de corrigir o problema.

Em razdo do exposto, nos termos sugeridos pelo procurador de
Contas, com base no art. 6°, Il, “b” da Resolugdo Normativa 17/2010, aplico ao Sr. Cinésio a

1 O pagamento da diaria deve ser efetuado através do crédito em conta corrente do servidor ou disponibilizado
na forma estabelecida em outro instrumento legal até 24 (vinte e quatro) horas antes da realizagdo da viagem.
6
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multa de 15 UPFs-MT. Além disso, irei determinar a atual gestdo que observe atentamente o
art. 5° §1° do Decreto Estadual 2.101/2009 de modo que a concessao e o0 pagamento de
diarias ocorram antes do deslocamento do servidor.

Responsavel: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado).

7. JB99. Despesa_Grave. Irregularidade referente a Despesa, ndo contemplada em
classificacdo especifica na Resolugdo Normativa 17/2010 — TCE-MT.

7.1. Aprovacdo de prestagdes de contas irregulares de diarias (art. 37, caput da
Constituicao Federal e legislacéo especifica; legislagao especifica do ente) (item 3.12.1)
7.2. Aprovacao de prestagao de contas irregular de adiantamento (art. 81, paragrafo unico
do Decreto-Lei 200/1967; legislacéo especifica do ente) - (item 3.12.5) (Reincidente).

No relatério preliminar, a equipe de auditoria constatou que foram
aprovadas as prestacdes de contas de diarias, nas quais nédo consta relatorio de viagem e
ordem de liberacdo do veiculo pelo setor de transportes ou correlato, bem como de
adiantamentos em que nao consta a identificacdo do veiculo a que o servico se refere e o
atesto da prestacdo do servico nas notas fiscais, contrariando os artigos 6°, | e §1°, do
Decreto Estadual 2.101/09 e 11 do Decreto Estadual 20/99.

Os auditores apontaram a irregularidade do subitem 7.2 como
reincidente, uma vez que ela também foi constatada nos autos do processo 13.118-0/2012,
que trata das contas anuais do exercicio de 2012 da SETPU. Nessa oportunidade, o
Acoérdao 5.838/2013-TP, publicado em 18/12/2013, determinou a atual gestao que observe
os ditames prescritos no Decreto Estadual 20/1999, especialmente em relagdo aos
servidores em que é vedado conceder adiantamentos, a fim de cumpri-lo com rigor.

Em sua defesa, o ex-secretario destaca que os processos de prestacao
de contas de diarias falhos se deram no fim da gestdo do defendente, sendo que os
dirigentes nao tiveram tempo suficiente para efetuar a correcdo dos processos. Quanto aos
adiantamentos, alega que no rol dos documentos estabelecidos pelo art. 11 do Decreto
Estadual ndo consta nenhum dos mencionados pela equipe técnica. Cita em seu favor a
decisao proferida no processo 3.905-5/2011.

Apds examinar os argumentos, a equipe técnica manteve a
irregularidade, essencialmente porque a defesa confirmou a falha relativa aos processos de
diarias e por entender que os documentos dos processos de despesas ndo atendem ao
disposto no art. 11 do Decreto Estadual 20/99.

Em suas alegacgdes finais, a defesa reitera o seu posicionamento e
chama atencao para a decisao proferida no processo 3.905-5/2011.

Com relagao ao subitem 7.1, saliento que n&do ha divergéncias quanto a
sua ocorréncia.

O fato das falhas terem ocorrido no ultimo do més da gestdo néao
7
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possui 0 condao de sana-las. Em contrapartida, registro que irei valorar essa questdao como
atenuante.

No que tange ao subitem 7.2, dada a divergéncia sobre a exigibilidade
da identificacdo do veiculo a que o servigo se refere e o atesto da prestagao do servigo nas
notas fiscais, faz-se necessario transcrever o art. 11 do Decreto Estadual 20/99:

“Art 11° No processo de comprovagao do adiantamento devera constar:

| - copia do ato de concessdo do adiantamento constado a data de entrega do
numerario e o prazo fixado para sua aplicagao;

Il - primeira via ou cdpia da nota de empenho e da liquidagdo ou documento
equivalente que devera conter a qualificagdo completa do credor;

Il - primeira via dos comprovantes das despesas realizadas, numerados
sequencialmente, inclusive os provenientes de viagens. No caso de despesas
reservadas ou confidenciais, realizadas pela Administragdo Direta, administrar-se-a
relacdo onde serdo indicados os numeros dos documentos que ficardo em poder do
ordenador de despesa,;

IV - cédpia da documentacao relativa a licitagdo, quando a mesma for realizada.

V - original do comprovante de depdésito bancario relativo ao saldo do adiantamento
se houver.

VI - cépia da ordem bancaria, boletim de crédito, cheque ou documento equivalentes,
se houver, com o carimbo do banco, quando for o caso;

VIl - demonstrativo de receita e despesa evidenciando a movimentagao ocorrida com
0 numerario;

VIl - relagdo das despesas que, pela sua natureza, ndo possam ser comprovadas por
documentos e deste que o valor de cada despesa seja inferior a 2% (dois por cento)
do limite previsto no inciso | do artigo 4°;

IX - copia do extrato bancério da conta do adiantamento, concedido ao servidor, para
atender despesas das Administragdo Regionalizadas.

X - declaragdo do responsavel pela aplicagdo do recurso de que tem pleno
conhecimento das normas que regulam o regime de adiantamento, em especial das
constantes deste Decreto. “

No caso dos autos, os adiantamentos foram dispendidos em servigos
de borracharia e regulagem em veiculos e na compra de produtos, conforme tabela
explicitada as fls. 47 a 48 do relatério preliminar.

Assim, por mais que a redacdo do artigo nao especifique o caso
concreto, até porque seria impossivel abarcar todas as situagdes cotidianas dos 6rgaos, ele
exige de forma geral os comprovantes das despesas realizadas.

Portanto, se foram realizados servigos em veiculos, € necessario a sua
identificacdo e também o atesto da prestacdo do servico nas notas fiscais, para fins de
conferéncia e transparéncia.

Especificamente sobre a reincidéncia, registro que ela n&o restou
configurada, pois a irregularidade mencionada nas contas do exercicio de 2012
(irregularidade do item 6) trata da utilizagdo de adiantamento fora do prazo de aplicagéo de
60 (sessenta) dias e, portanto, diverso da situagao narrada nos presentes autos.
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Posto isso e sopesando a nao caracterizacao da reincidéncia e o fato
de ndo haver mencao a dano ao erario, diversamente do procurador de Contas, vou me
limitar a determinar a atual gestdo que observe atentamente os artigos 6°, | e §1° do
Decreto Estadual 2.101/09 e 11 do Decreto Estadual 20/99 e exija a instrucdo adequada dos
processos de prestacdes de contas de diarias e adiantamentos.

"Responsavel: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado).

2. GBO01. Licitagcao_Grave. Nao-realizagao de processo licitatorio, nos casos previstos na
Lei de Licitagbes (art. 37, XXI, da Constituigdo Federal; arts. 2°, caput, 89 da Lei n°
8.666/1993).

2.1. Objetos indicados no Quadro Fracionamento de despesas discriminado no item 3.3.1,
contrariando ao art. 3° da Lei 8.666/93. (item 3.3) — (Reincidente).

3. GBO05. Licitagao_Grave. Fracionamento de despesas de um mesmo objeto para
modificar a modalidade de procedimento licitatorio ou promover a dispensa indevidamente
(arts. 23,88 2° e 5°, 24, | e |l da Lei 8.666/1993).

3.1. Pagamento realizado a empresa proveniente de dispensa de licitagdo cujo pagamento
ultrapassa o limite legal (art. 24, I, da Lei n® 8.666/93) - (item 3.3).

No relatério preliminar, a equipe de auditoria detectou a auséncia de
realizagédo de procedimento licitatério para a aquisigdo dos seguintes objetos (item 2):

Objeto CPF/CNPJ Credor Valor Pago (R$)
VEREDA COMERCIO VAREJISTA DE
“ 07.317.161/0001-62 | {oNFPR CEME 15.470,00
AQUISICAO DE UNIFORMES ANAINA INDUSTRIA E COMERCIO DE
10.226.925/0001-09 [SNNE HDUSTRL 7.968,00
SOMA 23.438,00
ﬁg%ﬂcm DE CAMISETA 126 935 978/0001-39 |STAMP DISTRIBUIDORA DE MALHAS LTDA 17.496,00
DOC PRINT COMERCIO LOCACAD DE
SERVICOS DE } 16.789.621/0001-36 SERVICOS LTDA ¢ 36.870,48
COPIAS E ENCADERNAGCAQ 1057596 618/0001-29 |CASTILLO & CIA LTDA-ME 7.498,16
SOMA 44.368,64
TOTAL 85.302,64

Quadro a fl. 12 do Relatério Técnico (doc. 32486/2015)

Os auditores apontaram esse fato como reincidente, com base no
Acoérdao 5.838/2013-TP (processo 13.118-0/2012), publicado em 18/12/2013, que trata as
contas anuais do exercicio de 2012 da SETPU, o qual determinou a atual gestdo que
observasse o disposto nos artigos 23, §§ 2° e 5°, 24, | e I, da Lei 8.666/1993, melhorando o
planejamento de seus gastos, abstendo-se de fracionar suas despesas, assim utilizando a
modalidade licitatoria correta.

A defesa sustenta que a equipe técnica baseou-se tdo somente em
relatérios financeiros para redigir o apontamento. Acrescenta que se trata de um exame
superficial e incompleto, sem analise da natureza da aquisi¢gdo. Realca que nio € possivel
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saber sequer a quais contratos essas despesas se referem. Cita a decisao proferida por mim
no processo 7.493-4/2013.

A equipe técnica rechagou os argumentos da defesa e manteve a
irregularidade.

Em suas alegacgdes finais, a defesa chama atencédo para a deciséo
proferida no processo 7.493-4/2013.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
opinou pela aplicagdo de multa ao ex-secretario.

Coaduno com a manutencdo da irregularidade, pois os dados
apresentados na tabela foram retirados do Sistema Integrado de Planejamento,
Contabilidade e Finangas do Estado de Mato Grosso, os quais sado alimentados pelo préprio
jurisdicionado. Além disso, no anexo do relatorio técnico preliminar constam as despesas
discriminadas, inclusive com meng¢ao ao numero dos empenhos, liquidagdo, pagamento e da
nota fiscal.

Esclareco que a situagcdo dos autos do processos 7.493-4/2013 é
diversa. Naquela oportunidade ocorreu a simples soma dos elementos de despesa no
sistema Aplic sem consideragdo da natureza da despesa. No caso sob julgamento, a
natureza foi considerada, conforme se verifica do objeto discriminado na primeira coluna da
tabela supracitada.

Os valores das despesas com uniformes, camiseta polo e copias e
encadernacao ultrapassaram o limite estipulado no art., 24, |l da Lei 8.666/932.

Soma-se a isso, ainda, o fato de que essa irregularidade foi apontada
nas contas de 2012 da SEPTU (irregularidade de item 2 do relatdrio técnico) em face da qual
o relator a época realizou determinacdo, sendo que o gestor teve tempo suficiente para
adotar providéncias com intuito de corrigir o problema.

Assim sendo, com fundamento no art. 6° |Il, “b” da Resolugao
Normativa 17/2010, aplico a multa de 15 UPFs-MT ao Sr. Cinésio. Também determino a
atual gestdo que observe atentamente o limite legal imposto no art. 24, Il da Lei 8.666/93 e
evite a ocorréncia no fracionamento de despesas.

No que concerne ao item 3, a equipe técnica também constatou que,
embora a empresa Thiago Fernando Fernandes da Fonseca (CNPJ 18.194.687/0001-09)
tenha sido escolhida mediante processo de dispensa de licitagdo para a prestagao de
servigos, durante o exercicio de 2014 os valores pagos ultrapassaram o limite legal previsto
no art. 24, 1l, da Lei 8.666/93, conforme quadro a seguir:

2 Art. 24. E dispensavel a licitagdo: Il - para outros servigos e compras de valor até 10% (dez por cento) do
limite previsto na alinea "a", do inciso Il do artigo anterior e para alienagdes, nos casos previstos nesta Lei,
desde que nao se refiram a parcelas de um mesmo servigo, compra ou alienagdo de maior vulto que possa ser
realizada de uma sé vez.
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Nota de Empenho Nota de Ordem Bancaria Valor (R$)
25101.0001.14.000619-0 25101.0001.14.000585-9 7.338,75
25101.0001.14.002830-5 25101.0001.14.001921-3 7.725,00
25101.0001.14.002335-4 25101.0001.14.005209-1 7.717,50
TOTAL 22.781,25

Em sua defesa, o ex-secretario afirma que se trata de uma despesa de
pequena monta; que o servigco de lavagem de veiculos ndo é ocasional; e que ndo ha
necessidade de ativar toda a maquina administrativa por um pequeno servi¢o. Real¢a que o
valor pago € compativel com o de mercado. Considerando a auséncia de ma-fé e dano ao
erario, pugna pela conversao da irregularidade em recomendacgao.

A equipe técnica compreendeu que os argumentos apresentados pela
defesa nao foram suficientes para sana-la.

Em suas alegagdes finais, o responsavel destaca a auséncia de ma-fé
e dano ao erario.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
opinou pela aplicagdo de multa ao ex-secretario.

Coaduno com a manutencao da irregularidade, ja que nem mesmo a
defesa contesta a sua ocorréncia.

De acordo com a regra geral constitucional, a Administracdo Publica
deve utilizar-se de procedimento licitatério para a contratagcao de servigos (art. 37, XXI, CF).
A dispensa de licitacdo € excepcional e esta atrelada aos limites estipulados nos arts. 23 e
24 da Lei 8.666/93.

Os servigos contratados, como reconheceu a propria defesa, ndo sao
ocasionais e, portanto, facilmente previsiveis. Logo, a Administracdo deve planejar as suas
despesas e realizar o devido procedimento licitatorio.

Em contrapartida, irei valorar como ponto positivo o fato de que se trata
de um pequeno valor e que, nesse caso (ao contrario do anterior), ndo houve reincidéncia.

Desse modo, ao invés de aplicar a multa sugerida pelo procurador de
Contas, irei me ater a determinar a atual gestdo que se abstenha de realizar contratagdes
por dispensa de licitagdo de servigos cujos pagamentos ultrapassem o limite legal
estabelecido no art. 24, |l da Lei 8666/93.

Esclareco que as irreqularidades descritas nos itens 4 do relatério

preliminar e 1 e 2 do relatério complementar da SECEX da 12 Relatoria possuem ligacéo

com _a representacao interna do Ministério Publico de Contas (processo 143294/2015) e,

portanto, para fins didaticos, irei aprecia-las em tépico separado., oportunidade na qual

também serdo valorados os atos ilegais mencionados pela SECEX de Obras e Servicos de
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Engenharia provenientes da referida peca acusatoéria.

RELATORIO TECNICO DE AUDITORIA DA SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA 15.679-5/2015

A equipe de auditoria inicialmente apontou quinze irregularidades.
Todavia, apds analise das defesas apresentadas, excluiu apenas a responsabilidade do Sr.
José Alves Pereira Filho pela irregularidade do item 12. Por conseguinte, concluiu pela
permanéncia das quinze irregularidades, das quais, nos termos da Resolu¢do Normativa
2/2015 deste Tribunal, 1 (uma) possui natureza gravissima e 14 (quatorze) grave.

De igual modo ao Ministério Publico de Contas, concordo com a
conclusao dos auditores no sentido de excluir a responsabilidade do Sr. José Alves Pereira
Filho pela irregularidade do item 12.

Feita essa observagdo, passarei a examinar as irregularidades
remanescentes, as quais agrupei por temas na ordem que entendi mais conveniente.

Responsavel: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado).

1. GB11. Licitagcao_Grave. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos na
contratacdo de obras ou servigos, inclusive no que concerte ao impacto ambiental e as
normas de acessibilidade quando couber.

1.1Processos licitatérios instruidos/conduzidos com projetos basicos
deficientes/insuficientes.

1.2 Nao constatacgao de licengca ambiental (licenga prévia) nos processos licitatérios.

1.3 Auséncia de ART (Anotagdo de Responsabilidade Técnica) do projeto basico e do
orgamento.

Com relagao ao subitem 1.1, no relatério preliminar, a equipe de
auditoria apontou que os processos licitatérios das Concorréncias 1, 19, 27, 30, 35, 37 e
43/2014 foram instruidos e conduzidos com projetos basicos deficientes/insuficientes para
caracterizar a obra de engenharia nos termos que dispde a Lei 8.666/93, bem como a
Orientacao Técnica 1/2006 do Instituto Brasileiro de Auditorias Publicas - IBRAOP.

Em sua defesa, o ex-secretario alega que nao foi apontado de forma
especifica qual o ponto insuficiente ou deficiente de cada processo. Acrescenta que, embora
o universo de participantes tenha sido expressivo, ndo houve questionamentos dos editais
desses procedimentos.

ApoOs analisar as justificativas, a equipe técnica manteve a
irregularidade, pois no relatorio preliminar foi narrado que alguns processos licitatérios foram
conduzidos/instruidos sem a inser¢cdo de pecas importantes nos autos do processo, que
deveriam compor o projeto basico. Ademais, a equipe identificou esta irregularidade nas
Concorréncias 1, 19, 27, 30 e 35/2014.
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No que diz respeito ao subitem 1.2, a equipe de auditoria, no relatério
preliminar, detectou a auséncia de licenga ambiental (licenga prévia) nos processos
licitatérios das Concorréncias 1, 15, 27, 35, 37/2014 e 43/2013 e da Tomada de Precos
56/2014.

O responsavel afirma em sua defesa que na Tomada de Prego 56/2014
nao ha necessidade de licenga por se tratar de reforma de pontes de madeira. Com relagao
as demais licitacbes, as quais envolvem a pavimentacao de rodovias, informa que houve a
preocupacao de se providenciar o licenciamento ambiental. Todavia, a limitagdo de recursos
orcamentarios e financeiros ocorridos no exercicio acarretou o problema no desenvolvimento
dessas etapas. Diante dessas pendéncias, a SETPU nao concedeu a ordem de inicio dos
servicos. Considerando que as obras ndo se iniciaram, entende que as licencas nao se
fazem mais necessarias.

A equipe técnica entendeu que as justificativas nao foram suficientes
para sanar o apontamento, uma vez que a obtencao de licenca ambiental ndo € uma mera
formalidade e a sua nao observancia enseja o risco de a Administragdo licitar um
empreendimento que futuramente podera ser declarado inviavel pelo 6rgdo ambiental
competente.

Quanto ao subitem 1.3, a equipe de auditoria, no relatério preliminar,
apontou que nao consta Anotacdo de Responsabilidade Técnica-ART especifica para os
projetos basicos e orcamentos base de alguns processos licitatérios, utilizando-se de copias
de uma mesma ART de cargo e fungdo em diversos processos licitatorios para suprir essa
exigéncia.

A defesa sustenta que todas as exigéncias profissionais foram
atendidas, inclusive as que constam na Sumula 260 do Tribunal de Contas da Uni&o, pois a
ART existe em nome de cada técnico que desenvolveu seu trabalho de engenharia no
exercicio do seu cargo e fungédo. Realga que os numeros das ARTs foram mencionados no
relatério e que nao se faz uso de ARTs em substituicdo, mas no efetivo exercicio do cargo e
funcao, razéo pela qual inexiste irregularidade no procedimento.

A equipe técnica, apdés examinar os argumentos, manteve o
apontamento porque a utilizacdo de uma ART de cargo ou fungédo nao vincula o profissional
a obra técnica especifica, sendo necessaria a emissdo de uma ART especifica com a
indicagdo do responsavel pela elaboracdo de plantas, orcamento base, especificacbes
técnicas, composi¢des de custos unitarios, cronograma fisico-financeiro e outras.

Em suas alegacgdes finais, o ex-secretario reitera os seus argumentos.
O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
opinou pela aplicagdo de multa ao Sr. Cinésio e realizagdo de determinagdes a atual gestao

para que os processos licitatorios sejam instruidos com projetos basicos eficientes; no prazo
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improrrogavel de 30 (trinta) dias, sejam iniciados os procedimentos para obtencado das
licengas ambientais nos processos licitatorios e exigidas as ARTs dos projetos basicos e dos
orcamentos, de modo especifico, de cada profissional responsavel.

ApOs analisar detidamente os autos, diversamente do procurador de
Contas, entendo que assiste razdo a defesa em questionar a clareza do apontamento.

No relatério preliminar, os auditores se limitaram a descrever os
conceitos de projeto basico e a narrar o seguinte:

“Ao analisar o processo licitatério Concorréncia n® 15/2014 (objeto: selecdo de
empresa de engenharia - area rodoviaria, para execugao das obras de pavimentagao
de rodovia da rodovia MT-388, trecho: Km 38 - Rio Juruena - Campos de Julio -
Alcomat, Subtrecho II: Entr. Br-364 - Fazenda Formiga - Alcomat, Segmento 02:
(Estaca 14+11,46m a Estaca 2.300), numa extensdo de 45,71 Km), a equipe de
auditoria constatou que foi anexado ao processo o CD contendo o Projeto/Or¢gamento
composto pelos volumes: Vol. 01 - Relatério do projeto e documentos para
concorréncia; Vol. 02 - Projeto de execugéao; Vol. 3B - Estudos Geotécnicos; Vol. 3D -
Notas de servigos e calculo de volumes; e Vol. 04 - Orgcamento.

No entanto, ao realizar a analise de outros processos licitatorios a equipe de auditoria
nao constatou a insergado de pecas importantes nos autos do processo, pegas estas
que deveriam compor o projeto basico, fazendo com que o processo licitatério fosse
instruido e conduzido com projeto basico insuficiente/deficiente. Exemplo disso
ocorreu nas Concorréncias n°: 001/2014, 19/2014, 27/2014, 30/2014; 35/2014;
37/2014 e 43/2014.

Em respeito ao contraditério, a ampla defesa e ao devido processo
legal, o apontamento deve ser narrado de forma clara a fim de que o responsavel tenha
condicoes efetivas de se defender. Caso assim o fosse, simplesmente poderiamos citar que
todos os procedimentos do o6rgao sao deficientes e ele seria obrigado a justificar a
regularidade de todos eles.

No que tange aos subitens 1.2 e 1.3, assiste razdo a equipe técnica e
ao Ministério Publico de Contas em manté-las.

A nao apresentagcdo da licenga ambiental no momento oportuno, ou
seja, a nao verificagdo do impacto e da viabilidade ambiental da obra coloca em risco todo o
procedimento licitatério e, por consequéncia, faz com que a Administragdo Publica perca
tempo e recursos com projetos que nao poderdo ser executados. O fato das obras nao
terem sido executadas nao afasta a impropriedade.

Sobre a ART, esclareco que ela possui como finalidade definir os
responsaveis técnicos pela prestacdo de servigcos de engenharia, arquitetura e agronomia,
bem como pela execugao de obras.

No caso dos procedimentos licitatérios, cada etapa pode ser realizada
por um responsavel diverso. Como regra geral, o servidor que confecciona o orgamento nao
€ 0 mesmo que elabora o cronograma fisico-financeiro.
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Portanto, € necessario que haja a indicagao da ART do responsavel por
cada fase, conforme se verifica da redacdo da Sumula 260 do TCU:

"E dever do gestor exigir apresentacdo de Anotacdo de Responsabilidade Técnica —
ART referente a projeto, execugao, supervisao e fiscalizagdo de obras e servigos de
engenharia, com indicagdo do responsavel pela elaboragdo de plantas, orgamento-
base, especificagcdes técnicas, composi¢des de custos unitarios, cronograma fisico-
financeiro e outras pecas técnicas.”

Como bem explicitaram os auditores, a ART de cargo ou fungdo nao
vincula o profissional a uma obra especifica, em sua totalidade, mas sim aquela fungao que
ele desempenha no seu cargo.

Diante das razbes expostas, e considerando o potencial ofensivo dos
dois achados que estou mantendo, nos termos sugeridos pelo procurador de Contas, com
fundamento no art. 6°, Il, “@” da Resolugdo Normativa 17/2010, aplico ao Sr. Cinésio Nunes
de Oliveira a multa de 15 UPFs-MT.

Considerando a falha processual que incide sobre o subitem 1.1, vou
me limitar a recomendar a atual gestdo que instrua os processos licitatérios com projetos
basicos eficientes e minuciosos, contendo todos os detalhes da obra a ser realizada.

Quanto as determinagdes sugeridas pelo Ministério Publico de Contas,
considerando que a maioria das obras de 2014 nao foi executada e em 2015 iniciou-se uma
nova gestao, logo é provavel que muitas de fato ndo sejam executadas, entendo pertinente
determinar a atual gestdo que, caso dé prosseguimento a execugao a obras relativas as
Concorréncias 1, 15, 27, 35, 37/2014 e 43/2013 e da Tomada de Precos 56/2014,
providencie as licengas ambientais, bem como exija as ARTs especificas dos profissionais
responsaveis

Responsavel: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado).

2. GB09. Licitagao_Grave. Abertura de procedimento licitatorio relativo a obra e servigos
sem observancia aos requisitos estabelecidos no art. 7° §2°, | a IV da Lei 8.666/1993.

2.1 Nao comprovagao de recursos or¢camentarios que assegurem o0 pagamento das
obrigagdes a serem executadas no exercicio.

No relatério preliminar, a equipe de auditoria apontou a auséncia de
documentagcdo comprobatdria da disponibilidade de recursos orgamentarios que assegurem
0 pagamento das obrigacbes decorrentes de obras ou servigos a serem executadas no
exercicio financeiro em curso, contrariando o §2° do inciso Ill do art. 7° da Lei 8666/93.

A defesa reconhece que existia uma limitacdo de recursos em relagao a
programacao de execugdo de obras. Por outro lado, afirma que também existia uma
expectativa de recurso suplementar a ser destacado no 6rgdao de transporte para
atendimento da demanda. Informa que a SETPU desenvolvia sua programagé&o sob a
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orientagao orgamentaria e financeira da SEPLAN e da SEFAZ. Acrescenta que as licitagdes
chegaram ao seu final, mas ndo houve a confirmagéo dos recursos, o que fez com que a
maioria dos contratos relativos aos procedimentos ndo recebessem a ordem de inicio.

Apods examinar as justificativas, a equipe técnica entendeu que eles nao
foram suficientes para sanar a irregularidade, principalmente porque o gestor ndo poderia ter
deflagrado os procedimentos licitatérios baseados em mera expectativa de dotagao
orcamentaria.

Em suas alegagdes finais, o responsavel reitera os seus argumentos.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
opinou pela aplicacdo de multa ao Sr. Cinésio e determinacao a atual gestao.

Assiste razao a equipe técnica e ao Ministério Publico de Contas em
manter a irregularidade.

A redacao contida na Lei de Licitagcdes € clara: as obras e os servigos
de engenharia somente poderdo ser licitados quando houver previsdo de recursos
orcamentarios que assegurem o pagamento das obrigagbes. Nao é razoavel, muito menos
l6gico, que a maquina publica empenhe-se na realizagdo de um procedimento licitatorio, o
qual, frise-se, possui um custo, para ao final ndo realizar a contratagdo por auséncia de
dotacdo orcamentaria.

O administrador publico deve efetuar o planejamento das despesas
considerando 0s recursos que possui a sua disposi¢ao. Logo, no caso concreto, o entao
secretario ndo deveria ter autorizado a realizagdo dos procedimentos licitatérios com base
na expectativa do seu recebimento.

Para que nao figuem duvidas, é importante mencionar que a presente
situacado nao se confunde com os casos em que o 6rgao estadual celebra um convénio com
o governo federal e este deixa de repassar os recursos acordados.

Diante do exposto, nos termos sugeridos pelo procurador de Contas,
com fundamento no art. 6° Il, “@” da Resolugdo Normativa 17/2010, irei aplicar ao Sr.
Cinésio a multa de 11 UPFs-MT. Além disso, irei determinar a atual gestado que cumpra o art.
7°, 8§2° 1l da Lei 8666/93 e abstenha-se de realizar procedimentos licitatorios sem a
previsao de recursos orgamentarios que assegurem o pagamento das obrigacoes.

Responsavel: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado).

3. GB14. Licitagao_Grave. Investidura irregular dos membros da Comissao de Licitacdo
(art. 51, § 4°, da Lei 8.666/1993).
3.1 Investidura irregular dos membros da comisséo de licitagao.

No relatorio preliminar, a equipe de auditoria apontou a inexisténcia de
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uma comissdo permanente de licitagdo. De acordo com os auditores, 0s processos
licitatorios da SETPU foram conduzidos por duas comissdes de licitacdes distintas: uma
‘comissao provisoria de licitacdo”, instituida por meio da Portaria
Conjunta/SETPU/SAE/NUTC/N® 001/2011, e outra denominada “comissao de julgamento”,
designada por meio de portaria do secretario de Estado para cada procedimento licitatério
especifico.

Em sua defesa, o ex-secretario afirma que a Lei de Licitacoes prevé a
existéncia de comissdes permanentes e especiais e que a SETPU utilizou-se de comissoes
especiais nas licitacbes de servicos e obras de engenharia, conforme as portarias
publicadas.

A equipe técnica, depois de examinar a justificativa, manteve a
irregularidade, pois o gestor deve optar pela instauragcdo da comissao especial apenas
guando houver uma especialidade do objeto a ser licitado. Além disso, a comissao especial
deve dirigir e julgar todo o processo licitatério e ndo somente as propostas.

Em suas alegacgdes finais, o responsavel reitera o seu posicionamento.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
opinou pela conversao da aplicagdo de multa em determinagao.

Coaduno com a manutencao da irregularidade, uma vez que, como
bem explicou a equipe técnica, a norma contida na Lei de Licitagdes ndo autoriza o gestor a
instituir uma comissao especial apenas para o julgamento das propostas.

Nao se nega a possibilidade de instituicdo de uma comissao especial.
Todavia, ela deve ser criada pela Administragdo com a fungéo de receber, examinar e julgar
todos os documentos e procedimentos relativos as licitagcbes e ao cadastramento de
licitantes.

Por outro lado, irei valorar como ponto positivo o fato de tratar-se de
uma irregularidade formal, de baixo potencial ofensivo e que ndo ensejou prejuizos aos
cofres publicos.

Portanto, nos termos sugeridos pelo procurador de Contas, irei me ater
a determinar a atual gestao que observe os art. 6°, XVI e 51 da Lei 8.666/93 e abstenha-se
de nomear comissao especial apenas com intuito de julgar as propostas dos procedimentos
licitatorios.

Responsavel: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado).

4. GB15. Licitagao_Grave. Especificagao imprecisa e/ou insuficiente do objeto da licitagao.
(art. 3° §1° I, c/c caput do art. 14 e art. 40, §, IV, da Lei 8.666/1993; art. 40, |, da Lei
8.666/1993; Art. 3°, Il da Lei 10.520/2002; Sumula TCU n°® 177).

4.1 Especificagdo imprecisa e/ou insuficiente do objeto da licitagéo.
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No relatorio preliminar, a equipe de auditoria apontou que, ao proceder
a licitacdo para contratacdo de empresa para elaborar projeto executivo de pavimentagao
asféltica e drenagem de aguas pluviais no municipio de Rondondpolis, por meio da Tomada
de Preco 1/2014, bem como para executar servicos de restauracdo de vias urbanas no
municipio de Cuiaba, através do Convite 38/2014, nao houve definicdo precisa e suficiente
do objeto.

Os auditores destacaram que, embora no projeto incluido na Tomada
de Pregco 1/2014 existam alguns mapas contendo as coordenadas geograficas para indicar
cada regido onde se pretende elaborar o projeto, com as respectivas ruas destacadas, nao
foram especificados os nomes das ruas, bem como as suas coordenadas geograficas. Ja
em relacdo ao Convite 38/2014, no mapa de localizagdo do projeto, ha tdo somente uma
coordenada geografica da regido, sem especificar as ruas que seriam restauradas.

Em sua defesa, o responsavel afirma que a apresentacdo de mapas
contendo as ruas e coordenadas geograficas, referindo-se a cada bairro e rua a ser
contemplado sana qualquer deficiéncia. Realga que a apresentagdo geografica é
infinitamente mais precisa do que a descrigao verbal.

Apos analisar os argumentos, a equipe técnica manteve a
irregularidade, ja que na Tomada de Preco 1/2014 nao foram especificadas as coordenadas
geograficas e os nomes das ruas e, no Convite 38/2014, também nao houve a especificagao
das ruas que seriam restauradas.

Em suas alegacgdes finais, o responsavel reitera o seu posicionamento.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
opinou pela conversao da aplicagdo de multa em determinagao.

Igualmente a equipe técnica e ao procurador de Contas, entendo que a
irregularidade deve ser mantida. O fato dos auditores ndo conseguirem visualizar de forma
clara quais ruas seriam contempladas com a execucao dos servidos demonstra a falta de
clareza.

Em contrapartida, € preciso valorar que a0 menos 0s mapas e as
coordenadas das regides foram inseridos.

Assim sendo, nos termos sugeridos pelo procurador de Contas, vou me
ater a determinar a atual gestao que especifique de forma pormenorizada e clara o objeto a
ser licitado, a fim de evitar eventuais duvidas.

Responsavel: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado).

5. GB17. Licitagao_Grave. Ocorréncia de irregularidades relativas as exigéncias de
qualificacao técnica das licitantes (art. 30 da lei 8.666/1993).
5.1 Restricdo de competicdo no certame licitatério em decorréncia da exigéncia de visita ao
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local da obra.

No relatério preliminar, a equipe de auditoria apontou que os editais de
licitacdo publicados pela SETPU no ano de 2014 ainda fazem constar no item VISITA AO
LOCAL DA OBRA a exigéncia de que o licitante agende uma visita técnica ao local da obra,
em desacordo com a Orientagcao Técnica 341/2012-CGE/MT, bem como ao que foi acordado
no Termo de Ajustamento de Gestéo celebrado entre o TCE-MT e a SETPU.

Em sua defesa, o ex-secretario afirma que nos editais o interessado
possui a alternativa de participar da visita ou buscar uma declaragao junto ao 6rgao de
renuncia a eventuais avencgas. Acrescenta que na pratica a suposta restricdo nido se mostrou
evidente dado o elevado numero de participantes dos procedimentos.

A equipe técnica nao acatou a justificativa, pois o numero de
participantes dos procedimentos nao € suficiente para concluir que ndao houve restricao.

Em suas alegacdes finais, o responsavel reafirma os seus argumentos.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
opinou pela conversao da aplicagdo de multa em determinacgao.

Primeiramente, registro que a finalidade da visita técnica é conceder a
ao ente/entidade a certeza e a comprovacdo de que todos os licitantes conhecem
integralmente o objeto da licitagdo e, via de consequéncia, que suas propostas de pregos
possam refletir com exatiddo a sua plena execucdo, evitando-se futuras alegagdes de
desconhecimento das caracteristicas dos bens licitados, resguardando a Administragao
Publica de possiveis inexecugdes contratuais®.

De acordo com o Tribunal de Contas da Unido, essa exigéncia deve se
restringir aos casos em que a natureza e a complexidade do objeto licitado a justifiquem,
conforme trecho transcrito do Acorddo 906/2012-Plenario a seguir:

“Abstenha-se de inserir em seus instrumentos convocatérios clausulas impondo a
obrigatoriedade de comparecimento ao local das obras quando, por sua limitagéo de
tempo e em face da complexidade e extensdo do objeto licitado, pouco acrescente
acerca do conhecimento dos concorrentes sobre a obra/servico, de maneira a
preservar 0 que preconiza o art. 32 caput, e § 1° inciso |, da Lei 8.666/93, sendo
suficiente a declaragdo do licitante de que conhece as condi¢des locais para a
execugao do objeto”.

Nesse contexto, ressalto que no Termo de Ajustamento de Gestao
celebrado entre este Tribunal e a SETPU restou acordado o seguinte:

“c) Que os editais fagam constar a seguinte observacéo: Caso a licitante ndo queira
participar da visita coletiva nos dias programados, devera apresentar, em substituicao
ao atestado de visita, declaragdo formal assinada pelo responsavel técnico, sob as
penalidades da lei, que tem pleno conhecimento das condigdes e peculiaridades

3 Acdrdao 4968/2011, Segunda Camara, Tribunal de Contas da Unido.
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inerentes a natureza dos trabalhos, que assume total responsabilidade por esse fato e
que nao utilizara deste para quaisquer questionamentos futuros que ensejem avengas
técnicas ou financeiras com a SETPU.”

Feitos esse esclarecimentos, saliento que, no relatério preliminar, a
equipe técnica, ao questionar a exigéncia das visitas técnicas, também afirma que em
alguns editais de licitagdo consta um subitem com a seguinte redagao:

“Caso a Licitante ndo queira participar da visita coletiva nos dias programados, devera
apresentar, em substituicdo ao Atestado de Visita, uma Declaragdo de Conhecimento,
que sera expedida pela Superintendéncia de Obras de Transporte/SETPU, mediante
apresentacgdo da declaragéo formal entregue pelo Responsavel Técnico da Empresa,
nas datas previstas para as visitas, sob as penalidades da Lei, que tem pleno
conhecimento das condigdes e peculiaridades inerentes a natureza dos trabalhos,
que assume total Responsabilidade por esse fato e que ndo utilizara deste para
quaisquer questionamentos futuros que ensejem avengas técnicas ou financeiras
coma SETPU".

Diante do fato da equipe técnica nao ter mencionado em quais editais
ha tdo somente a obrigatoriedade da visita e em quais esta prevista a possibilidade de
apresentacao da declaragao, restam-me duvidas quanto a amplitude do ato ilegal.

Soma-se a isso o fato de que eventual descumprimento da clausula do
TAG, nos termos do art. 238-C da Resolugdo Normativa 14/2007 (nova redagao conferida
pelo art. 19 da Resolugao Normativa 19/2015) deve ser apreciado pelo seu respectivo
conselheiro relator.

Em razao dessa exposicao, por prudéncia, entendo pertinente afastar a
irreqularidade e _encaminhar cépia deste voto ao relator do Termo de Ajustamento de Gestao
elencado pela equipe técnica .

Responsavel: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado).

6. NAO1. Diversos_Gravissima. Descumprimento de determinagdes com prazo, exaradas
pelo TCE-MT em decisbes singulares e/ou acérddos (art. 262, paragrafo unico da
Resolugao 14/2007 - RITCE).

6.1 Descumprimento de decisdes do Tribunal.

No relatorio preliminar, a equipe técnica apontou o descumprimento da
determinagao contida no Acordao 1.403/2014-TP, publicado em 11/9/2014, cujo teor julgou
procedente a representacao interna acerca de irregularidades verificadas na qualidade das
obras de pavimentagao entregues a populagao, oriundas do Instrumento Contratual 38/2008
firmado com a Empresa Rodante Construg¢ao Civil Ltda — ME.

A decisdo acima citada determinou ao gestor da Secretaria de Estado
de Transporte e Pavimentacdo Urbana, a época o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, que
elaborasse, no prazo de 60 (sessenta) dias, o levantamento do dano ocorrido durante o
periodo da garantia, encaminhando-o a Procuradoria-Geral do Estado para a demanda do
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devido processo judicial, no caso de infrutifera solugdo no ambito administrativo da
Secretaria, nos moldes da Orientacdo Técnica 3/2011 do Instituto Brasileiro de Auditoria de
Obras Publicas.

Na defesa apresentada, o ex-secretario afirma que a equipe técnica
concluiu, com base em nenhuma informacao, que a determinacéo fora descumprida. Frisa
que o atual secretario requereu dilagao de prazo para responder a solicitacdo de informacgao
dos auditores sobre o cumprimento da determinagao legal. Afirma que, por ndo ser mais 0

gestor da pasta, € extremamente dificii o envio dos documentos comprobatérios do
cumprimento da obrigacéo.

A equipe técnica ndo acatou os argumentos da defesa. De acordo com
ela, a solicitagdo de informagdes encaminhada ao atual secretario, Sr. Marcelo Duarte
Monteiro, foi apenas mais uma agao proativa da equipe de auditoria no sentido de buscar a
realidade dos fatos e a auséncia de manifestagdo nao isenta a responsabilidade do Sr.
Cinésio. Realga que caberia ao Sr. Cinésio demonstrar em sua defesa o efetivo cumprimento
da determinacgao.

Em suas alegacgdes finais, o responsavel reitera a sua justificativa.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico
quanto a manutengao da irregularidade e aplicagdo de multa. Todavia, sem que ela importe
na irregularidade das contas.

Concordo com a equipe técnica e o procurador de Contas que nao
restou demonstrado nos autos o cumprimento da determinacdo exarada por esta Corte de
Contas.

Por outro lado, ndo se pode menosprezar a dificuldade do Sr. Cinésio,
na condicao de ex-secretario, de ter acesso aos documentos relativos ao expediente interno
da Administragao, que o atual secretario ndo respondeu a solicitagao feita pelos auditores e
que a determinagao passou a ter efeito no final de 2014.

Diante dessas peculiaridades, em consonancia parcial com o
procurador de Contas, entendo que a presente irregularidade deve ser flexibilizada, de modo
a nao ensejar irregularidade das presentes contas e a aplicagédo de multa ao ex-secretario.

Por outro lado, irei determinar a atual gestdo que verifique se a
obrigacao estabelecida pelo Acordéao 1.403/2014-TP (processo 43320/2011) foi efetivamente
cumprida e, em caso negativo, com base no principio da continuidade administrativa, adote
providéncias, no prazo de 60 (sessenta) dias, no sentido de efetuar o levantamento do dano
ocorrido durante o periodo da garantia das obras oriundas do Instrumento Contratual
38/2008 firmado com a Empresa Rodante Constru¢ao Civil Ltda — ME, encaminhando-o a
Procuradoria-Geral do Estado para a demanda do devido processo judicial, no caso de
infrutifera solugédo no &mbito administrativo da Secretaria, nos moldes da OT n° 003/2011 do
IBRAOP.
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Responsaveis: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado) e Sr. Paulo da Silva
Costa (superintendente de Orgamento, Convénios e Finangas)

7. JB99. Despesa_Grave. Irregularidade referente a Despesa, ndo contemplada em
classificagao especifica na Resolugao Normativa 17/2010 — TCE-MT.

7.1 Pagamentos de medi¢des nao respaldados pela documentagdo necessaria.

7.2 Descumprimento de Orientagdes Técnicas da CGE.

No relatorio preliminar, a equipe de auditoria apontou (subitem 7.1) que
diversos pagamentos foram efetuados sem que houvesse o atendimento das exigéncias
contratuais, como por exemplo, sem a prova da regularidade fiscal perante a fazenda
municipal do domicilio da sede da contratada (processos de pagamentos 483317/2014 e
551840/2014 — 32 e 42 medi¢des do Contrato 70/2014), certiddo de registro de contrato dos
servigos ou contratos no CREA (processos de pagamentos 481492/2013 e 559856/2014 —
142 e 152 medicdo do Contrato 13/2013) e matricula/cadastro da obra de construgéo civil no
INSS (processo de pagamento 481492/2013 — 142 medigcao do Contrato 13/2013).

Os auditores também detectaram (subitem 7.2) que os processos de
pagamentos 590714/2014, 423783/2014, 637467/2014 e 300229/2014 nao observaram as
Orientacbes Técnicas 64/2010 e 6/2014 da Controladoria-Geral do Estado, segundo as
quais a efetivacdo do pagamento da medigdo devera conter folha de identificagdo com os
dados do contrato; ficha de medicdo; memoria de calculo; folha de medigao; ficha de
medi¢cdes acumuladas; ficha para medicdo do canteiro; ficha para medi¢ao da mobilizacéo
(equipamentos); ficha dos indices pluviométricos (pluviometria); registro fotografico dos
servicos executados e diario de obras.

Em suas defesas, os Srs. Cinésio e Paulo explicam que nos
instrumentos contratuais estava prevista a apresentagdo dos documentos somente na
primeira medi¢cdo. Acrescentam que independentemente disso, o érgdo sempre observou
essas formalidades. Todavia, devido ao volume de processos e o reduzido contingente de
pessoal para o desempenho das tarefas, € possivel que algumas verificagbes tenham
ocorrido de forma deficiente; porém, sem colocar em risco a instituicdo. Ressaltam que é
preciso ter uma margem de tolerancia.

Apos examinar as justificativas, a equipe técnica entendeu que elas
nao foram suficientes para sanar a irregularidade, mormente porque a defesa assume que
as falhas ocorreram. Acrescenta que os responsaveis ndao demonstraram ter buscado
melhorias para sanar os problemas relativos aos processos de pagamentos.

Em suas alegagdes finais, os responsaveis reiteram o0s seus
argumentos.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
opinou pela aplicacdo de multa aos Srs. Cinésio e Paulo.
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Concordo com a manutengao da irregularidade porque nem mesmo a
defesa nega a ocorréncia de algumas falhas nos procedimentos.

Especificamente sobre a responsabilidade, de acordo com a equipe
técnica, os Srs. Cinésio e Paulo autorizaram os pagamentos.

Portanto, com o intuito pedagdgico, em consonancia com o parecer
ministerial, irei aplicar-lhes, com base no art. 6°, Il, “a” da Resolugdo Normativa 17/2010, a
multa para cada de 11 UPFs-MT. Além disso, irei determinar a atual gestdo que observe as
regras legais e contratuais relativas ao tramite formal para pagamentos administrativos,
previstas na Lei 4.320/64, bem como nas Orientagcdes Técnicas da Controladoria-Geral
Geral do Estado.

Responsaveis: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado), Sr. Paulo da Silva
Costa (superintendente de Orgamento, Convénios e Financas) e Sr. Valdisio Juliano
Viriato (secretario de Administragcao Sistémica).

8. DB14. Gestao Fiscal/lFinanceira_Grave. Nao-retencao de tributos, nos casos em que
esteja obrigado a fazé-lo, por ocasido dos pagamentos a fornecedores (art. 11 da Lei n°
101/2000).

8.1 Nao retencdo do ISSQN ou comprovagao do recolhimento aos cofres municipais dos
locais de execucao das obras.

No relatério preliminar, a equipe de auditoria apontou que o valor pago
as empresas contratadas, constantes nas NOBs sao idénticos aos valores brutos das notas
fiscais emitidas, o que materializa a ndo retencdo do Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza - ISSQN, conforme tabela contida as fls. 36/37 (doc. 118941/2015).

Desse modo, considerando a natureza dos servigos prestados, acentua
que houve o descumprimento do art. 6°, § 2° da Lei Complementar 116/2013 que dispde
sobre o ISSQN e nesse particular impde que cabe ao responsavel (tomador de servigos)
efetivar a retengao do referido imposto.

Além disso, pontua a ndo observancia do art. 1° da Lei Estadual
10.162/2014 que instituiu como condicdo para a efetivagdo dos pagamentos de
servicos/obras a comprovacao pelas empreiteiras do Certificado de Quitacdo do ISSQN no
local onde estiver sendo feito o servico. Nesse campo, acentuam que 0s responsaveis nao
exigiram tais comprovantes.

Em suas defesas, os responsaveis expdem a dificuldade de
operacionalizagédo do recolhimento do ISSQN, principalmente devido ao elevado numero de
municipios e seus respectivos Cddigos Tributarios. Informam que a Lei Estadual 10.162, de
10 de setembro de 2014, tentou solucionar essa questdo condicionando o pagamento a
empresa mediante apresentacio do Certificado de Quitacdo do ISSQN no local onde estiver
sendo executado o servigo. Todavia, ainda falta disciplinar o que é esse documento ou qual
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a sua formatacao especifica. Realga que a certeza do efetivo recolhimento do tributo
somente existira se a Prefeitura Municipal exercer seu poder de policia administrativa e
fiscalizar as empresas in loco.

A equipe técnica nao acatou a justificativa das defesas, pois reafirmou
o descumprimento das normas acima mencionadas.

Em suas alegacdes finais, os interessados ratificaram os seus
argumentos.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
opinou pela aplicagdo de multa aos Srs. Cinésio, Paulo, Valdisio e Luiz Rei.

Como se nota, ndo ha duvidas de que a SETPU deveria ter exigido, no
minimo, a comprovagéo da quitagdo do tributo no momento do pagamento dos valores as
empresas contratadas, em atencdo a interpretacdo conjunta do art. 6°, § 2° da Lei
Complementar 116/2013 c/c o art. 1° da Lei Estadual 10.162/2014.

Em contrapartida, com base nos elementos contidos nos autos, n&o ha
como identificar o responsavel por esse ato ilegal. Os auditores da SECEX de Obras e
Servigos de Engenharia limitaram-se a discriminar trés responsaveis, conforme se observa
na redagcdo da irregularidade; porém, no bojo do relatério ndo detalhou de forma
contundente o nexo de causalidade entre a conduta praticada por eles e o ato ilicito.

Alias, quanto a sugestdo de multa do Ministério Publico de Contas ao
Sr. Luiz Rei de Paula (contador — CPF: 106.924.011-72) é proprio notar a sua total
impossibilidade, em razao da irregularidade sequer ter sido direcionada a ele

Assim sendo, em respeito ao efetivo direito ao contraditério excluo a
irregularidade por auséncia de responsabilidade dos notificados.

Por outro lado, vou determinar a atual gestdo que, no prazo total de 90
(noventa) dias, juntamente com a Controladoria-Geral do Estado, realize um levantamento
dos valores de ISSQN efetivamente recolhidos aos cofres municipais em funcdo das
contratagdes de obras realizadas pela SETPU, a fim de apurar eventuais débitos tributarios
que possam existir e, se for o caso, adote, dentro das suas atribuicdes, as providéncias
pertinentes para regularizacdo das pendéncias.

Responsavel: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado).

12. EB09. Controle Interno_Grave. Responsavel pela Unidade Central de Controle Interno
nao pertencente ao quadro efetivo do érgéo/entidade (art. 1° da Resolugdo Normativa TCE
n° 05/2013).

12.1 Exercicio da funcdo de Gestor da UNISECI por servidor ndo efetivo.

No relatério preliminar, a equipe técnica apontou que a funcdo de
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gestor da Unidade Setorial de Controle Interno-UNISECI foi exercida por servidor nao
pertencente ao quadro efetivo do Poder Executivo estadual, contrariando as Leis
Complementares Estaduais 266/2006 e 550/2014

Em sua defesa, o ex-secretario afirma que todas as nomeacodes
passam pelo crivo da Casa Civil, inclusive quanto as formalidades estabelecidas. Acrescenta
que o Sr. Wilson Carlos Soares da Silva € um servidor aposentado pela propria Secretaria e
que ele acumula uma vasta experiéncia na area. Realca que desde o extinto Departamento
de Estadas de Rodagens do Estado de Mato Grosso-DERMAT, nunca foi realizado concurso
publico para a Secretaria.

A equipe técnica, depois de examinar a justificativa, manteve a
irregularidade, ja que a defesa reconheceu que o cargo nao foi ocupado por servidor efetivo.

Em suas alegacdes finais, o responsavel reitera os seus argumentos.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
opinou pela aplicagdo de multa ao Sr. Cinésio.

De igual modo, entendo que a irregularidade deve ser mantida. A
norma estadual é clara ao determinar o preenchimento do cargo por servidor efetivo. O fato
do Sr. Wilson ser um servidor competente e experiente ndo é capaz de dispensar o
cumprimento da norma legal. Ademais, o responsavel ndo demonstrou que, na condigao de
secretario, adotou providéncias com intuito de regularizar a situagao.

A finalidade do controlador interno ser efetivo € assegurar a sua
independéncia de modo a garantir a boa aplicagao dos recursos publicos.

Assim, nos termos sugeridos pelo procurador de Contas, com
fundamento no art. 6°, Il, “@” da Resolugdo Normativa 17/2010, aplico ao Sr. Cinésio a multa
de 11 UPFs-MT. Além disso, irei determinar a atual gestdo que, caso o cargo de controlador
interno ainda nao esteja preenchido por servidor efetivo, adote providéncias para a sua
regularizagao no prazo de 120 (cento e vinte) dias.

Responsaveis: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado), Sr. Wilson Carlos
Soares da Silva (gestor da Unidade de Controle Interno) e Sr. José Alves Pereira Filho
(ex-auditor-geral do Estado).

13. EB05. Controle Interno_Grave. Ineficiéncia dos procedimentos de controle dos
sistemas administrativos (art. 37, caput, da Constituicdo Federal; art. 161, V, da Resolugao
Normativa TCE 14/2007).

13.1 Ineficiéncia dos procedimentos de controle dos sistemas administrativos.

A equipe de auditoria expbs que foram solicitados diversos documentos
a UNISECI durante os trabalhos. Todavia, até a data de emissao do relatério preliminar foi
repassada a informacao de que eles nao foram localizados. Acrescentou que em 13/5/2015
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a Controladoria-Geral do Estado de Mato Grosso informou por meio de e-mail que durante o
exercicio de 2014 a UNISECI da SETPU nao emitiu nenhum relatério de atividades. Com
base nisso e nas diversas irregularidades apontadas, os auditores afirmaram que a inércia
dos responsaveis pela UNISECI contribuiu para que falhas, erros e irregularidades
ocorressem durante a execucgao das despesas na SETPU, durante o exercicio de 2014.

Em sua defesa, o ex-secretario afirma que as irregularidades que
levaram os auditores a realizarem o presente apontamento foram devidamente rebatidas.

O Sr. Wilson Carlos Soares da Silva, em sintese, afirma que cumpriu
com as suas fungdes alertando sobre as falhas verificadas durante o exercicio de 2014,
conforme documentos anexados .

O Sr. José Alves Pereira Filho expbe que a Controladoria-Geral do
Estado cumpriu com as suas fungdes, uma vez que ha diversas Orientacbes Técnicas,
dentre elas as de numeros 78/2008, 270/2011 e 262/2012, disponiveis no endereco
eletrbnico, que orientam os agentes publicos quanto aos procedimentos a serem
observados. Realga que nado ha fundamento legal ou técnico para atribuir ao auditor-geral a
responsabilidade por irregularidades constatadas nas secretarias.

A equipe técnica entendeu que os argumentos nao foram suficientes
para sanar a irregularidade.

Em suas alegacgdes finais, o Sr. Cinésio reitera os seus argumentos.
Os demais nao apresentaram alegacoes finais.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
opinou pela aplicagcdo de multas aos trés interessados e realizacdo de determinacéo.

Apesar de concordar com a equipe técnica e com o procurador de
Contas quanto a ineficiéncia de controle dos sistemas, principalmente diante da série de
irreqularidades detectadas pela equipe de auditoria, saliento que de acordo com a
Orientacdo Normativa 3/2012 do Comité Técnico, essa irregularidade deve ser imputada aos
servidores responsaveis pela unidade executora do sistema/subsistema administrativo a que
se refere a ineficiéncia. Neste caso, o gestor ou dirigente maximo do Poder/Orgdo/Entidade,
como regra, nao sera responsabilizado nesta irregularidade por ser de carater operacional.

Assim sendo, considerando que a equipe técnica ndo demonstrou a
existéncia de culpa por parte do ex-secretario, excluo a responsabilidade do Sr. Cinésio.

Com relagao ao Sr. José Alves, ao menos ele demonstrou que exerceu
a sua funcao de auditor-geral do Estado exarando as Orientacbes Técnicas com intuito de
auxiliar os 6rgaos. Dessa feita, por ndo possuir responsabilidade direta pelos sistemas da
secretaria, por cautela, também o excluo do polo passivo.

No tocante ao Sr. Wilson, entendo que a sua responsabilidade é clara,
ja que ele nao apresentou os relatorios solicitados pela equipe técnica e detinha
responsabilidade direta pelo controle interno da Secretaria.

Pelo exposto, em sintonia parcial com o procurador de Contas, com
fundamento no art. 6, Il, ‘a’ da Resolugdo Normativa 17/2010, aplico a multa de 11 UPFs-MT
ao Sr. Wilson Carlos Soares da Silva (gestor da Unidade de Controle Interno). Além
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disso, irei determinar a atual gestdo que adote medidas urgentes para melhorar a eficiéncia
do controle interno.

Responsaveis: Sr. Eduardo Tomio Ilwashita (assessor técnico e presidente da Comisséo
Proviséria) e Sra. Antonia Luiza Pereira Ribeiro (substituta do assessor técnico de
licitag&o).

14. GB13. Licitagao_Grave. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatérios
(Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislagao especifica do ente).

14.1 Nao autuacio de novo processo licitatorio, apds certame ser declarado deserto.

14.2 Irregularidades na instrugao processual.

15. GB16. Licitagao_Grave. Auséncia de publicagdo dos avisos e demais atos obrigatorios
da licitagdo nos meios de divulgacdo previstos na legislacdo e/ou fora dos padrdes e
critérios estabelecidos (art. 21 da Lei 8.666/1993; art. 4°, V, da Lei 10.520/02).

15.1 Publicagdo em desconformidade com os critérios a Lei 8.666/93.

No relatério preliminar, a equipe de auditoria detectou que nao houve
autuacdo de novo processo licitatério para a Tomada de Precos 56/1014 e o Convite
30/2014, os quais foram promovidos, respectivamente, dentro dos procedimentos da
Tomada de Precgos 22/2014 e do Convite 4/2014, em razdo deles terem sido declarados
desertos para licitagdo do mesmo objeto (subitem 14.1).

Os auditores, ao examinarem as Concorréncias 20, 27, 30 e 43/2014,
as Tomadas de Precos 1, 11, 22, 26, 30, 42, 26/2014 e os Convites 8, 9, 16, 27 e 38/2014 e
194/2013, verificaram desordem processual, ndo observancia de regras elementares de
organizagao, tais como auséncia de sequéncia cronoldgica dos atos processuais, de datas
em alguns documentos juntados ao processo e de identificagdo do servidor responsavel por
informacgdes juntadas aos autos (subitem 14.2).

Além disso, nas Concorréncias 27, 35 e 43/2013, houve desrespeito do
prazo minimo a ser concedido entre o periodo da publicacdo dos avisos referentes aos
processos licitatérios e da sessdo para recebimento das propostas ou realizagado do evento,
conforme os ditames do art. 21 da Lei 8.666/93 (subitem 15.1).

Em suas defesas, que foram idénticas, os responsaveis aduzem que:

O art. 38 da Lei 8.666/93 nao menciona a necessidade de autuacao de
um novo processo licitatorio quando a licitagao for considerada deserta, deixando a entender
que esse ato confronta o principio da economicidade (14.1).

Os processos licitatorios abrangem varias areas administrativas e
técnicas (setores) e cada dirigente do setor é o responsavel pelas suas agdes e atos, bem
como pelo cumprimento de suas formalidades. Explicam que as vezes ha substituicao de
documentos a serem corrigidos pelos setores por onde tramitam os processos e que passam
por nova numeracgao de folhas. Realgam que ndo ha como o setor de Licitacdo controlar
todo o processo, tanto na organizacdo como nas suas formalidades, faltando
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conscientizagdo de cada dirigente da area envolvida por onde tramitam os respectivos autos
(14.2).

Especificamente sobre o item 15.1, o Sr. Eduardo informa que esteve
ausente do cargo de assessor técnico de licitagao, em fungao de férias e licenga prémio, no
periodo de 01.04.2014 a 30.12.2014 e de 31.12.2014 a 30.03.2015. Portanto, explicou que
dentre os processos analisados pela equipe técnica apenas a Concorréncia 43/2013 inclui-
se no rol das que foram expedidas por ele ( parte do subitem 15.1).

Quanto as alteracdes técnicas ocorridas na planilha orgcamentaria do
Lote 09 da Concorréncia Publica 43/2013 sustentam que houve apenas complementacdes
para dar melhores detalhes das especificagdes ( parte do subitem 15.1).

Sobre a Concorréncia Publica35/2014, alegam que nao houve
alteragdo da planilha orgamentaria, e nem impugnagdo por parte das empresas, 0 que
demonstra que nenhuma concorrente se sentiu prejudicada ( parte do subitem 15.1).

Com relagao a Concorréncia Publica 27/2014, afirmam que teve a data
da sessao adiada para 16.06.2014, apenas porque houve atraso na publicacdo no Jornal
Diario de Cuiaba. Para tanto, aduzem que inexistiu alteragdo quanto as condicbes de
participagdo das empresas (parte do subitem 15.1).

A equipe técnica entendeu que os argumentos apresentados nao sao
suficientes para sanar as irregularidades.

Os interessados ndo apresentaram alegacoes finais.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
opinou pela aplicagdo de multas aos Srs. Eduardo e Antonia.

Igualmente a equipe técnica e ao procurador de Contas, entendo que
as irregularidades devem ser mantidas, pelos seguintes motivos:

As préprias defesas reconhecem que os procedimentos nao foram
corretamente instruidos.

O fato do processo passar por setores diversos e a auséncia de
impugnacdes por parte das empresas, servem como atenuantes no arbitramento das multas,
mas nao sao suficientes para sanar as irregularidades.

Como bem explicitaram os auditores, alerto que a Comissdo de
Licitagcdo possui justamente o objetivo de presidir e primar pela correta instrugdo do
processo licitatorio, inclusive para colaborar com o valioso trabalho de auditoria e para que
nao subsistam duvidas sobre a transparéncia do procedimento.

A respeito da suposta dispensabilidade arguida pelas defesas, no
sentido de se iniciar um novo processo quando o procedimento licitatério anterior for
declarado deserto, nos termos alertado pela equipe técnica, o art. 38 da Lei de Licitagdes
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deixa, sim, claro sobre a obrigatoriedade da realizagdo dessa medida, quando apregoa que
“o procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de processo administrativo”. (item
14.1)

Alias, tal exigéncia esta em sintonia com a eficiéncia e organizagao dos
atos administrativos.

No que se refere a nao reabertura de prazos para recebimento das
propostas (item 15.1), os auditores acentuaram que as alteragdes ocorridas na Concorréncia
Publica 35/2014, ao contrario do que defendem os interessados, acarretaram implicancias a
todo o universo de interessados em participar do certame, uma vez que houve a redugao
dos quantitativos minimos exigidos para comprovagao da qualificagao técnica operacional.

No que pertine a Concorréncia publica 27/2014, restou demonstrado
qgue nao houve o cumprimento do prazo minimo de 30 dias entre a publicacio e realizacéo
da sesséo (item 15.1)

A par dessas consideragoes, entendo pertinente a aplicagdo de multas
por cada irregularidade; no entanto, valorando as atenuantes acima, inclusive as férias e
licengas prémios usufruidas pelo Sr. Eduardo, o que ndo isenta totalmente a sua
responsabilidade, nos termos sugeridos pelo procurador de Contas, com fundamento no art.
6, Il, a da Resolugao Normativa 17/2010, irei aplicar aos responsaveis a multa de 11 UPFs-
MT por cada uma das irregularidades dos itens 14 e 15, totalizando 22 UPFs-MT.

Ademais, irei determinar a atual gestdo que cumpra de forma incisiva a
Lei 8.666/93, a fim de assegurar a legalidade da instrugao dos processos licitatorios.

Seguindo a sistematica comentada na parte das irregularidades
afetas a SECEX da 12 Relatoria, comunico que as irregularidades 9, 10 e 11 também

estio relacionadas a representacdo interna do Ministério Publico de Contas

(processo 143294/2015) e, por consequéncia, serao valoradas em tépico especifico,

que seque abaixo.

IRREGULARIDADES LIGADAS AO OBJETO DA REPRESENTAGAO INTERNA
PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS (PROCESSO 29793/2014)

De acordo com a exposicao feita no relatorio, o Excelentissimo
Presidente deste Tribunal emitiu a Comunicagao Interna 205/2015, a fim de determinar que
fosse verificada em cada processo de conta de 6rgéo estadual a existéncia de estorno ilegal
de empenhos ao final do ano de 2014 e empenho irregular realizado sob o elemento 92
(despesas de exercicios anteriores), medida essa que se originou em decorréncia da
representacao interna 143294/2015, proposta pelo Ministério Publico de Contas, a qual esta
sobrestada, até conclusao final de todos os mencionados processos.

Com efeito, passo a analisar as irregularidades correlatas a
representacdo em questdo. Vale elucidar que, com as excecbes das determinacdes
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especificas e multas, somente apds discorrer sobre todos os atos ilegais, irei concluir sobre
as suas interferéncias nos demonstrativos contabeis e a repercussao no mérito das contas
em aprego

- Irregularidades narradas pela Secretaria de Controle Externo da
12 Relatoria (item 4 — relatério preliminar e itens 1 e 2 — relatério complementar)

Responsavel: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado).

4. DB03. Gestao Fiscal/Financeira_Grave. Cancelamento de restos a pagar processados
sem comprovagao do fato motivador (art. 37, caput da Constituicdo Federal; art. 3°, caput
da Resolugdo Normativa TCE n°11/2009).

4.1. Cancelamento de Restos a Pagar Processados sem ato de autorizagdo e motivagéo
(art. 37, caput, da Constituicao Federal e art. 3° da Resolugdo Normativa TCE-MT 11/2009)
- (item 3.7).

No relatorio preliminar, a equipe de auditoria detectou o cancelamento
de restos a pagar processados sem ato motivador e autorizador da autoridade competente.

Os auditores também apontaram (irregularidade do item 9) divergéncia
entre o valor dos restos a pagar cancelados descritos no FIP226-Demonstrativo de Restos a
Pagar de Exercicios Anteriores (R$ 5.516.145,80) e o Anexo 17- Demonstrativo da Divida
Flutuante (R$ 3.246.689,92). Todavia, esse fato foi afastado porque as inconsisténcias se
referem a relatorios gerados no sistema FIPLAN, que s&o de responsabilidade do Centro de
Processamento de Dados do Estado de Mato Grosso-CEPROMAT.

E importante consignar que, devido & divergéncia acima citada, os
auditores registraram que n&o é possivel afirmar com exatiddo o valor dos restos a pagar
processados e nao processados e, por consequéncia, do que foi cancelado.

A defesa alega auséncia de responsabilidade, uma vez que a
irregularidade possui natureza puramente contabil, fora da algada do secretario de Estado.

A equipe técnica, apos examinar a justificativa, manteve a
irregularidade por compreender que 0 secretario possui responsabilidade, ja que é atribuicdo
do ordenador de despesas expedir o ato administrativo autorizador.

Em suas alegagdes finais, o ex-secretario ratifica o seu argumento.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
opinou pela aplicagdo de multa ao gestor.

Inicialmente, saliento que a nota técnica contida na Resolugéo
Normativa 2/11, que discorre acerca da aplicacdo de dispositivos da Resolucdo Normativa
11/09 (art. 3°), ressalta que os restos a pagar processados representam despesas que,

30



Gabinete de Conselheiro
Conselheiro Antonio Joaquim
B0 e € oute Telefone: 3613-7531 / 7532 - Fax: 3613-7534

INSTRUMENTO DE CIDADANIA e-mail: gab.ajoaquim@tce.mt.gov.br

embora nado tenham sido pagas, ja passaram pela etapa de entrega de produtos ou de
prestacdo de servicos ao ente publico, razdo pela qual, de acordo com o posicionamento
deste Tribunal, somente sera admitido o seu cancelamento em situacbes excepcionais

(Portaria 462/09 da STN), ou seja, quando o objeto da obrigacdo deixa de existir ou é
devolvido. Nessas hipdteses, sera concedida a possibilidade de um estorno de obrigacao,
desde que devidamente comprovada.

No caso dos autos, ndo foram apresentadas justificativas para realizar
essa medida excepcional. Logo, concordo com a equipe técnica e o procurador de Contas
que a irregularidade ocorreu.

De igual modo, também coaduno com a imputagdo da

responsabilidade ao Sr. Cinésio. Perante uma irregularidade tao séria, que aconteceu
durante sua gestao, qualquer argumento utilizado pelo gestor maximo do érgao para
se isentar da sua responsabilidade é inaceitavel.

Conforme muito bem asseverado pela equipe técnica:

De modo geral, cabe aos gestores dos 6rgaos integrantes da Administragdo Estadual
a responsabilidade pelos passivos orgamentarios e/ou extraorgamentarios, decorrente
do principio de que foram eles que autorizaram tais despesas, inclusive tendo

atribuicdo de Ordenador de Despesa. Dessa forma, todas as acbes que, direta ou
indiretamente, possam vir a afetar o patrimbnio publico estadual estdo afetas a sua
responsabilidade.

Feitas essas ponderagcbes, e considerando a gravidade da
irregularidade cometida, ao final irei, com base no art. 6°, Il, “a”, da Resolugdo Normativa
14/2007, aplicar a multa maxima permitida que é de 20 UPFs/MT.

Também irei determinar a atual gestdo que, no prazo de 60 (sessenta)
dias, regularize urgentemente a situagdo dos restos a pagar, nos termos do art. 3° da
Resolugdo Normativa 11/09. O cumprimento dessa medida devera ser averiguado pela
equipe técnica do conselheiro relator das contas de 2016.

Responsaveis: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado) e Sra. Magda da
Silva Maezuka (gerente de Execugédo Orgcamentaria).

1. JB99. Despesa_Grave_99. Irregularidade referente a Despesa, ndo contemplada em
classificagédo especifica na Resolugao Normativa n° 17/2010 — TCE-MT.

1.1. Auséncia de emissdo de empenho prévio e nota de liquidagao (art. 58 a 63, da Lei
4.320/1964) para despesa no valor de R$ 127.611,20 em desfavor do credor CS Brasil
Transportes de Passageiros e Servigos Ambientais Ltda, pois de fato o ato de liquidagao ja
tinha sido consumado.

Responsavel: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado).
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2. DB99. Gestao FiscallFinanceira_Grave_99. Irregularidade referente a Gestao
Fiscal/Financeira, ndo contemplada em classificagao especifica na Resolu¢gdao Normativa n°
17/2010 — TCE-MT.

2.1. Auséncia de registro de restos a pagar processados no valor de R$ 127.611,20,
acarretando uma analise ndo verdadeira, simulada e falsificado quanto a suficiéncia de
disponibilidade financeira para pagamento de restos a pagar.

O item 1.1 foi narrado porque, averiguando as despesas empenhadas
em 2015 no elemento de despesa 92, extraiu-se que o valor de R$ 127.611,20 (cento e vinte
e sete mil, seiscentos e onze reais e vinte centavos) decorreu da prestacéo de servigos pela
empresa CS Brasil Transportes de Passageiros e Servigcos Ambientais referente a frota
locada proporcional ao més de outubro de 2014, na qual consta o atesto pelo entdo

coordenador de Transporte datado de 18/11/2014.

Portanto, ficou demonstrado que a solicitacdo de pagamento feita em
2015 é proveniente de ato de liquidacdo efetivado em 2014; todavia, ndo consta ao menos
Nota de Empenho nem Nota de Liquidagao relativa a essa despesa em 2014.

Desse modo, concluiu que a omissao do Sr. Cinésio no sentido de néao
ter autorizado a emissédo de Nota de Empenho e Liquidagdo e da Sr® Magda da Silva
Maezuka, gerente de execugao orgamentaria, por ndo emitir a nota de empenho resultou na
simulacao dos demonstrativos contabeis.

Em decorréncia do fato acima, também foi elencada a irregularidade
do item 2, que consiste na auséncia de registro de restos a pagar processados no valor de
R$ 127.611,20 acarretando uma andlise ndo verdadeira quanto a suficiéncia de
disponibilidade financeira para pagamento de restos a pagar, além de afetar a situacao
orcamentaria, financeira e patrimonial do exercicio seguinte.

A responsabilidade por essa ultima irregularidade foi imputada apenas
ao Sr. Cinésio, ordenador de despesas, por se omitir quanto a ndo inscrigdo em restos a
pagar processados de despesa de fato liquidada.

Nessa seara, a equipe técnica explicou que o contador ndo foi incluido
no polo passivo porque a emissdo de empenho, expedicdo de nota de liquidacdo e a

inscricio de despesas em restos a pagar processados., ndo estdo abrangidas em suas

atribuicdes, conforme estabelece o art. 22 do Regimento Interno da SETPU. Com esse
raciocinio, explana que a fungédo do contador € coordenar, acompanhar e registrar os atos e
os fatos contabeis desde que os anteriores estejam consumados.

O Sr. Cinésio e a Sr? Magda apresentaram defesa conjunta a respeito
das duas irregularidades, expondo que:

A Secretaria de Estado de Transportes e Pavimentacdo Urbana/SETPU
para o desenvolvimento de suas atribui¢des relacionadas as questdes orcamentarias e
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financeiras depende totalmente da SEPLAN e SEFAZ.

Esclarecem que a despesa diz respeito a locacdo de 32 caminhonetes
modelo “Ranger 4x4 CD Diesel”, referente ao més de outubro no valor de R$ 127.611,20,
com a finalidade de dar suporte as equipes de fiscalizagdo de obras para desenvolverem
suas atividades sem problemas.

Alegam que, em diversas oportunidades, foram formalizados
expedientes, solicitando ajustes orgamentarios e liberacdo de recursos orgamentarios que
se encontravam “bloqueados/contingenciados” a fim de atender despesas imprescindiveis
para a conclusdo do exercicio, como foi o caso da despesa em questdo, na qual a
paralisacdo dos veiculos impediria os fiscais de estarem nos trechos, comprometendo a
execucao de obras importantes, tais como o MT-Integrado.

Informam que, no ultimo trimestre de 2014, os ajustes nao foram
atendidos pela SEPLAN/SEFAZ, alegando indisponibilidade financeira para dar suporte,
fazendo com que fossem geradas situagdes como essa.

Afirmam que até a emissdao de empenho, mesmo com saldo
orcamentario, dependiam da autorizacdo SEPLAN/SEFAZ, por meio do procedimento de
“‘liberagdo da capacidade de empenho”, e o Secretario da SETPU, no exercicio de sua
competéncia, ndo tinha nenhum alcance para alterar essa situagao.

No que se refere estritamente ao caso concreto, a defesa esclarece
que o processo 638342/2014, da empresa CS Brasil Transportes de Passageiros e Servicos
Ambientais Ltda, no valor de R$ 127.611,20, referente a frota locada e relativa ao més de
outubro/2014 foi iniciado em 18/11/2014, sendo a fatura devidamente atestada nessa
mesma data.

Explana que as solicitagées dos ajustes orgamentarios e liberagcao de
capacidade de empenho nao foram atendidas para diversos 6rgaos, inclusive a SETPU.

Afirma que o processo somente foi encaminhado para pagamento em
09/03/2015, quando a despesa foi empenhada e, dai seguiu o efetivo pagamento, sendo que
tal procedimento foi desenvolvido pela atual administracdo, quando o defendente nao era
mais o gestor do érgéo.

Acentua que nenhum outro procedimento existia de modo a manter as
atividades do 6rgéo, a nao ser o adotado, uma vez que néo podia paralisar as viaturas em
prejuizo do andamento da fiscalizagdo da execugdo do programa de pavimentagdo ou
manutencdo de rodovias, principalmente nos momentos que antecedem aos periodos de
chuva.

Alega que o procedimento ndo causou prejuizo ao erario nem ao
terceiro contratado que recebeu pelo servigo prestado.
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Enfim, para demonstrarem a auséncia de responsabilidade e de
ilegalidade em realizar o pagamento do débito em 2015 apresentaram trechos do trabalho
disponibilizado na internet do professor Kiyoshi Harada, especialista em Direito Financeiro e
Tributario pela USP.

Contra-argumentando, a equipe técnica deixa claro que a
irregularidade se deve ao servico ter sido fornecido pelo credor e a fatura ter sido atestada
em 18/11/2014, sem o processamento normal das despesas que € o empenho prévio e a
nota de liquidacdo. Acresce que essa omissao acarreta inconsisténcias nos demonstrativos
contabeis e, como se tratou de despesas que foram de fato liquidadas, sendo que nem a
defesa nega esse fato, deveriam estar registradas em restos a pagar processados.

Quanto a responsabilidade da SEPLAN e SEFAZ suscitada pela
defesa, os auditores citaram dispositivos do Decreto Estadual 2.090/2013, publicado em
30/12/2013, que dispde sobre o regulamento da programacao financeira vinculada ao
regime de tesouraria unica do Poder Executivo para o exercicio 2014 e da outras
providéncias.

Por conseguinte, citaram que a gestéo e a liberagao de capacidade de
empenho e liquidagdo vinculadas ao sistema financeiro de conta unica depende da
Secretaria de Estado de Fazenda apenas quando estiver fora do periodo e do limite
estabelecido no Anexo | do decreto (Limites da Capacidade de Empenho e Liquidagao).

Nessa linha, pondera que na situagcdo detectada ndo houve
comprovacao de que nao havia limite de Capacidade de Empenho e Liquidacdo em relacao
ao processo 638342/2014, da empresa CS Brasil Transportes de Passageiros e Servigos
Ambientais Ltda, no valor de R$ 127.611,20, referente a frota locada e relativa ao més de
outubro/2014, estando apto para ser empenhado e liquidado a partir de 18/11/2014.

Outro ponto ressaltado foi que a defesa nao juntou nenhum documento
a fim de comprovar que formalizou a SEPLAN/SEFAZ expedientes solicitando ajustes
orcamentarios.

Pois bem, por tudo o que foi exposto, coaduno com a manutencao da
irregularidade, principalmente em razado da riqueza de detalhes descritas pela equipe
técnica.

Saliento que na linha das consideracdes expendidas no item anterior,
nao subsistem duvidas acerca da responsabilidade do gestor maximo do érgao na ocasiao,
Sr. Cinésio.

Destarte, considerando a pratica reiterada desse tipo de irregularidade,
caso que sera corroborado mais adiante e amplia a sua gravidade, desde ja acentuo que
irei aplicar multa no valor maximo por cada irregularidade ao Sr. Cinésio (20 UPFS/MT
individual pelas irregularidades dos itens 1 e 2 do relatério complementar).
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Também irei determinar ao atual gestor que, na condi¢gdo de dirigente
maximo, assegure o cumprimento das fases das despesas, estipuladas pela Lei 4320.64.

Por outro lado, assinalo que posteriormente a apreciacao de todas
as irreqularidades, comentarei sobre a eventual responsabilidade da Sr? Magda e de
outros, que, além do entido secretario, foram incluidos no polo passivo.

Responsaveis: Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado), Sr. Valdisio Juliano
Viriato (secretario de Administragcado Sistémica) e Sr. Luiz Rei de Paula (contador).

9. CBO01. Contabilidade_Grave. Nao-contabilizagdo de atos e/ou fatos contabeis
relevantes que impliguem na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (arts. 83 a 106
da Lei 4.320/1964 ou Lei 6.404/1976).

9.1 N&o inscricao de despesas em restos a pagar.

10. CB02. Contabilidade_Grave. Registros contabeis incorretos sobre fatos relevantes,
implicando na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (arts. 83 a 106 da Lei
4.320/1964 ou Lei 6.404/1976).

10.1 N&o inscrigdo de despesas em restos a pagar.

1. DBO03. Gestao Fiscal/lFinanceira_Grave. Cancelamento de restos a pagar
processados sem comprovagao do fato motivador (art. 37, caput da Constituigdo Federal,
art. 3°, caput da Resolugdo Normativa TCE no 11/2009).

11.1 Cancelamento de liquidagdes que deveriam ser inscritas em restos a pagar.

As irregularidades dos itens 9, 10 e 11 serdo tratadas conjuntamente
por envolverem a matéria de restos a pagar.

Em resumo, a equipe de auditoria constatou que despesas liquidadas
em 2014, com servigos medidos e notas fiscais ja emitidas, ndo foram pagas e nem inscritas
em restos a pagar do referido exercicio, contrariando o paragrafo unico do art. 92 da Lei
4.320/64.

Outra ocorréncia que sustenta tais irregularidades é que a equipe de
auditoria, ao analisar o relatorio FIP 680 do FIPLAN — Pagamentos efetuados por credor, até
o dia 23.06.2015, verificou que a atual SINFRA efetuou pagamento de despesas no valor
total de R$ 84.876.723,30 (oitenta e quatro milhdes, oitocentos e setenta e seis mil,
setecentos e vinte e trés reais e trinta centavos). Desse montante, R$ 40.664.504,16
(quarenta milhdes, seiscentos e sessenta e quatro mil, quinhentos e quatro reais e dezesseis
centavos) referem-se a despesas do elemento Obras e instalacées (elemento 51) que nao
foram, mas deveriam, ser inscritas em 2014 como Restos a Pagar Processados, conforme
tabela as fls. 46/47 do relatério técnico.

Reforgo que se identificou a contabilizagdo e pagamento dos valores
acima no exercicio de 2015, elemento de despesa 92 — Despesas de exercicios anteriores.
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O cenario exposto foi confirmado pelos histéricos e liquidagcbes
extraidas do sistema FIPLAN, bem como, pelos registros no sistema GEO-OBRAS-TCE/MT
(planilha de medigdes) e, posteriormente, analisando in loco os processos de pagamentos.

S6 para ter nogao da gravidade, os auditores afirmam com seguranca
plena que:

“As despesas referentes a esses processos, sem excegado, ja estavam todas
liquidadas por ocasido da emissédo do balan¢o do 6rgdo em 31.12.2014, entretanto, o
setor responsavel pela contabilidade do 6rgdo omitiu esses registros, quando fez o
levantamento dos processos que deveriam ser inscritos como restos a pagar
processados em 31.12.2014. Todos os processos estao autuados e protocolados com
datas de 2014, o que em tese, configura fraude a contabilidade.” (relatério técnico
— f1.47) (grifei).

Além disso, os auditores detectaram o cancelamento de inumeras
despesas liquidadas, com escrituragao contabil registrada no sistema FIPLAN, sem inscrigao
em restos a pagar (item 11).

Nesse campo, citam o seguinte exemplo: a Nota Fiscal da empresa
Campesatto LTDA, no valor de R$ 116.223,68 (cento e dezesseis mil, duzentos e vinte e
trés reais e sessenta e oito centavos) deu entrada na SINFRA pelo protocolo
n°113585/2014, tendo sido liquidada no sistema FIPLAN em 3/4/2014 (LIQ n°
25101.0001.14.000529-6) com previsao de vencimento para 04.04.2014. Todavia, na mesma
data, essa liquidacdo foi estornada, sendo emitida outra liquidacdo (LIQ. N°
25101.0001.14.0006000-4) com data de vencimento para 20/6/2014. Em 30.12.2014, esta
ultima liquidacdo foi estornada. Essa mesma despesa foi empenhada (EMP
25.101.000115.000419-0), liquidada (LIQ 25.101.0001.15.000475-6) e paga pela NOB
25.101.0001.15.001011-1 em 17/6/2015.

Para agravar, explanam que realizando nova analise nas informacgoes
do sistema Geo-Obras TCE-MT, nos registros do sistema Fiplan, bem como verificagéo in
loco dos processos de pagamento disponibilizados pela SINFRA até 4/8/2015, o valor
aumentou, pois constatou-se a existéncia de despesas ja liquidadas no valor de R$
158.145.582,69 (cento e cinquenta e oito milhdes, cento e quarenta e cinco mil,
quinhentos e oitenta e dois reais e sessenta e nove centavos), referentes a obras e
servigcos de engenharia, que nao foram inscritas em restos a pagar no exercicio de
2014.

Frisam que neste valor estd incluido o montante de restos a pagar
processados cancelados e as despesas com medigcdes realizadas e notas fiscais emitidas
em 2014, sem qualquer registro contabil da liquidagao.

Contra-argumentando, os supostos responsaveis explicam que, no final
do exercicio, além da nao liberacdo de parcelas de financiamentos (MT Integrado, Pro
Concreto e Restauragdo de Rodovias), a SEFAZ utilizando a Lei Complementar 360/2009,
também deixou de repassar valores do FETHAB. Acrescentam que em razdo dessa
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auséncia de disponibilidade financeira ndo houve a inscricdo das despesas liquidadas,
procedimento este que estaria respaldado pelo art. 55, Ill, b, da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Grifam que foram emitidas “Notas de Langamento Automaticas” no
montante de R$ 28.978.360,80 (vinte e oito milhdes, novecentos e setenta e oito mil,
trezentos e sessenta reais e oitenta centavos) e que nos historicos delas constam a seguinte
informacgao: Obrigagdo a pagar referente a cancelamento de Restos a Pagar Processados
por falta de disponibilidade financeira, conforme artigo 55 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Destacam que houve a escrituragao contabil nos termos do art. 55 da
LRF, inexistindo irregularidades.

Apos analisar as justificativas, a equipe técnica entendeu que elas nao
foram suficientes para sanar o apontamento, visto que a defesa reconheceu que houve
despesas liquidadas nao inscritas em restos a pagar processados ou inscritas e
posteriormente canceladas, sendo que tais procedimentos sao plenamente vedados.

Enfatiza que, conforme orientagcdo do Manual de Contabilidade Publica
Aplicada ao Setor Publico, se a Administragao reconhece a liquidacdo da despesa, nao pode
esta obrigagao deixar de ser inscrita em restos a pagar ou mesmo cancelada, mesmo quan-
do nao ha disponibilidade de caixa, uma vez que o servico, o bem ou o material ja foram en-
tregues

Destaca que as Notas Técnicas 733/2005 e 151/2006 -
GENOC/CCONT/STN da Secretaria do Tesouro Nacional , a Orientagao Técnica 270/2011
da Auditoria-Geral do Estado, o Decreto Estadual 2.667/2014 e o préprio demonstrativo dos
Restos a Pagar contido no Relatério de Gestao Fiscal de responsabilidade do Chefe do Po-
der Executivo, referente ao ultimo quadrimestre do exercicio 2014 (publicado no Diario Ofici-
al de Mato Grosso em 30.04.2015), dao guarida a esse entendimento.

Adverte que o art. 55, inciso lll, b da LRF ndo pode ser invocado como
justificativa para o cancelamento de liquidagdes processadas. Salienta que o mencionado
dispositivo aplica-se ao cancelamento de empenhos nao liquidados.

Além disso, relatam que da analise do Relatério de Gestao Fiscal do
ultimo quadrimestre, ndo se constatou registro no demonstrativo de restos a pagar de
despesas néo inscritas por insuficiéncia financeira, contrariando as alegagdes apresentadas
pela defesa.

Os auditores consignaram, ainda, que, de acordo com as Notas de
Langamento Automaticas juntadas aos autos, os saldos cancelados das liquidagcdes no
montante de R$ 28.978.360,80 (vinte e oito milhdes, novecentos e setenta e oito mil,
trezentos e sessenta reais e oitenta centavos) foram escriturados nas contas de classe 8, ou
seja, contas de controle. Por consequéncia, essas informag¢des deixaram de estar incluidas
em algum Balango e, consequentemente, causaram inconsisténcia nos demonstrativos
contabeis.
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Frisaram que, apesar do argumento de defesa sustentar que o
cancelamento de restos a pagar liquidados totalizou R$ 28.978.360,80, a equipe de auditoria
constatou despesas bem superiores referentes a obras e instalacdes que se encontravam
liquidadas em 31.12.2014 e nao foram inscritas em restos a pagar.

O Ministério Publico de Contas acompanhou o entendimento técnico e
se limitou a sugerir aplicagdo de multas por cada uma das irregularidades a todos os
responsaveis elencados pela equipe técnica.

O conjunto das irregularidades comentadas, considerando o
contexto fatico apresentado, demonstra a extrema gravidade da situagao, que pode
caracterizar inclusive crime.

A existéncia de elementos singulares nestas contas torna
extremamente reprovavel os atos ilegais comentados, até porque resta cristalino que
eles interferem diretamente nos resultados fiscais e orgamentarios.

Pode-se afirmar com segurang¢a que o Sr. Cinésio, gestor maximo
em 2014, sob todos os aspectos, possui responsabilidade e merece, de acordo com as
normas desta Corte Contas ser penalizado com a pena maxima. Ademais, irei aplicar-
lhe multas no patamar maximo permitido por cada irregularidade, realizar

determinacao pertinente a atual gestdo e encaminhar coépia digital dos autos ao

Ministério Publico Estadual para as providéncias que entender cabiveis.

Em contrapartida, visualizei inconsisténcias nos autos para
responsabilizar os demais notificados.

Fazendo uma comparagdo entres os relatérios da SECEX da 12
Relatoria e o de Obras e Servigos de Engenharia, depreende-se que perante irregularidades
da mesma natureza, com a excegao do secretario, houve conclusdes diferentes acerca das
responsabilidades.

A SECEX da 12 relatoria, com base no Regimento Interno da SETPU,
atribuiu responsabilidade a gerente de execucdo orgamentaria e teceu comentarios
robustos sobre os motivos que a levaram a nao responsabilizar o controlador.

Ja a Secretaria de Controle Externo de Obras e Servicos de
Engenharia, a meu ver de uma forma mais genérica, entende que o contador e o secretario
de Administragao Sistémica devem ser responsabilizados.

A par da incerteza que me leva a concluir sobre o real nexo de
causalidade entre a conduta dos demais supostos responsaveis e as ilegalidades praticadas,
a fim de ndo cometer injustigas, os excluo do polo passivo.

No entanto, esse meu posicionamento em nada diminui a
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reprovabilidade dos atos de gestdo identificados e legitimamente atribuidos ao entado
Secretario de 2014.

Ainda nessa seara, assinalo que este achado devera ser valorado na
representacao interna 143294/2015 que esta sobrestada, para fins de consolidagao e
apuracao do art. 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Apenas ndo solicitarei a juntada deste voto a referida representagao
que esta sobrestada, por entender indbcua essa medida, uma vez que, posteriormente ao
julgamento das contas estaduais de 2014, os auditores competentes irdo consolidar todas
as informacdes para apos confeccionar o relatério preliminar.

Todavia, por cautela, irei determinar que cépia deste voto seja
encaminhada a Secretaria de Controle Externo da 12 Relatoria, competente para instruir a
representacédo interna (processo 143294/2015), a fim de alertar sobre as relevantes
irregularidades constatadas.

Pelos precedentes argumentos, n&o acolho o parecer ministerial e
VOTO no sentido de:

I- julgar, com fundamento nos artigos 23 da Lei Complementar
269/2007 (Lei Organica TCE/MT) e 194, | da Resolugédo 14/2007 (Regimento Interno
TCE/MT), IRREGULARES as contas anuais de gestao, relativas ao exercicio de 2014,
Secretaria de estado de Transporte e Pavimentagdo Urbana - SETPU/MT, de
responsabilidade do Sr. Cinésio Nunes de Oliveria (CPF 174.004.061-91);

Il) condenar o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira a restituir, com recursos
proprios, aos cofres municipais o valor de R$ 3.169,77 (trés mil, cento e sessenta e nove
reais e setenta e sete centavos) devido ao atraso no recolhimento do PASEP, cuja datas dos
fatos geradores estdo discriminadas neste voto e no relatério preliminar da SECEX da
SECEX da 12 Relatoria (subitem 1.2 - SECEX da 1?2 Relatoria);

lll) aplicar-lhe, com supedaneo no art. 287 da Resolugdo Normativa
14/2007, a multa de 10% sobre o valor do dano ao erario acima citado;

IV) aplicar, com fundamento no art. 6° Il, “@” e “b”, da Resolugéo
Normativa 17/2010, as seguintes multas:

a) 198 UPFs/MT ao Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, sendo, 20 UPFS
por cada uma das irregularidades dos itens 4 (relatorio preliminar da SECEX da 12 relatoria),
1 e 2 ( relatério complementar da SECEX da 12 relatoria), 9, 10 e 11 (relatério da SECEX de
Obras e Servigos de Engenharia); 15 UPFs por cada uma das irregularidades dos itens 2, 6
do relatério da SECEX da 12 Relatoria e item 1 do relatério da SECEX de Obras e Servigo
de Engenharia; 11 UPFS por cada uma das irregularidades dos itens 2, 7, 12 do relatério
da SECEX de Obras e Servicos de Engenhairia;
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b) 11 UPFs-MT ao Sr. Paulo da Silva Costa (superintendente de
Orgamento, Convénios e Finangas -— CPF: 045.802.491-00) pela irregularidade do item 7 do
relatério da SECEX de Obras e Servigos de Engenharria;

c) 11 UPFs-MT ao Sr. Wilson Carlos Soares da Silva (gestor da
Unidade de Controle Interno)- CPF 080.001.661-00) pela irregularidade do item 13 do
relatério da SECEX de Obras e Servigos de Engenharria;

d) 22 UPFs-MT ao Sr. Eduardo Tomio Iwashita (assessor técnico e
presidente da Comissao Provisoria de Licitagdo — CPF: 064.776.741-49), sendo 11 UPFs-
MT por cada uma das irregularidades dos itens 14 e 15 - SECEX de Obras e Servicos de
Engenharia;

e) 22 UPFs-MT a Sra. Antonia Luiza Pereira Ribeiro (substituta do
assessor técnico de licitagao — CPF: 209.559.441-04),), sendo 11 UPFs-MT por cada uma
das irregularidades dos itens 14 e 15 - SECEX de Obras e Servigos de Engenharia;

V) determinar a atual gestdo, respeitando as atribuicbes de cada
responsavel, que:

a) passe a instaurar processo administrativo para apuragdo de
responsabilidades dos agentes que derem causa a prejuizos ao erario, especialmente no
tocante ao pagamento de multas de transito ( subitem 1.1 —SECEX da 12 Relatoria);

b) observe a Sumula 1 deste Tribunal e as obrigagées assumidas pelo
ente municipal, de modo a nao incidir no pagamento de juros e multas (subitem 1.2 —
relatério da SECEX da 12 Relatoria);

c) no prazo de 120 (cento e vinte) dias, adote todas as medidas
necessarias para regularizar a situagdo dos veiculos junto ao Detran e responsabilizar
aqueles que deram causa ao pagamento de juros e multas (item 5 — relatério da SECEX da
12 Relatoria);

d) observe atentamente o art. 5° §1° do Decreto Estadual
2.101/2009 de modo que a concessao e o pagamento de diarias ocorram antes do
deslocamento do servidor (item 6 — relatério da SECEX da 12 Relatoria);

e) observe atentamente os artigos 6°, | e §1°, do Decreto Estadual
2.101/09 e 11 do Decreto Estadual 20/99 e exija a instru¢cdo adequada dos processos de
prestacdes de contas de diarias e adiantamentos ( item 7 — relatério da SECEX da 12
Relatoria);

f) observe atentamente o limite legal imposto no art. 24, Il da Lei

8.666/93 e evite a ocorréncia de fracionamento de despesas (itens 2 e 3 do relatério da
SECEX da 12 Relatoria);
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g) caso dé prosseguimento a execugao das obras relativas as
Concorréncias 1, 15, 27, 35, 37/2014 e 43/2013 e da Tomada de Pregos 56/2014,
providencie as licengas ambientais, bem como exija as ARTs especificas dos profissionais
responsaveis (item 1 — SECEX de Obras e Servicos de Engenharia);

h) cumpra o art. 7°, §2° lll da Lei 8666/93 e abstenha-se de realizar
procedimentos licitatorios sem a previsdao de recursos orcamentarios que assegurem O
pagamento das obrigagdes (item 2 — SECEX de Obras e Servigos de Engenharia);

i) observe os art. 6°, XVI e 51 da Lei 8.666/93 e abstenha-se de
nomear comissao especial apenas com intuito de julgar as propostas dos procedimentos
licitatérios (item 3 — SECEX de Obras e Servigos de Engenharia);

j) especifique de forma pormenorizada e clara o objeto a ser licitado, a
fim de evitar eventuais duvidas (item 4 — SECEX de Obras e Servigos de Engenharia);

k) verifique se a obrigacao estabelecida pelo Acordao 1.403/2014-TP
(processo 43320/2011) foi efetivamente cumprida e, em caso, negativo, com base no
principio da continuidade administrativa, adote providéncias, no prazo de 60 (sessenta) dias,
no sentido de efetuar o levantamento do dano ocorrido durante o periodo da garantia das
obras oriundas do Instrumento Contratual 38/2008 firmado com a Empresa Rodante
Construgao Civil Ltda — ME, encaminhando-o a Procuradoria-Geral do Estado para a
demanda do devido processo judicial, no caso de infrutifera solugdo no ambito administrativo
da Secretaria, nos moldes da OT 003/2011 do IBRAOP ( irregularidade do item 6 — SECEX
de Obras e Servigos de Engenharia);

I) observe as regras legais e contratuais relativas ao tramite formal para
pagamentos administrativos, previstas na Lei 4.320/64, bem como nas Orientagdes Técnicas
da Controladoria-Geral do Estado ( item 7 — SECEX de Obras e Servigos de Engenharia);

m) no prazo total de 90 dias, juntamente com a Controladoria-Geral
do Estado, realize um levantamento dos valores de ISSQN efetivamente recolhidos aos
cofres municipais em fungcdo das contratacbes de obras realizadas pela SETPU, a fim de
apurar eventuais débitos tributarios que possam existir e, se for o caso, adote, dentro das
suas atribuicdes, as providéncias pertinentes para regularizagdo das pendéncias ( item 8
— SECEX de Obras e Servigos de Engenharia);

n) na hipoétese do cargo de controlador interno ainda néo estar
preenchido por servidor efetivo, adote providéncias para a sua regularizagdo no prazo de
120 (cento e vinte) dias (item 12 — SECEX de Obras e Servigos de Engenharia);

0) realize agbes para garantir a eficiéncia do controle interno da
Secretaria( item 13 — SECEX de Obras e Servigos de Engenharia);

p) cumpra de forma incisiva a Lei 8.666/93, a fim de assegurar a
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legalidade da instrugdo dos processos licitatorios ( itens 14 e 15 — SECEX de Obras e
Servigos de Engenharia);

q) no prazo de 60 (sessenta) dias, regularize a situagao dos restos a
pagar, nos termos do art. 3° da Resolugdo Normativa 11/09 (item 4 do relatério da SECEX
da 1?2 Relatoria);

r) na condi¢ao de dirigente maximo, assegure o cumprimento das fases
das despesas, estipuladas pela Lei 4320.64 (itens 1, 2 e 3 — relatério complementar
SECEX da 12 Relatoria) ;

s) cumpra de forma incisiva as normas de contabilidade publica de
moda a registrar de maneira fidedigna a situagdo patrimonial e financeira do 6rgéo (itens 1, 2
e 3 — relatério complementar SECEX da 12 Relatoria) ;

VI) recomendar a atual gestao que:

a) instrua os processos licitatorios com projetos basicos eficientes e
minuciosos, contendo todos os detalhes da obra a ser realizada (subitem 1.1 - Secretaria de
Controle Externo de Obras e Servigo de Engenharia) ;

b) ndo mais cometa as falhas apontadas, pois eventual reincidéncia
podera acarretar a irregularidade das contas subsequentes, sem prejuizo das demais
sancdes cabiveis;

VII) encaminhar cépia digital dos autos ao Ministério Publico Estadual
para as providéncias cabiveis quanto as irregularidades que foram preponderantes para o
julgamento irregular das contas;

VIIl) determinar o envio de cépia da presente decisao:

a) ao relator das contas de 2016, a fim de que a sua equipe técnica
acompanhe o cumprimento das obrigacdes de fazer impostas que se encerram no exercicio
da sua competéncia;

b) a Secretaria de Controle Externo da 12 Relatoria, competente para
instruir a representagéao interna (processo 143294/2015), a fim de alertar sobre as relevantes
irregularidades constatadas relacionadas ao objeto da mencionada pega acusatoria .

c) ao relator do Termo de Ajustamento de Gestéo citado pela equipe
técnica no item 5- relatério da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia, para que os
auditores competentes monitorem a sua fiel execugao, especialmente sobre a exigéncia nos
editais de visita técnica ao local da obra .

Por fim, saliento que as multas aplicadas deverao ser recolhidas ao

Fundo de Reaparelhamento e Modernizagdo do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso, conforme preceitua a Lei 8.411/2005, no prazo de 60 (sessenta) dias, em
consonancia com o disposto no art. 286, § 1°, da Resolugdo 14/2007, sendo oportuno
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acrescer que os respectivos boletos bancarios estdo disponiveis no endereco eletrdnico
deste Tribunal de Contas http://www.tce.mt.gov.br/fundecontas. Especificamente sobre as
condenagdes de restituicdo, importa elucidar que os comprovantes que atestam o
adimplemento dessas obrigagdes deverdo ser encaminhados a este Tribunal, no prazo
estipulado no art. 294, § 6° do Regimento Interno.

E como voto.
Tribunal de Contas, 23 de novembro de 2015.
(assinatura digital)’

Conselheiro ANTONIO JOAQUIM
Relator

1 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada, nos termos da Lei Federal n° 11.419/2006 e Resolugao Normativa N° 9/2012 do TCE/MT.

43


http://www.tce.mt.gov.br/fundecontas

		CONTATO
	2015-11-24T08:29:55-0300
	TRIBUNAL DE CONTAS - MATO GROSSO
	ANTONIO JOAQUIM MORAES RODRIGUES NETO:09350799120
	CONTROLP




