CONSULTORIA JURIDICA GERAL
ﬁ Tribunal de Contas Telefone: (65) 3613-7596 | 7689 | 7571

Mato Grosso E-mail: juridica@tce.mt.gov.br

PROCESSO N°  : 2.971-8/2014 (AUTOS DIGITAIS)

INTERESSADOS : PRESIDENCIA; CONSELHEIRO ANTONIO JOAQUIM;
CONSELHEIRO VALTER ALBANO

ASSUNTO :  DEFINICAO DE RELATORIA
PARECER N° . 283/2023

EMENTA: PROCESSO DE CONTROLE -
DEFINICAO DE RELATORIA -
ESCLARECIMENTOS — ART. 15, § 8°, DO CODIGO
DE PROCESSO DE CONTROLE EXTERNO -
MODIFICACAO DE RELATORIA -
COMPETENCIA DO CONSELHEIRO VALTER
ALBANO

| -RELATORIO

Trata-se de duvida, submetida a Presidéncia, acerca da
definicdo de competéncia para relatoria do processo 2.971-8/2014 (contas anuais de gestdo

de 2014 da secretaria de estado de infraestrutura e logistica).

No que ora concerne, o referido processo esteve,
originalmente, sob relatoria do conselheiro Antonio Joaquim. Contudo, o conselheiro foi voto
vencido na decisdo que p6s fim a fase cognitiva do procedimento comum; de modo que

prevaleceu, no acordao 3.640/2015 — TP, o voto-revisor do conselheiro José Carlos Novelli:

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de
Contas, nos termos dos artigos 1°, 11, 21, § 1° e 22, §§ 1°
e 2°, da Lei Complementar n® 269/2007 (Lei Orgéanica do
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), c/c o
artigo 193, § 2° da Resolugdo n° 14/2007 (Regimento
Interno do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso), por maioria, acompanhando o voto do Revisor e
de acordo com o Parecer n° 7.070/2015 do Ministério
Piblico de Contas, em julgar REGULARES, com
recomendagdes e determinacfes legais, as contas anuais
de gestdo da Secretaria de Estado de Transporte e
Pavimentacdo Urbana, relativas ao exercicio de 2014,
gestéo do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, inscrito no CPF
sob 0 n® 174.004.061-91, sendo a Sra. Antonia Luiza
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Pereira Ribeiro, inscrita no CPF sob o n® 209.559.441-
04 - substituta do assessor técnico de Licitagéo e os Srs.
Paulo da Silva Costa, inscrito no CPF sob o n°
045.802.491-00 - superintendente de Orgamento,
Convénios e Finangas, Wilson Carlos Soares da Silva,
inscrito no CPF sob o n° 080.001.661-00 — gestor da
Unidade de Controle Interno e Eduardo Tomio Iwashita,
inscrito no CPF sob o n® 064.776.741-49 — assessor
técnico e presidente da Comisséo Provisoria de Licitacéo,
neste ato representados pelos procuradores Mauricio
Magalhades Faria Janior — OAB/MT n° 9.839 e Mauricio
Magalhdes Faria Neto — OAB/MT n° 15.436;
recomendando a atual gestdo que: a) instrua 0s
processos licitatorios com projetos basicos eficientes e
minuciosos, contendo todos os detalhes da obra a ser
realizada (subitem 1.1 - Secretaria de Controle Externo
de Obras e Servico de Engenharia); e, b) ndo mais
cometa as falhas apontadas, pois eventual reincidéncia
podera acarretar a irregularidade das contas
subsequentes, sem prejuizo das demais sancdes cabiveis;
e, ainda, determinando a atual gestdo que: a) passe a
instaurar processo administrativo para apuracdo de
responsabilidades dos agentes que derem causa a
prejuizos ao erario, especialmente no tocante ao
pagamento de multas de transito (subitem 1.1 — SECEX
da 12 Relatoria); b) observe a Simula 1 deste Tribunal e
as obrigacGes assumidas pelo ente municipal, de modo a
nao incidir no pagamento de juros e multas (subitem 1.2
— relatério da SECEX da 1% Relatoria); c) no prazo de
120 dias, adote todas as medidas necessarias para
regularizar a situacdo dos veiculos junto ao Detran e
responsabilizar aqueles que deram causa ao pagamento
de juros e multas (item 5 — relatério da SECEX da 12
Relatoria); d) observe atentamente o artigo 5°, § 1°, do
Decreto Estadual n°® 2.101/2009, de modo que a
concessao e 0 pagamento de diarias ocorram antes do
deslocamento do servidor (item 6 — relatorio da SECEX
da 12 Relatoria); e) observe atentamente os artigos 6°, I,
e § 1° do Decreto Estadual n® 2.101/2009, e 11, do
Decreto Estadual n® 20/1999, e exija a instrugéo
adequada dos processos de prestacOes de contas de
diarias e adiantamentos (item 7 — relatério da SECEX da
12 Relatoria); f) observe atentamente o limite legal
imposto no artigo 24, 11, da Lei n° 8.666/1993, e evite a
ocorréncia de fracionamento de despesas (itens 2 e 3 do
relatério da SECEX da 1* Relatoria); g) caso dé
prosseguimento & execugdo das obras relativas as
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Concorréncias n° 1, 15, 27, 35, 37/2014 e 43/2013 e da
Tomada de Precos n° 56/2014, providencie as licencas
ambientais, bem como exija as ARTs especificas dos
profissionais responsaveis (item 1 — SECEX de Obras e
Servicos de Engenharia); h) cumpra o artigo 7°, 8 2°, I,
da Lei n° 8.666/1993, e abstenha-se de realizar
procedimentos licitatorios sem a previsdo de recursos
orcamentarios que assegurem 0 pagamento das
obrigacdes (item 2 — SECEX de Obras e Servicos de
Engenharia); i) observe os artigo 6°, XVI, e 51, da Lei n°
8.666/1993 e abstenha-se de nomear comissdo especial
apenas com intuito de julgar as propostas dos
procedimentos licitatdrios (item 3 — SECEX de Obras e
Servicos de Engenharia); j) especifique de forma
pormenorizada e clara o objeto a ser licitado, a fim de
evitar eventuais davidas (item 4 — SECEX de Obras e
Servicos de Engenharia); k) verifique se a obrigacéo
estabelecida pelo Acordao n° 1.403/2014-TP (processo n°
4.332-0/2011) foi efetivamente cumprida e, em caso
negativo, com base no principio da continuidade
administrativa, adote providéncias, no prazo de 60 dias,
no sentido de efetuar o levantamento do dano ocorrido
durante o periodo da garantia das obras oriundas do
Instrumento Contratual n° 38/2008, firmado com a
Empresa Rodante Construcdo Civil Ltda. — ME,
encaminhando-o a Procuradoria-Geral do Estado para a
demanda do devido processo judicial, no caso de
infrutifera  solugdo no ambito administrativo da
Secretaria, nos moldes da OT n° 003/2011 do IBRAOP
(irregularidade do item 6 — SECEX de Obras e Servigos
de Engenharia); 1) observe as regras legais e contratuais
relativas ao tramite formal para pagamentos
administrativos, previstas na Lei n° 4.320/1964, bem
como nas Orientacdes Técnicas da Controladoria-Geral
do Estado (item 7 — SECEX de Obras e Servicos de
Engenharia); m) no prazo de 90 dias, juntamente com a
Controladoria-Geral do Estado, realize um levantamento
dos valores de ISSQN efetivamente recolhidos aos cofres
municipais em funcdo das contratacbes de obras
realizadas pela SETPU, a fim de apurar eventuais
débitos tributarios que possam existir e, se for o caso,
adote, dentro das suas atribuigdes, as providéncias
pertinentes para regularizacdo das pendéncias (item 8 —
SECEX de Obras e Servicos de Engenharia); n) na
hipotese do cargo de controlador interno ainda néo estar
preenchido por servidor efetivo, adote providéncias para
a sua regularizacdo no prazo de 120 dias (item 12 —
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SECEX de Obras e Servicos de Engenharia); o) realize
acOes para garantir a eficiéncia do controle interno da
Secretaria (item 13 — SECEX de Obras e Servicos de
Engenharia); p) cumpra de forma incisiva a Lei n°
8.666/1993, a fim de assegurar a legalidade da instrucéo
dos processos licitatorios (itens 14 e 15 — SECEX de
Obras e Servigos de Engenharia); g) no prazo de 60 dias,
regularize a situacdo dos restos a pagar, nos termos do
artigo 3° da Resolucdo Normativa n° 11/2009 (item 4 do
relatorio da SECEX da 12 Relatoria); r) na condicéo de
dirigente maximo, assegure o cumprimento das fases das
despesas, estipuladas pela Lei n® 4320/1964 (itens 1, 2 e
3 — relatério complementar SECEX da 12 Relatoria); e, s)
cumpra de forma incisiva as normas de Contabilidade
Plblica de modo a registrar de maneira fidedigna a
situacao patrimonial e financeira do 6rgéo (itens 1,2 e 3
— relatério complementar SECEX da 1% Relatoria);
determinando, ainda, ao Sr. Cinésio Nunes de Oliveira,
que restitua aos cofres publicos estaduais o valor de
R$ 3.169,77 (trés mil, cento e sessenta e nove reais e
setenta e sete centavos), devido ao atraso no
recolhimento do PASEP, cujas datas dos fatos geradores
estdo discriminadas no voto e no relatério preliminar da
SECEX da 1% Relatoria (subitem 1.2 - SECEX da 12
Relatoria); e, ainda, nos termos do artigo 287, da
Resolugdo n° 14/2007, c/c o artigo 6° 1I, “a” e “b”, da
Resolugdo Normativa n® 17/2010, aplicar ao Sr. Cinésio
Nunes de Oliveira as multas de: a) 10% sobre o valor do
dano ao erario acima citado; e, b) 198 UPFs/MT, sendo
20 UPFS para cada uma das irregularidades dos itens 4
(relatério preliminar da SECEX da 1% Relatoria), 1 e 2
(relatério complementar da SECEX da 12 Relatoria), 9,
10 e 11 (relatério da SECEX de Obras e Servicos de
Engenharia); 15 UPFs/MT para cada uma das
irregularidades dos itens 2 e 6 do relatério da SECEX da
12 Relatoria e item 1 do relatério da SECEX de Obras e
Servigos de Engenharia; 11 UPFs/MT para cada uma
das irregularidades dos itens 2, 7 e 12 do relatério da
SECEX de Obras e Servigos de Engenharia; aplicar ao Sr.
Paulo da Silva Costa a multa de 11 UPFs/MT, pela
irregularidade do item 7 do relatério da SECEX de
Obras e Servicos de Engenharia; aplicar ao Sr. Wilson
Carlos Soares da Silva a multa de 11 UPFs/MT,pela
irregularidade do item 13 do relatério da SECEX de
Obras e Servicos de Engenharia; aplicar ao Sr. Eduardo
Tomio Iwashita e a Sra. Antonia Luiza Pereira Ribeiro a
multa de 22 UPFs/MT, para cada um, sendo 11

LWM -4

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo VGIKIT.



CONSULTORIA JURIDICA GERAL
ﬁ Tribunal de Contas Telefone: (65) 3613-7596 | 7689 | 7571

Mato Grosso E-mail: juridica@tce.mt.gov.br

UPFs/MT para cada uma das irregularidades dos itens
14 e 15 da SECEX de Obras e Servigos de Engenharia.
As multas e a restituicAo deverdo ser recolhidas com
recursos proprios, no prazo de 60 dias. Determina-se a
Secretaria de Controle Externo responsavel pelas contas
anuais de gestdo do exercicio de 2015, desta secretaria
para que inclua como ponto de controle de auditoria 0s
pagamentos realizados em 2015 das dividas oriundas de
obrigacdes de exercicios anteriores. Encaminhe-se copia
desta decisdo: a) ao Relator das contas anuais do
exercicio de 2016, a fim de que a sua equipe técnica
acompanhe o cumprimento das obrigacdes de fazer
impostas que se encerram no exercicio da sua
competéncia; b) a Secretaria de Controle Externo da
Primeira Relatoria, competente para instruir a
representacdo interna (processo n° 14.329-4/2015), a fim
de alertar sobre as relevantes irregularidades
constatadas relacionadas ao objeto da mencionada peca
acusatoria; ¢) ao Relator do Termo de Ajustamento de
Gestao citado pela equipe técnica no item 5 - relatério da
SECEX de Obras e Servicos de Engenharia, para que 0s
auditores competentes monitorem a sua fiel execucgdo,
especialmente sobre a exigéncia nos editais de visita
técnica ao local da obra; e, d) a Secretaria de Controle
Externo responsavel pelas contas anuais do execicio de
2015, desta secretaria para conhecimento da citada
determinacdo. Os boletos bancarios para recolhimento
das multas estdo disponiveis no endereco eletronico deste
Tribunal de Contas —
http://www.tce.mt.gov.br/fundecontas.

Com base no artigo 69, § 3° da Resolugdo n° 14/2007,
foi designado como Revisor 0 Conselheiro JOSE
CARLOS NOVELLI.

Vencidos 0 Conselheiro Relator ANTONIO JOAQUIM
e a Conselheira Interina JAQUELINE JACOBSEN,
gue votaram pela irregularidade das contas.

Participaram do julgamento os Conselheiros WALDIR
JULIO TEIS - Presidente, VALTER ALBANO,
DOMINGOS NETO e SERGIO RICARDO, que
acompanharam o voto do Revisor. (grifou-se)

Passou-se a relatoria, portanto, conforme determina a

processualistica de contas, ao conselheiro-revisor José Carlos Novelli.
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Em seguida, foram interpostos recursos ordinarios, 0s
quais foram distribuidos a relatoria do conselheiro Valter Albano (que, por ocasido da portaria
126/2017, estava sendo substituido pelo auditor substituto Moises Maciel). Por sua vez, o

acordao 3.640/2015 — TP foi parcialmente reformado em sede recursal:

ACORDAO N° 364/2019 — TP

Resumo: SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRAESTRUTURA E LOGISTICA. CONTAS ANUAIS
DE GESTAO DO EXERCICIO DE 2014. RECURSOS
ORDINARIOS. NAO PROVIMENTO AO RECURSO
INTERPOSTO PELO EX-GESTOR. PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO INTERPOSTO PELO
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS PARA JULGAR
AS CONTAS IRREGULARES.

Vistos, relatados e discutidos os autos dos Processos n°s
2.971-8/2014 e 15.679-5/2015.

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de
Contas, nos termos do artigo 1° XVI, da Lei
Complementar n° 269/2007 (Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso), por unanimidade,
acompanhando o voto do Relator e de acordo com o
Parecer n® 4.368/2017 do Ministério PUblico de Contas,
em: 1) NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Ordinario
constante do documento n° 9.483-8/2016,interposto em
face das decisdes proferidas por meio dos Acordaos n°
180/2016-TP e 3.640/2015-TP pelo Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira, ex-secretario de Estado de Infraestrutura e
Logistica,neste ato representado pelos procuradores
Mauricio Magalhdes Faria Junior - OAB/MT n° 9.839,
Mauricio Magalhdes Faria Neto - OAB/MT n° 15.436,
Andrey Arantes Abdala Azevedo e Guilherme Rodrigues
Muller — OAB/MT n° 18062/E (Mauricio Magalh&es
Faria Junior Advocacia - OAB/MT n° 392), mantendo-se
inalterados os Acordéos n° 180/2016 e 3.640/2015 com
relacdo a matéria por ele recorrida, uma vez que o
recorrente ndo trouxe qualquer fato ou informacéo nova
ao processo, limitando-se a repetir os argumentos de sua
defesa; e, 2) DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso
Ordinario constante do documento n° 3.346-4/2016,
interposto pelo Ministério Publico de Contas, por
intermédio do procurador Gustavo Coelho Deschamps,
no sentido de alterar o Acordédo n° 3.640/2014-TP para
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julgar IRREGULARES as contas anuais de gestdo da
Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacéo
Urbana - SETPU, exercicio de 2014, em face das
gravissimas irregularidades que interferiram diretamente
na anélise das contas e no resultado or¢amentario do
Estado de Mato Grosso; mantendo-se inalteradas as
recomendagdes, determinages legais e multas aplicadas,
conforme fundamentos constantes no voto do Relator;
sendo o Sr. Luiz Rei de Paula — contador (falecido) e
Wilson Carlos Soares da Silva — ex-gestor da
UNICESI/SETPU.

Relatou a presente decisdo o Conselheiro Interino
MOISES MACIEL (Portaria n® 126/2017). (grifou-se)

Em sintese, o processo 2.971-8/2014 passou da relatoria
do conselheiro Antonio Joaquim a relatoria do conselheiro José Carlos Novelli (em razédo de
voto-revisor) e, por conseguinte, da relatoria do conselheiro José Carlos Novelli a relatoria do
conselheiro Valter Albano (em razdo de recurso ordinario, que parcialmente reformou o

acord&o recorrido).

Em 2021 foi proposta acdo rescisoria (pedido de rescisao),
a qual foi julgada parcialmente procedente, com determinacdo de reabertura do
contraditorio no processo quanto aos itens 9 (CB01), 10 (CB02) e 11 (DB03):

ACORDAO N° 526/2023 — PV

Ementa: SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRAESTRUTRA E LOGISTICA — SINFRA. PEDIDO
DE RESCISAO. PARCIALMENTE PROCEDENTE,
PARA RESTABELECER O DIREITO DE AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO AO REQUERENTE.
RETORNO DOS AUTOS DO PROCESSO N° 2.971-
8/2014 A RELATORIA ORIGINARIA.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n°
44.543-6/2021.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Conselheiros do
Tribunal de Contas, nos termos dos artigos 10, IX

e 374 da Resolugdo n° 16/2021 (Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), por
maioria, acompanhando o voto do Relator e de acordo
com o Parecer n° 4.005/2021 do Ministério Publico de
Contas, em CONHECER o presente Pedido de Resciséo,
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proposto pelo Sr. Cinésio Nunes de Oliveira; e, no mérito,
JULGA-LO PARCIALMENTE PROCEDENTE, com
rescisdo parcial do Aco6rddo n° 364/2019TP, para
restabelecer o direito de ampla defesa e do contraditério
ao requerente para manifestar sobre o teor do Relatdrio
Técnico de Defesa da Secretaria de Obras e Servicos de
Engenharia, t4o somente sobre os itens 9 (CB01), 10
(CB02) e 11 (DB03), mantendo-se inalterados 0s demais
termos do Acérdéo recorrido, com a adocédo das medidas
pertinentes a baixa das sangdes; e, por fim, o retorno dos
autos do Processo n° 2.9718/2014 a relatoria originaria
para a adocdo das medidas pertinentes.

Vencido o Conselheiro ANTONIO JOAQUIM, que votou
pela improcedéncia do Pedido de Rescisdo, conforme
consta na discussao da votacdo da Sessdo Plenaria, com
os seguintes fundamentos: “Divirjo do voto do relator
guanto a rescisdo parcial do Acorddo 3.640/2015 — TP
(...), por néo ter ocorrido cerceamento de defesa e nem
nulidade no referido julgamento, (...). Sendo assim,
entendo que o presente pedido de rescisdo busca se
esquivar das multas pedagdgicas que foram aplicadas em
razdo das falhas contébeis configuradas, até porque o
retorno dos autos para nova instrugcdo processual ja
estaria alcancado pela prescricdo punitiva e
sancionatoria deste Tribunal. Portanto, diante das razdes
apresentadas pelo recorrente, denoto que ndo restou
demonstrado nenhuma hipétese regimental de cabimento
do pedido de rescisdo ou uma situacdo excepcional
necessaria para 0 seu recebimento, mas tdo somente
busca a rediscussdo do mérito, o que é vedado, nos
termos do paragrafo 5° do artigo 374 do RITCE/MT.”
Arguiram suas suspei¢cdes os Conselheiros DOMINGOS
NETO e SERGIO RICARDO, nos termos dos artigos 38,
§ 2° e 136 do Regimento Interno TCE/MT.

Participaram do julgamento os Conselheiros JOSE
CARLOS NOVELLI — Presidente, VALTER ALBANO e
WALDIR JULIO TEIS, que acompanharam o voto do
Relator. (grifou-se)

Em razdo da decisdo final da acdo rescisoria, 0 processo
2.971-8/2014 foi, em um primeiro momento, reenviado ao gabinete do conselheiro Valter
Albano. Contudo, por ndo se identificar como ‘relator originario’ do processo, este
conselheiro remeteu os autos ao gabinete do conselheiro Antonio Joaquim, via despacho (id.
237816/2023).

LWM -8

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo VGIKIT.



CONSULTORIA JURIDICA GERAL
ﬁ Tribunal de Contas Telefone: (65) 3613-7596 | 7689 | 7571

Mato Grosso E-mail: juridica@tce.mt.gov.br

Por sua vez, o conselheiro Antonio Joaquim suscitou
duvida (art. 15, 8 8° do cddigo de processo de controle externo) acerca de sua competéncia
para relatar o feito, em virtude de: i) ter havido voto-revisor, ii) ter-se modificado a
competéncia em razéo de recurso parcialmente reformador de acdrdao, iii) estar o conselheiro
Waldir Julio Teis como ‘conselheiro competente’ pelas contas anuais de 2014 da Sinfra, no
site do TCE-MT.

Textualmente (id. 239195/2023):

12. O segundo ponto é em relagdo & competéncia para
atuar nestes autos. Justifico: em que pese eu tenha
funcionado originariamente como relator, o voto de
mérito foi proferido pelo revisor, conselheiro José Carlos
Novelli, de acordo com o Ac6rdéo 3.640/2015 - TP (doc.
10650/2016).

13. Além do mais, de 2014 até o momento foram
realizadas alteracGes regimentais na definicdo das
relatorias, e hoje consta como relator das contas de 2014
da Sinfra o conselheiro Waldir Julio Teis, consoante
distribuicé@o anual disponivel no site deste Tribunal: [...].
14. Desse modo, considerando que a Consultoria
Juridica Geral desta Corte ja se posicionou no sentido de
gue a competéncia é vinculada a relatoria, e ndo a
pessoa fisica do conselheiro (Parecer 267/2020), faz-se
necessario, a fim de evitar nulidades, a manifestacdo da
presidéncia.

15. Destaco que néo se trata de conflito de competéncia
propriamente dito, haja vista que ndo estou negando a
relatoria dos autos, apenas levantando dividas razoaveis
a seu respeito, por isso a inobservancia dos tramites
previstos no art. 15 do Cédigo de Processo de Controle
Externo de Mato Grosso.

16. Diante do exposto, encaminhem-se 0s autos ao
gabinete da presidéncia para conhecimento e
providéncias que entender cabiveis.

Apbs envio dos autos a Presidéncia, foram remetidos a

esta consultoria juridica geral para anélise e manifestacédo juridica.

E o relatdrio. Passa-se a opinar.
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Il - FUNDAMENTACAO E CONCEITOS GERAIS
ILA — DA ATRIBUICAO DA CONSULTORIA
JURIDICA GERAL DO TCE

A consultoria juridica geral do Tribunal de Contas'?
consiste em uma unidade técnica responsavel por todo o trabalho de assessoramento,
orientacdo e decisdo juridica do Tribunal de Contas. Busca a harmonizacao de entendimentos

e visa a coeréncia nos julgamentos.

Caber-lhe-4 também a representacdo judicial e
extrajudicial da instituicdo, a manifestacdo em situacdes de controvérsia juridica, bem como a

prestacéo de consultoria juridica & Presidéncia e demais unidades?.

Ainda, conforme o caso especifico, compete a assessoria
juridica da administracdo examinar sob o aspecto juridico e aprovar previamente as minutas
de editais de licitacdo, de contratos, de acordos, de convénios ou de ajustes®, cabendo ao

representante do 6rgao ou entidade contratante a deciséo sobre o pedido.

Nesse sentido a licdo doutrinaria®:

O exame a ser procedido pela assessoria deve ser
juridico stricto sensu. N&@o é adequado que 0 assessor
juridico, no manejo de sua competéncia técnica
especifica, pretenda aventurar-se em outras searas,
expondo motivos pertinentes a expertise do objeto da
licitagdo ou quanto & conveniéncia e oportunidade dela,
ou mesmo, quanto a critérios técnicos de composicdo
dos custos e execucdo do contrato. O jurista s pode
analisar os aspectos juridicos do instrumento
convocatorio. (grifou-se).

! Criada na forma da lei ordinaria estadual n® 9.277 de 2009.

2 Resolugdo Normativa n° 23/2015 do TCE-MT. Anexo |: Matrizes de responsabilidade e competéncia técnica, p.
104.

3 Fundamento nos art. 38, paragrafo unico, da Lei n° 8.666/93 e art. 102 do decreto estadual n® 840/2017.

4 MOREIRA, EgonBockman; GUIMARAES, Fernando Vernalha. 2% ed. A Lei Geral de Licitagdo — LGL e o
Regime Diferenciado de Contratacdo — RDC. Sdo Paulo: Método, 2015. p. 262.
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Ademais, é salutar registrar que a lei n° 13.655/18° alterou
a lei de introducdo as normas do direito brasileiro e incluiu a exigéncia de dolo ou erro
grosseiro para a responsabilidade do agente publico nos casos de opinides técnicas®.
Posteriormente, o decreto n° 9.830/2019 7 restringiu expressamente a possibilidade de
responsabilizacdo apenas para os casos em que se verificar o dolo ou erro grosseiro, sendo

indispensavel sua comprovagao®,

A intencdo ndo foi a de retirar a responsabilizacdo dos
agentes nos casos devidos, mas sim oferecer seguranca juridica para o0 bom desempenho de
suas funcdes e assegurar margem intelectual necesséaria que a atividade de elaboracdo de

parecer® requer, dentro dos limites impostos pelo arcabouco legal.

Dessa forma, a anélise a seguir limitar-se-a a analisar 0s
aspectos juridicos do caso em questdo, uma vez que quesitos técnicos, econdmicos e demais
atos que exijam competéncia e discricionariedade administrativa ficam a cargo dos setores

habilitados deste Tribunal.

Realizadas tais ponderagdes, passa-se ao exame.

11.B - DA REGRA DA KOMPETENZ-KOMPETENZ E
DOS CONFLITOS DE COMPETENCIA NO CODIGO DE PROCESSO DE
CONTROLE EXTERNO

Interessante rememorar a singela licdo de Ada Pellegrini

Grinover, que conceitua a nogdo processual de “competéncia’?®:

S Lei n° 13.655, de 25 de abril de 2018. Inclui no Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (lei de
introducdo as normas do direito brasileiro), disposicfes sobre seguranga juridica e eficiéncia na criagdo e na
aplicacao do direito publico.

6 «“Art. 28: o agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou
erro grosseiro”. (Lei n® 13.655, de 25 de abril de 2018, art. 28).

T«Art. 12: o agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes técnicas se agir ou se omitir
com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no desempenho de suas fung¢des”. (Decreto n° 9.830, de
10 de junho de 2019, art. 12).

8 Decreto n° 9.830, de 10 de junho de 2019, §2 e 3° do art. 12.

° Para aprofundamento da matéria no tocante as espécies de parecer (facultativo, obrigatério ou vinculante), Cf.
Supremo Tribunal Federal. MS n° 24.631/DF. Relator: Joaquim Barbosa, DJ 01/02/2008.

10 GRINOVER; CINTRA; DINAMARCO. Teoria Geral do Processo. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 230
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Chama-se competéncia essa quantidade de jurisdicdo
cujo exercicio é atribuido a cada d6rgdo ou grupo de
orgaos (Liebman).

Nessa mesma ordem de ideias é classica a conceituacéo
da competéncia como medida de jurisdicdo (cada 6érgédo
SO exerce a jurisdicdo dentro da medida que Ihe fixam as
regras sobre competéncia).

Nos tribunais de contas ha situacdo que se assemelha,
mutatis mutandis, ao que Humberto Theodoro Jr!! chama de “cumulatividade de juizos

competentes:

Quando, numa mesma circunscri¢do territorial, varios
S0 0S juizes em exercicio, a cada um se atribui uma
vara, na linguagem forense, 0 que quer dizer gue cada
um_responde por_um juizo, ou 6rgdo jurisdicional.
(grifou-se)

Tal cumulatividade acontece quando ha varios juizes,
vinculados aos respectivos juizos (primeira, segunda, terceira, etc., vara), dentre um so6 foro.
Situagdo analdgica € a existéncia de varios relatores, a cada um deles competindo uma Unica

relatoria (primeira, segunda, terceira, etc., relatoria).

Os processos que correm perante o0 TCE-MT séo, portanto,
ordinariamente distribuidos a uma das seis relatorias (a excecdo a tal regra sao as relatorias
impréprias, titularizadas por auditores substitutos). A relatoria € — ou ndo é — competente para

determinado feito.

Com frequéncia surgem, no dia-a-dia forense, situacdes
em gue ha fundada duvida acerca da competéncia de determinado juizo de contas para relatar
certos processos, seja em raz&o de conexdo, continéncia, ou outra peculiaridade processual. E

natural que surjam controveérsias relacionadas as distribuigdes.

Contudo, o primeiro a analisar a sua competéncia — e,

portanto, a existéncia ou ndo de conexao, continéncia ou outro fator modificativo da relatoria

UTHEODORO JR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — vol. I: teoria geral do direito processual civil,
processo de conhecimento, procedimento comum. 60 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. Tépico 134.

LWM -12

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo VGIKIT.



E-mail: juridica@tce.mt.gov.br

CONSULTORIA JURIDICA GERAL
ﬁ Tribunal de Contas Telefone: (65) 3613-7596 | 7689 | 7571

Mato Grosso

— é sempre o proprio conselheiro, no exercicio de sua competéncia de decidir acerca de sua

competéncia, a conhecida regra da Kompetenz-Kompetenz*2:

Regra da competéncia sobre a competéncia. Essa regra é
a que baliza toda a verificagdo e os incidentes a respeito
da competéncia. De acordo com essa regra (chamada
pelos alemées de kompetenz-kompetenz) todo juiz tem
competéncia para apreciar sua propria competéncia
para examinar determinada causa. Trata-se de
decorréncia inevitavel da clausula que outorga ao
magistrado da causa o poder de verificar a satisfacdo
dos pressupostos processuais (ou, mais propriamente, 0s
requisitos para concessdo da tutela jurisdicional do
direito). Se a competéncia é um desses pressupostos, é
natural que o juiz da causa tenha o poder de decidir (ao
menos em uma primeira analise) sobre sua competéncia.

Na feliz sintese de Didier, “0 juiz é, sempre, 0 juiz da sua
competéncia”'®, impossivel que se delegue a outrem a responsabilidade de definir, in

concreto, se determinado juizo é competente ou incompetente.

N&o cabe, portanto, ao pleno de determinado tribunal (ou a
Presidéncia ou sua procuradoria juridica) averiguar aprioristicamente a competéncia (ou
incompeténcia) da relatoria, 0 que torna imperiosa, primeiro, uma analise por parte do juiz de

contas, nos termos da regra da Kompetenz-Kompetenz.

Isto ndo exclui, contudo, por ope¢do legal, a possibilidade

de submissdo de razoavel duvida a Presidéncia, nos termos do art. 15, § 8° do codigo de

processo de controle externo:

Art. 15. Ha conflito de competéncia entre relatores
guando:

8 8° Se entre 2 (dois) ou mais relatores surgir
controvérsia ou ddvida acerca da competéncia, da
reunido ou separagdo de processos, sem que se tenha

2 MARINONI; MITIDIERO; ARENHARDT. Curso de processo civil (2): tutela dos direitos mediante
procedimento comum. 6. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 61
13 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil (1). 22. ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2020. p. 252
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estabelecido um conflito, a decisdo cabera ao Presidente
do Tribunal de Contas.

A decisdo monocratica presidencial ndo exclui a
possibilidade de ulterior conflito de competéncia, a ser resolvido via incidente processual,
com decisdo que compete ao tribunal pleno, conforme rito delineado no art. 15 do codigo de

processo de controle externo.

I.C — MODIFICACOES DE RELATORIA E A
DIFERENCA ADVINDA DE CONSTATACAO DE ERRO IN PROCEDENDO OU
ERRO IN JUDICANDO

Nota-se que sdo possiveis, e comuns, modificacdes de
relatoria; modificacOes estas causadas por questdes internas ao processo.

Isto ocorre, na processualistica de controle externo,

quando houver apresentacdo, vencedora, de voto-revisor, nos termos do art. 275 do RITCE:

Art. 275 Os votos dos demais membros do Plenario
deverdo ser manifestos nas hipéteses em que houver
voto-vista ou quando for divergente do voto do Relator,
caso contrario, sera suficiente que permanegam em
siléncio, aprovando tacitamente a matéria. (Redagéo
dada pela Emenda Regimental n° 2, de 1° de agosto de
2023)

§ 1° Nao havendo manifestacao contraria ao voto ou a
proposta de voto do Relator, sera declarada aprovada a
matéria por unanimidade.

8 2° Se 0 Relator do processo acolher o voto-vista
contrério ao seu voto, mantém-se a relatoria original.

§ 3° Vencido o Relator no mérito, o membro do Plenario
que houver proferido o voto vencedor atuara como
redator, cabendo-lhe redigir e assinar o acorddo ou a
decisdo.
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O § 2° do art. 275 prevé, embora a contrario sensu, que se
o relator originario do processo ndo acolher o voto-vista (voto-revisor), ndo se mantera a

relatoria original, o que ocasiona o repasse do processo a relatoria revisora.

Desta forma, o voto-revisor ndo acolhido pelo relator

originario é direcionado a relatoria do processo, ao relator-revisor.

Questdo semelhante surge quando da interposicdo de
recurso ordindrio. Neste, ha uma espécie de ‘simulacdo do duplo grau de jurisdicdo’, com
sorteio de novo relator para instrugdo do recurso apelativo (art. 363 do RITCE!?). Identificam-
se, portanto, ao menos dois julgadores que foram, em momentos distintos, relatores da a¢do —
o0 relator do processo antes da interposicdo recurso ordinario e, por outro lado, o relator do

processo apds a interposicao de recurso ordinario.

Contudo, tanto o primeiro relator (antes do recurso)
guanto o segundo relator (posterior ao recurso) sdo/foram relatores da mesma acéo. Isso

porque O recurso ndo é acdo autbnoma de impugnacdo, mas meio de impugnacao

endoprocessual (interno ao processo)®®.

O recurso ordinario ndo origina, portanto, uma nova acao.

Assim, tanto o primeiro relator e o relator do voto-revisor
guanto o relator anterior ao recurso ordinario e o posterior ao recurso ordinario foram

relatores do mesmo processo. Ou seja, foram todos relatores “do processo originario”.

Contudo, h& importante distincdo decorrente do

julgamento do recurso ordinario. Isso porque, nos termos do art. 71, paragrafo Gnico, do

14 Art. 363 O Recurso Ordinario serd juntado ao processo respectivo e encaminhado para sorteio eletronico de
um Conselheiro, sendo vedada a distribuicdo do recurso ao Relator do processo origindrio e ao Revisor da
deciséo recorrida.

15 “[P]ode-se definir o recurso como 0 meio de impugnagcéo de decisdes judiciais, voluntério, interno ao processo
em que se forma o ato judicial atacado, apto a obter a sua reforma, anulagdo ou o seu aprimoramento.”, In:
MARINONI; MITIDIERO; ARENHARDT. Curso de processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento
comum. 6. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 522
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cédigo de processo de controle externo, € possivel que o acérddo julgador do recurso

ordinario mantenha, reforme, ou anule os fundamentos da decisdo recorrida:

Art. 71. Cabe recurso ordinario contra acorddo do
Plenario.

Paragrafo Unico. O recurso ordinario visa a reforma ou
a anulacdo da decisdo recorrida. (grifou-se)

Reforma-se quando constatado erro de procedimento
(error in procedendo) ' e anula-se quando constatado erro de julgamento (error in

judicando)*’, conforme reconhecem o STJ e 0 TIMT:

[...]

3. A decisdo proferida no REsp n. 1.326.263/RS néo
anulou a decisdo recorrida, com devolucdo dos autos
para que nova decisdo fosse proferida sobre o mesmo
tema. Apenas se reconheceu a existéncia de divergéncia
jurisprudencial, afastando, como consequéncia, a
suspensdo da acgdo penal, bem como do prazo
prescricional, restabelecendo-se, assim, o curso regular
do processo e da prescricdo. Como € cedico, o error in
procedendo, ou erro de forma, é vicio processual,
decorrente do descompasso entre a decisdo e as regras
processuais, jA o error in judicando, ou erro de
contetdo, é vicio de fundo, em que se alega o
descompasso da decisdo com normas de direito material.
Na primeira situagdo, tem-se a anulagdo da deciséo, ja
na segunda, tem-se sua reforma. Nesse contexto, tem-se
evidente que a decisdo proferida no recurso especial
julgado  anteriormente  ndo  reconheceu  erro
procedimental nem ilegalidade na decisdo reformada,
mas sim equivoco juridico, procedendo, assim, a reforma
da deciséo recorrida.

[.]

16 Conforme Manual de Recursos do TCE-MT: “Erro de procedimento (error in procedendo): o equivoco recai
sobre a inobservancia ou a aplicacdo indevida de formalidades processuais, acarretando prejuizo a parte, ao
erario ou ao regular desenvolvimento do processo. Nesse caso, fica comprometida a prépria validade do ato
impugnado. E o exemplo da falta ou irregularidade da citacdo, fazendo com que 0 processo erroneamente se
desenvolva a revelia do responsavel.”

17 Conforme Manual de Recursos do TCE-MT: “Erro de julgamento (error in judicando): é o equivoco resultante
da ma apreciacdo dos fatos da causa ou da aplicacdo errbnea de norma juridica a esses fatos, o que acarreta, em
consequéncia, a produgdo de uma decisdo injusta.”
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(AgRg no REsp n. 1.797.306/RS, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
14/5/2019, DJe de 23/5/2019.) (grifou-se)

REMESSA NECESSARIA COM RECURSO DE
APELACAO - TRIBUTARIO -  SENTENCA
REFORMADA - INCORRETA APRECIACAO DOS
FATOS - ERROR IN JUDICANDO - PRINCIPIO DA
CONGRUENCIA - MULTA POR DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO ACESSORIA - APLICACAO EM
DUPLICIDADE - BIS IN IDEM - NULIDADE.

1. “(...) o error in procedendo, ou erro de forma, é vicio
processual, decorrente do descompasso entre a decisdo
€ as regras processuais, ja o error in judicando, ou erro
de contetdo, é vicio de fundo, em que se alega o
descompasso da decisdo com normas de direito material.
Na primeira situagdo, tem-se a anulagdo da deciséo, ja
na segunda, tem-se sua reforma” (AgRg no REsp
1797306/RS, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 14/05/2019, DJe 23/05/2019)
2. A controvérsia estabelecida na lide diz respeito a
nulidade das multas aplicadas em duplicidade em
desfavor do contribuinte, enquanto a sentenca acolheu a
nulidade com fundamento na falta de previsao legal para
a sua aplicacdo, incorrendo em error in judicando, que
por isso deve ser reformada, com a apreciacdo do mérito
da lide.

3. A aplicagdo de multa pecuniéria por mais de uma vez
para cada fato gerador da obrigacdo acessoria acarreta
bis in idem e a consequente nulidade, por afronta a

legislagdo.
4. Recurso de Apelac&o provido. Sentenca reformada.
(N.U 1009971-76.2018.8.11.0002, CAMARAS

ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO,
GRACIEMA RIBEIRO DE CARAVELLAS, Primeira
Cémara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em
07/02/2023, Publicado no DJE 16/02/2023) (grifou-se)

No caso da reforma da decisdo recorrida, ha substituicéo
pura e simples pela nova decisdo, sem que haja retorno dos autos ao relator original para

corregéo.

Situagdo parecida ocorre na manutencao dos fundamentos

da deciséo recorrida — embora se rejeite o recurso ordindrio, com manutencdo da decisdo, 0
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julgamento proferido substitui a decisdo impugnada no que tiver sido objeto de recurso (art.
1.008 do codigo de processo civil). Nesta hipdtese, também ndo ha retorno dos autos ao

relator original para correcéo.

Ja na anulacéo da decisdo recorrida, 0s autos retornam ao
relator original para proferir nova decisdo, conforme esclarece o manual de recursos do TCE-
MT:

A correcao desses tipos de erro pode resultar em uma das
seguintes medidas:

* a anulagdo da decisdo impugnada, se houve erro de
procedimento: a decisdo recorrida € invalidada,
tornando-se sem efeito. O processo deve, entdo, retornar
ao relator inicial, para que a falha encontrada seja
corrigida e se prolate nova deliberacéo.

* a reforma da decisdo, se houve erro de julgamento:
nessa hipotese, ocorre a substituicdo da decisdo anterior
por uma nova, com conteldo adequado aos fatos e ao
direito aplicavel ao caso concreto.

Deste modo, sdo situagdes distintas atinentes a sucessado de
relatorias: na manutencdo e na reforma, o relator sorteado no recurso ordinario
permanece o relator do processo; ja na anulacéo, o relator sorteado ‘devolve’ a relatoria

ao relator antecedente.

I1.D — DAS PECULIARIDADES DOS TRIBUNAIS
DE CONTAS

Conquanto esta consultoria juridica geral tenha defendido,
reiteradamente, a observancia dos principios processuais inerentes a processualistica civil, nos
processos de controle, as idiossincrasias proprias do modelo atual das cortes de contas

tornam impossiveis uma plena subsuncdo das normativas do processo judiciario.

Nesse sentido, esta consultoria ja se manifestou no parecer
n° 268/2021:
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N&o obstante as semelhancas dos tribunais de contas
com os tribunais e judiciais, e a proximidade dos
principios regentes do processo de controle aos do
processo judicial, ha indmeras idiossincrasias das cortes
de contas que impdem uma leitura adaptada do
desenrolar processual a realidade controladora.

Um exemplo é a composic¢éo relativamente pequena das
cortes — apenas sete membros, por forca do art. 75, pardgrafo Unico, da constituicdo federal e
do art. 49, caput, da constituicdo estadual. Outro exemplo é o duplo grau de jurisdicao
mitigado, o qual é apenas simulado quando interposto recurso ordinario face a acorddo,

sorteada a nova relatoria, nos termos do art. 363 do RITCE.

Assim, a subsuncao de normas do cddigo de processo civil
ao processo de controle, que acontece por forca do art. 91 do cddigo de processo de controle

externo'®, é feita a lume das singularidades legitimas dos tribunais de contas.

Contudo, isso ndo quer dizer que as cortes de contas
devem se manter inertes, eis que o processo de controle — atualmente disciplinado na lei
organica e no regimento interno — pode ser aprimorado em busca da plena e rigorosa

observancia dos principios processuais constitucionais.

Assim, é dever das cortes de contas a otimizacdo, o
quanto possivel, dos principios processuais. O processo judiciario — e, em especifico, 0

processo civil — ndo é alienigena ao processo de controle.

E este o norte trilhado pelo codigo estadual de processo de

controle externo:

Art. 2° S80 normas fundamentais do processo perante o
Tribunal de Contas:

I - os direitos fundamentais processuais previstos na
Constituicao da Republica Federativa do Brasil;

18 Art. 91. Aplicam-se aos processos de controle externo que tramitam no Tribunal de Contas, subsidiariamente, a
Lei Federal n°® 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cédigo de Processo Civil - além de outras leis de normas gerais
de caréater nacional.
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Il - a seguranga juridica, inclusive a protecdo da
confianca legitima e a proibicao de decisdo surpresa;

I11 - 0 respeito a boa-fé e & duracéo razoavel do processo;
IV - a promocdo, quando for o caso, de solugdes
consensuais ou autocompositivas, inclusive com uso da
mediacao e celebracdo de negdcios juridicos processuais;
V - a instrumentalidade, a flexibilidade e a simplicidade
das formas;

VI - a primazia da solugdo de mérito;

VIl - a eficiéncia e a efetividade do processo e das
decisoes;

VIII - a devida fundamentacéo das decisdes;

IX - 0 impulso oficial;

X - 0 estimulo & inovagéo;

Xl - a busca da verdade;

XII - a imparcialidade.

8§ 1° Além de estruturar o processo, a norma fundamental
tem funcdo interpretativa das fontes normativas e auxilia
na aplicagdo das demais normas relativas ao processo
perante o Tribunal de Contas.

8§ 2° As normas fundamentais devem ser observadas por
todos aqueles que participam do processo.

§ 3° As normas fundamentais previstas neste Capitulo
ndo excluem outras decorrentes das demais disposi¢des
deste Cadigo ou de outra lei.

Inclusive, a aproximacdo do processo de controle com o
processo judiciario concretiza a legitimidade institucional dos tribunais de contas. Como
lembra o professor da UERJ Gustavo Binenbojm, a expertise das instituicdes é amplificada a

depender do seu modus operandi®.

O argumento a ser aprofundado, inspirado no
pensamento de Cass Sunstein e Adrian Vermeule, é o de
ndo ser possivel conceber a interpretagdo do direito
pelos orgéos do Estado sem que se considerem elementos
institucionais importantes, como: (i) a forma de atuacéo
(v.g. , 0 julgamento de casos concretos ou a edi¢éo de
normas de carater abstrato e genérico) ; (ii) a
composicéo funcional, modo de provimento dos cargos e
garantias (v.g. , a expertise, a reputacao dos servidores, 0
provimento por concurso ou a legitimacdo democratica)
; [.--] (grifou-se)

19 BINENBOJM, Gustavo. Uma teoria do direito administrativo. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2014. p. 243
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Nesta senda, em razdo da natureza peculiar e singular dos
tribunais de contas, que mais se assemelha a um tribunal judiciario a um tribunal meramente
administrativo, a observancia das garantias constitucionais do processo — como o devido

processo legal — torna-se verdadeiro pressuposto de validade de suas decis6es®.

A plena fidelidade ao devido processo legal ainda tem o
conddo de reduzir a revisibilidade judicial, visto que “a revisdo judicial ha de apegar-se
apenas as falhas intrinsecas a conducdo do processo, a julgar pela inobservancia do devido

processo legal, da ampla defesa ou do contraditorio”??.

E praticamente um truismo, portanto, afirmar que a forma
do processo é determinante para a analise da legitimidade da decisdo das cortes de

contas.

111 - ANALISE DA SITUACAO CONCRETA

In casu, cabe averiguar a quem compete garantir, no
processo 2.971-8/2014, o “direito de ampla defesa e do contraditorio [...] para manifestar
sobre o teor do Relatorio Técnico de Defesa da Secretaria de Obras e Servigos de Engenharia
[...] itens 9 (CBO1), 10 (CB02) e 11 (DB03)” (acordao 526/2023 — PV).

Inexiste, in concreto, estrito paralelismo com o processo
civil. Além de se prever mudanca de relatoria em razdo de voto-revisor (pratica pouco usual,
embora legitima??), ha mero simulacro de duplo grau de jurisdigdo quando da interposicio de

recurso ordinario.

20 Cf. PAULA, Denise Mariano de; GUERRA, Evandro Martins. A func&o jurisdicional dos Tribunais de Contas.
In: MAIA, Renata C. Vieira; FERREIRA, Diogo Ribeiro. Processo civil aplicado aos tribunais de contas: novas
tendéncias a partir do CPC de 2015. Belo Horizonte: Forum, 2017. p. 117

2L PAIVA, Lucas Alvim. A revisibilidade das decisdes dos Tribunais de Contas: um estudo a luz dos
procedimentos adotados no Brasil. In: MAIA, Renata C. Vieira; FERREIRA, Diogo Ribeiro. Processo civil
aplicado aos tribunais de contas: novas tendéncias a partir do CPC de 2015. Belo Horizonte: Férum, 2017. p.
203

221...] Segundo o art. 122, Il do RITRF4, o Relator ¢ substituido "quando vencido, em sessdo de julgamento, pelo
Desembargador Federal designado para redigir o acérddo, sendo que este serd, necessariamente, o Relator para
eventuais embargos de declaracdo, admissdo de embargos infringentes e de nulidade em matéria penal e na
hipotese de retorno dos autos para exame de juizo de retratacdo em face dos regimes de repercussdo geral ou de
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Modifica-se o relator, mas ndo se modificam, em regra, 0s
julgadores. Néo ha ‘primeira’e ‘segunda’instancia. Ha apenas sucessdo de relatores, todos

pertencentes a mesma ‘instincia’ julgadora.

A Unica ressalva, em que se simula uma devolucdo a uma
‘primeira instdncia’, € a anulacdo da decisdo recorrida em razéo de error in procedendo, que
tem como consequéncia o retorno dos autos ao relator antecedente. Por outro lado, quando

mantida a decisdo ou constatado apenas um error in judicando, ndo ha sequer esta simulacao.

No presente processo 2.971-8/2014, o julgamento do

recurso ordinario interposto reformou o acordao recorrido:

ACORDAO N° 364/2019 — TP

[...]

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de
Contas, nos termos do artigo 1° XVI, da Lei
Complementar n° 269/2007 (Lei Organica do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso), por unanimidade,
acompanhando o voto do Relator e de acordo com o
Parecer n® 4.368/2017 do Ministério PUblico de Contas,
em: 1) NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Ordinario
constante do documento n° 9.483-8/2016,interposto em
face das decisbes proferidas por meio dos Acordaos n°s
180/2016-TP e 3.640/2015-TP pelo Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira, ex-secretario de Estado de Infraestrutura e
Logistica,neste ato representado pelos procuradores
Mauricio Magalhdes Faria Junior - OAB/MT n° 9.839,
Mauricio Magalhdes Faria Neto - OAB/MT n° 15.436,
Andrey Arantes Abdala Azevedo e Guilherme Rodrigues
Muller — OAB/MT n° 18062/E (Mauricio Magalhdes
Faria Junior Advocacia - OAB/MT n° 392), mantendo-se
inalterados os Acorddos n° 180/2016 e 3.640/2015 com
relacdo a matéria por ele recorrida, uma vez que o
recorrente ndo trouxe qualquer fato ou informac&o nova
ao processo, limitando-se a repetir os argumentos de sua
defesa; e, 2) DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso
Ordinario constante do documento n° 3.346-4/2016,
interposto pelo Ministério Publico de Contas, por
intermédio do procurador Gustavo Coelho Deschamps,

recursos repetitivos”. [...] (TRF4 - Habeas Corpus - 5013669-85.2020.4.04.0000, Relator: DES. FED. JOAO
PEDRO GEBRAN NETO, Data de Julgamento: 15/04/2020)
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no sentido de alterar o Acorddo n° 3.640/2014-TP para
julgar IRREGULARES as contas anuais de gestdo da
Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacéo
Urbana - SETPU, exercicio de 2014, em face das
gravissimas irregularidades que interferiram diretamente
na analise das contas e no resultado orcamentario do
Estado de Mato Grosso; mantendo-se inalteradas as
recomendagdes, determinagfes legais e multas aplicadas,
conforme fundamentos constantes no voto do Relator;
sendo o Sr. Luiz Rei de Paula — contador (falecido) e
Wilson Carlos Soares da Silva — ex-gestor da
UNICESI/SETPU. (grifou-se)

Isso significa, nos termos do tépico 11.C deste parecer,
que ndo se devolveram, na sucessao de relatorias, os autos as relatorias do conselheiro
Antonio Joaquim ou José Carlos Novelli. A constatacdo de error in judicando provocou
apenas a reforma da decisdo recorrida; (substituida pelo acordao 364/2019 — TP), e, assim, 0s

autos permanecem sob a relatoria do conselheiro Valter Albano.

Em razdo da inexisténcia de ‘instdncias’ propriamente
ditas, ndo ha como retornar os autos ao conselheiro Antonio Joaquim, como se este fosse o
juiz de primeiro grau’, responsavel pela instrugdo processual. Desse modo, o retorno do
processo ao ‘relator originario’ deve ser compreendido como retorno dos autos ao relator

da acdo originaria — atualmente, o conselheiro Valter Albano.

Ademais, rescindiu-se, no pedido de rescisdo, o acérdao
364/2019 — TP (de relatoria do conselheiro Valter Albano), e ndo o acérdao 3.640/2015 - TP
(de relatoria-revisora do conselheiro José Carlos Novelli):

ACORDAO N° 526/2023 — PV

Ementa: SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRAESTRUTRA E LOGISTICA — SINFRA. PEDIDO
DE RESCISAO. PARCIALMENTE PROCEDENTE,
PARA RESTABELECER O DIREITO DE AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO AO REQUERENTE.
RETORNO DOS AUTOS DO PROCESSO N° 2.971-
8/2014 A RELATORIA ORIGINARIA.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n°
44.543-6/2021.
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ACORDAM os Excelentissimos Senhores Conselheiros do
Tribunal de Contas, nos termos dos artigos 10, IX

e 374 da Resolugdo n° 16/2021 (Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), por
maioria, acompanhando o voto do Relator e de acordo
com o Parecer n° 4.005/2021 do Ministério Publico de
Contas, em CONHECER o presente Pedido de Resciséo,
proposto pelo Sr. Cinésio Nunes de Oliveira; e, no
mérito, JULGA-LO PARCIALMENTE
PROCEDENTE, com rescisdo parcial do Acdrddo n°
364/2019TP, para restabelecer o direito de ampla defesa
e do contraditorio ao requerente para manifestar sobre
0 teor do Relatorio Técnico de Defesa da Secretaria de
Obras e Servicos de Engenharia, tdo somente sobre os
itens 9 (CBO1), 10 (CB02) e 11 (DBO03), mantendo-se
inalterados os demais termos do Acordao recorrido, com
a adocdo das medidas pertinentes a baixa das sancdes; e,
por fim, o retorno dos autos do Processo n° 2.9718/2014
a relatoria originaria para a adocdo das medidas
pertinentes.

Vencido o Conselheiro ANTONIO JOAQUIM, que votou
pela improcedéncia do Pedido de Resciséo,

conforme consta na discusséo da votacdo da Sessdo
Plenaria, com os seguintes fundamentos: “Divirjo do
voto do relator quanto a rescisdo parcial do Acordéo
3.640/2015 — TP (...), por n&o ter ocorrido cerceamento
de defesa e nem nulidade no referido julgamento, (...).
Sendo assim, entendo que o presente pedido de rescisdo
busca se esquivar das multas pedago6gicas que foram
aplicadas em razdo das falhas contébeis configuradas,
até porque o retorno dos autos para nova instrucdo
processual jé estaria alcangado pela prescri¢ao punitiva
e sancionatdria deste Tribunal. Portanto, diante das
razBes apresentadas pelo recorrente, denoto que nao
restou demonstrado nenhuma hipétese regimental de
cabimento do pedido de resciséo ou uma situacéo
excepcional necesséria para o seu recebimento, mas tdo
somente busca a rediscussdo do mérito, o que é vedado,
nos termos do paragrafo 5° do artigo 374 do
RITCE/MT.”

Arguiram suas suspei¢fes os Conselheiros DOMINGOS
NETO e SERGIO RICARDO, nos termos dos artigos 38,
§ 2° e 136 do Regimento Interno TCE/MT.

Participaram do julgamento os Conselheiros JOSE
CARLOS NOVELLI — Presidente, VALTER ALBANO e
WALDIR JULIO TEIS, que acompanharam o voto do
Relator. (grifou-se)
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Cumprir a determinacdo do pedido rescisério significa,
dessarte, devolver os autos ao conselheiro Valter Albano, para reestabelecimento do direito de

ampla defesa e do contraditorio ao requerente.

IV - CONCLUSAO

EX POSITIS, opina-se pela competéncia — para 0

reestabelecimento do “direito de ampla defesa e do contraditério ao requerente para
manifestar sobre o teor do Relatério Técnico de Defesa da Secretaria de Obras e Servicos de
Engenharia, tdo somente sobre os itens 9 (CB01), 10 (CB02) e 11 (DB03)”, conforme
disposto no acérddo 526/2023-PV, em sede do pedido de rescisdo 44.543-6/2021 — da
relatoria do conselheiro Valter Albano, em razéo de:

i) a sucessdo de relatores decorrentes da modificacdo
de relatorias — em virtude de voto-revisor (que passou a
relatoria do conselheiro Antonio Joaquim ao conselheiro
José Carlos Novelli) e de interposicdo de recursos
ordinarios (que passou a relatoria do conselheiro José
Carlos Novelli ao conselheiro Valter Albano), cujo
julgamento constatou error in judicando, o que acarreta a
reforma da deciséo anterior — ter findado na relatoria do

conselheiro Valter Albano;

ii) a decisdo parcialmente rescindida ter sido o acérddo
364/2019 — TP (de relatoria do conselheiro Valter Albano)
e ndo o acérdao 3.640/2015 — TP (de relatoria-revisora

do conselheiro José Carlos Novelli).

Sugere-se, portanto, a remessa dos autos ao conselheiro

Valter Albano, via deciséo presidencial.
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Nota-se que ndo se trata de incidente de conflito de
competéncia, mas mero esclarecimento de duvida referente a competéncia, pratica prevista
no § 8° do art. 15 do codigo de processo de controle externo. A remessa dos autos ao
conselheiro Valter Albano ndo impede a eventual abertura de conflito de competéncia (caso
seguido o rito previsto no art. 15 do CPContas, com submisséo da deciséo final ao tribunal

pleno), em razéo da regra da kompetenz-kompetenz.

Esclarece-se, ainda, que é desnecessaria a oitiva do

Ministério Publico de Contas, por ndo se tratar de incidente processual.

E o parecer que submeto & consideracio do

Excelentissimo Presidente desta Corte de Contas.

Cuiaba-MT, 19 de setembro de 2023.

(assinatura digital)
Grhegory Paiva Pires Moreira Maia
Consultor Juridico Geral
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