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RAZOES DO VOTO

Preliminarmente, reitero os termos da decisdo que conheceu deste
Recurso de Agravo, ante o preenchimento dos requisitos de admissibilidade previstos

no artigo 273 do Regimento Interno deste Tribunal de Contas.

Feitas essas consideracdes, embora ausentes indicios de sobrepreco ou
de ma-fé em relacdo as impropriedades detectadas, observo que a pretensao recursal

nao merece acolhimento.

1. DO CRITERIO DE JULGAMENTO DE TECNICA E PREGO

Primeiramente, no que diz respeito a irregularidade reconhecida por este
Relator no critério de julgamento adotado para o certame, consistente na avaliagao da
técnica (60% de peso no julgamento) e preco (40% de peso), ndo vislumbro que foram

apontados argumentos suficientes para a reforma do Julgamento Singular.

Especialmente acerca da alegacédo de que a Unidade Técnica e este
Relator teriam olvidado o posicionamento exarado por esta Corte no Agravo n.° 27.248-
5/2015, referente ao Municipio de Sinop, convém esclarecer que o0 mencionado
precedente ja havia sido expressamente analisado pela Secex as fls. 11/12 do
Relatdério Técnico Conclusivo (Doc. Digital n.° 165015/2020).
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Na ocasiéo, a Equipe Técnica inclusive ressaltou que o mesmo Municipio
de Sinop recentemente realizou o Pregdo Presencial n.° 026/2020, justamente para
contratacdo do servico de coleta de residuos sodlidos urbanos, no qual foi adotado

critério de menor prec¢o, que € natural a essa modalidade licitatéria.

Ademais, destaco que a decisédo plenaria no Agravo n.° 27.248-5/2015
abordou apenas de passagem a questao referente ao critério de julgamento do certame
entdo questionado, ndo sendo esse a unica razao de decidir. Até porque a analise
realizada pelo d. Relator ocorreu em sede de cognigdo sumaria, considerando que se

tratava de recurso interposto contra a concessdo de medida cautelar.

Assim, verifico que o alegado precedente ndo se presta para oferecer

embasamento suficiente para reformar a decisao ora agravada.

Com efeito, conforme destaquei na decisdo monocratica recorrida, o
servico licitado pelo SANEAR Rondonépolis nao espelha nenhum tipo de contratacéo
que envolva “servigcos de natureza predominantemente intelectual’, ao menos nao no
sentido atribuido a essa expressao pela Lei n.° 8.666/1993, cujos exemplos sao
restritos as atividades de estudos, elaboragcdo de projetos ou de supervisdo de

atividades complexas, por exemplo.

Além do mais, o objeto ndo se enquadra na excepcionalidade colhida do §
4° do artigo 45 (bens e servigos de informatica), tampouco do § 3° do artigo 46 (bens,
obras ou servigos de grande vulto dependentes de tecnologia sofisticada e de dominio
restrito), afastando qualquer amparo normativo para a adog¢ao do critério de técnica e
prego.

Por oportuno, esclareco que, embora o Julgamento Singular n.°
1278/LHL/2019, concessivo da medida cautelar, tenha aludido ao fato de que o servico

em questao seria “comum” e poderia ser contratado por meio de pregao, este Relator

nao pontuou em nenhum momento a obrigatoriedade dessa modalidade, uma vez

que a analise de mérito recaiu apenas sobre o “tipo de licitagao”.
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Alias, é bom frisar para a entidade recorrente que nao se pode confundir
a discusséao entre servigcos comuns e complexos (que serve para averiguar o cabimento
ou nao do Pregao), e a matéria ora debatida, a qual diz respeito a existéncia ou nao de
um servigo predominantemente intelectual, o qual autorizaria a utilizagao do critério de

julgamento por técnica e prego.

Com efeito, para reforcar o entendimento deste Relator sobre a
impossibilidade da técnica e prego no caso, convém observar o precedente invocado
pelo Ministério Publico de Contas em seu Parecer, consistente no Recurso Especial n.°
1624224/ RS, julgado pela 22 Turma do Superior Tribunal de Justiga, em acérdédo assim

ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SUBSUNCAO. LICITACAO. SISTEMA DE LIMPEZA DA CIDADE. COLETA DE
LIXO. VARRICAO DE VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS. TRANSPORTE
DE RESIDUOS SOLIDOS. EDITAL E PROCEDIMENTO LICITATORIO. ERRO
NO EDITAL. CLAUSULAS NULAS. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO.

NAO CONFIGURADO. SERVICO DE COLETA DE LIXO. PRESTACAO DE
SERVICO PUBLICO. APLICACAO DA LEI N. 8.666/93. TIPO DE LICITACAO.
TECNICA E PRECO. EXCLUSIVIDADE PARA SERVICO PREDOMINANTE

INTELECTUAL. NAO ABRANGE O CASO EM EXAME. SERVICO MANUAL.
VEDACAO EXPRESSA A PARTICIPACAO DE EMPRESA CONSORCIADA

SEM FUNDAMENTAGAO. AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA. FRUSTRAGAO DA LICITUDE DO PROCESSO LICITATORIO.
PRESCINDIBILIDADE DE DILAGAO PROBATORIA. VIOLAGAO AOS ARTS.
10, VIII, E 11, AMBOS DA LEI N. 8.429/92.

| - O magistrado singular reconheceu expressamente na sentenga que: "o
Edital 10/2003, sem observar a natureza juridica de uma ou de outra prestagao
de servicos, mesclou ambos os institutos. Permitiu uma concessao de servigo,
por conta e risco do Municipio, com prazo de 12 (doze) anos, prorrogavel por
mais 12 (doze) anos, em completo desrespeito ao art. 57, Il, da Lei 8.666/93.
Logo, o Edital ndo pode subsistir na forma como foi langado. (...) No entanto,
considerando que o preco sera pago pelo Municipio e ndo pelos usuérios, nada
ha a justificar a incidéncia de outra Lei que ndo a Lei 8.666/93" (fl. 1.371).

Il - O critério de técnica e preco é previsto exclusivamente para as_
licitag6es de natureza predominantemente intelectual. Ao adotar referido
critério, houve afronta ao art. 46, caput, da Lei 8.666/93, pois o servico

licitado é preponderantemente manual.

Il - Segundo entendimento consolidado nesta Corte de Justiga, para a
caracterizagdo de improbidade administrativa, por frustagdo da licitude do
processo de licitagado, tipificada no art. 10, VIII, da Lei n. 8.429/92, o dano
apresenta-se presumido, ou seja, trata-se de dano in re ipsa.
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IV - Recurso especial provido, a fim de remeter os autos a origem para a
fixagdo das sang0es previstas no art. 12, Il e lll, da Lei n.8.429/92."

Conforme se nota, o julgamento proferido por este Relator interpretou o
artigo 46 da Lei 8.666/1993 de forma compativel com a Corte Superior
constitucionalmente incumbida de promover a uniformizacido da interpretacdo da
legislacao federal, eis que o servico de coleta e destinagcdo adequada de lixo foi
considerado de natureza predominantemente manual, o que afasta a aplicabilidade do

tipo de licitacdo de “técnica e prego”.

Em vista de todos esses fundamentos, reputo inviavel a reforma da

decisdo monocratica neste ponto.

2. DA ALEGAGAO DE INDIVISIBILIDADE DO OBJETO E DOS SERVIGOS DE
ATERRO SANITARIO

A respeito da discussao sobre a necessidade de divisdo do objeto licitado,
faz-se importante ressaltar que o Julgamento Singular n&o previu obrigacdo ao

SANEAR Rondondpolis de que a licitagao fosse realizada com a divisdo do objeto.

Vejamos, a propoésito, a determinacéo expedida por este Relator:

c) Verifique, em caso de novo certame com objeto idéntico, a possibilidade de
fracionamento do servico de limpeza urbana, somente se admitindo a
contratagdo global mediante justificativa prévia, com base em estudos que
demonstrem eventual inviabilidade técnica e/ou financeira do fracionamento,
ressalvando que, em tais casos, ndo se podera exigir a carta de anuéncia ou
outro documento comprobatério do aterro sanitario como requisito de
habilitacdo, mas apenas no momento da assinatura do contrato.

Com efeito, as alegagbes da entidade quanto as razdes de ordem
econdmica que recomendariam a contratagao global ja haviam sido formuladas nestes

autos e foram consideradas relevantes por este Relator.

1 REsp 1624224/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe
06/03/2018
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Inclusive, esses fundamentos foram a principal razdo juridica pela qual
este julgador entendeu por bem expedir a determinagao na forma acima destacada, de
sorte a oportunizar ao SANEAR Rondondpolis que comprovasse esses fundamentos

caso desejasse realizar a contratagdo como objeto unico.

Assim sendo, ndo me convence a alegagédo da recorrente de que exigir
justificativa prévia acerca da inviabilidade técnica ou financeira do fracionamento

poderia “gerar inumeras obje¢bes/impugnacées de ordem administrativa e judicial’.

A uma, porque a afirmacgao da recorrente traz proposigcoes inconciliaveis,
ao correlacionar a exigéncia de motivagcdo com o surgimento de inseguranca juridica.
Ao contrario, a motivagao dos atos administrativos € fonte de segurancga juridica para
todos os interessados, porque permite a sociedade verificar as razées de fato e de

direito que ensejaram a decisao administrativa.

A duas, pois a exigéncia de prévia motivagdo nao ressai somente da
decisao recorrida, decorrendo do proprio ordenamento juridico de direito publico, que

imp&e o “principio da motivagdo” como um dos vetores da atuag&o dos entes publicos.

A trés, porque o préprio artigo 23, § 1°, Lei 8.666/19932 prevé o
fracionamento como regra e a licitagdo global como exce¢ao, de forma que o dever de
fundamentacdo da entidade se mostraria inafastavel na hipotese em que seus

dirigentes desejem se valer da excepcionalidade.

Nesse sentido, colhe-se o entendimento contido na Sumula n.° 247 do

Tribunal de Contas da Uni&o, ja mencionada na decisao recorrida:

SUMULA N° 247 — TCU: E obrigatéria a admissdo da adjudicacéo por item e
nao por prego global, nos editais das licitagdes para a contratagdo de obras,
servigos, compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que n&o haja
prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo
em vista o objetivo de propiciar a ampla participagéo de licitantes que, embora
nao dispondo de capacidade para a execugao, fornecimento ou aquisi¢ao da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades

2 Art. 23.[...] § 1° as obras, servicos e compras efetuadas pela Administracdo serdo divididas em tantas parcelas
quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado ¢ a ampliagdo da competitividade sem perda da economia
de escala.
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autbnomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa
divisibilidade.

Assim, diante desses fundamentos, ndo poderiam os representados
pretenderem que a deciséo desta Corte de Contas os isentasse da devida motivacao a

ser realizada na fase interna de futura licitagao.

De outra ponta, a recorrente argumentou ainda que, se mantida a decisao
agravada no ponto em que condicionou a exigéncia da carta de anuéncia do aterro
sanitario somente para o momento da assinatura do contrato, haveria “um inadmissivel
risco a Administragdo Publica face a eventual impossibilidade da(s) licitante(s) de nao
conseguir(em) apresenta-la, inutilizando todo o processo licitatério, bem como a

continuidade dos servigos”.

Quanto a essa tese recursal, convém recapitular os fundamentos

expostos no Julgamento Singular recorrido.

Na ocasido, observei que o instrumento convocatério exigiu
alternativamente que a empresa licitante: a) demonstrasse deter a propriedade em um
aterro sanitario ou b) apresentasse carta de anuéncia do proprietario, caso pretendesse

utilizar o aterro sanitario de terceiros.

Porém, a existéncia dessas alternativas abstratas deixa de ter valor

quando se consideram as circunstancias concretas do caso. Isso porque ficou

incontroversa nos autos a existéncia, no Municipio, de apenas um aterro sanitario

licenciado com condicdes para receber a disposi¢ao dos residuos a serem coletados.

Ou seja, somente a pessoa fisica ou juridica detentora do referido aterro
poderia comprovar a propriedade do local, bem como somente essa deteria o poder de

outorgar a referida “carta de anuéncia” as empresas que disputariam o certame.

Como se pode inferir, tais condi¢bes ensejariam a insdlita situacéo de que

uma pessoa ou entidade privada deteria controle de fato sobre o universo de
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participantes, podendo escolher livremente se e para quem forneceria um documento

essencial para a habilitacdo no certame.

Como se nota, a conclusado deste Relator se pautou na necessidade de
“‘carta de anuéncia” da empresa proprietaria do aterro sanitario ndo se transforme em
um requisito supressor da competitividade do certame, o que violaria o artigo 3° da Lei

de Licitagdes.

Ademais, nado condiz com a normativa da Lei 8.666/1993 a alegacao de
que eventual impossibilidade de apresentacdo da carta, pela empresa vencedora,
ensejaria a frustragdo do certame como um todo. Isso porque o artigo 64, § 2°, da Lei
de Licitagbes contém previsdo expressa sobre o modo a entidade contratante devera

proceder no caso de inviabilidade da assinatura do contrato pelo vencedor, vejamos:

Art. 64. [..]

§ 20 E facultado a Administracdo, quando o convocado ndo assinar o termo de

contrato ou nao aceitar ou retirar o instrumento equivalente no prazo e

condigbes estabelecidos, convocar os licitantes remanescentes, na ordem de

classificagédo, para fazé-lo em igual prazo e nas mesmas condigdes propostas.
pelo primeiro classificado, inclusive quanto aos pregos atualizados de

conformidade com o ato convocatério, ou revogar a licitagdo

independentemente da cominagéao prevista no art. 81 desta Lei.

Desse modo, igualmente rechago esta pretensédo recursal, modo pelo

qual devera ser mantida, em sua integralidade, a decisdo agravada.

3. DISPOSITIVO

Pelo exposto, acolho o Parecer n.° 4.945/2020, da lavra do Procurador
Gustavo Coelho Deschamps, e voto no sentido de conhecer do Recurso de Agravo,

tendo em vista o preenchimento dos requisitos estabelecidos nos artigos 270 e 273 do
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Regimento Interno TCE-MT, e no mérito negar-lhe provimento, mantendo inalterados
os termos do Julgamento Singular n.° 533/LCP/2020.

E como voto.

Gabinete do Relator, Cuiaba-MT, em 23 de outubro de 2020.

LUIZ CARLOS PEREIRA®
Conselheiro Interino
(Portaria 015/2020, DOC TCE/MT de 19/02/2020)

3 Documento assinado por assinatura digital baseada em certificado digital emitido por Autoridade
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