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PROCESSO N° | 31.308-4/2013(AUTOS DIGITAIS)

ASSUNTO PEDIDO DE RESCISAO

PROCEDENCIA PREFEITURA MUNICIPAL DE ALTO GRAGAS
INTERESSADO <CEZALPINO MENDES TEIXEIRA JUNIOR
RELATOR CONSELHEIRO SUBSTITUTO LUIZ CARLOS PEREIRA

RAZOES DO VOTO

| - PRELIMINARMENTE

Registro, preliminarmente, que o0 presente processo observou
rigorosamente as normas regimentais, especialmente no que tange ao exercicio do

contraditério e da ampla defesa.

Nota-se que, o Pedido de Rescisdo em analise, completa a descriminagao
do procedimento a ser adotado no caso de preenchimento das condi¢ées observando os
requisitos estabelecidos no art. 252, do RITCMT, sendo eles: “I. Interposi¢cdo por escrito;
Ill. Apresentagcdo dentro do prazo; . Qualificagdo indispensavel a identificagdo do
interessado; IV. Assinatura de quem tenha legitimidade para fazé-lo; V. Formulagdo do
pedido com clareza, inclusive e se for o caso, com indicacdo da norma violada pela

decisdo e comprovacdo documental dos fatos.”

Portanto, estdo presentes os requisitos de admissibilidade do presente

Pedido de Resciséo, nos termos do artigo 252 e 254 do Regimento Interno deste Tribunal.

Il - NO MERITO

A questéo posta sub judice versa sobre o Pedido de Rescisdo proposto
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em desfavor do Acérdao n° 803/2012, que julgou parcialmente procedente a
Representacdo Interna do Processo n° 22.010-8/2009, com aplicagdo de multa e
condenacéo de restituicdo ao erario, em razao ocorréncia de irregularidades em despesas

ocorridas nos exercicios de 2005 a 2008.

Em seu pedido de Rescisdo o Autor discorda da decisdo exarada no
Acordao n° 803/2012, com referéncia a 2 (duas) restituicbes e duas multas,
argumentando que em todas as pec¢as dos autos ndo ha uma unica insinuagao, nem
tampouco afirmacao de que tenha praticado qualquer ato com dolo e/ou ma-fé, afirmando
existirem provas documentais que n&do constaram nos autos em referéncia (processo n°
22.010-8/2009), provas estas somente disponibilizadas recentemente, por ocasiao de sua
atual gestao (2013/2016).

Passo a analise pontual das teses trazidas pelo presente Pedido de

Rescisao.

O autor insurge-se quanto a ordem de restituicdo, no valor de R$
24.969,00 (968,21 UPF's/MT), decorrente de Transferéncia de recursos a titulo de auxilio
financeiro a pessoas carentes, sem que houvesse autorizagdo em lei especifica,
caracterizando despesa irregular e ilegal, haja vista o descumprimento ao art. 26 da Lei
Complementar n° 101/2000.

Para tanto, reporta-se a justificativa ja apresentada nos autos da
Representacado Interna, encaminhando, nesta oportunidade, cépia dos 147 (cento e
quarenta) cheques emitidos e microfimados, sob a alegagdo de que 0s mesmos
destinam-se a comprovar que ndo ha endosso ou qualquer registro de que tenha havido
desvio dos valores constantes dos mesmos por parte do Gestor e/ou da Secretaria de
Promocéao Social.

A Equipe Técnica, apds analise da documentagao enviada, salientou que
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a ordem de restituicdo do valor de 24.969,00 (968,21 UPF's/MT), foi baseada no
descumprimento do artigo 26 da Lei n° 101/2000, e que em nenhum momento, foi
apontado desvio de recursos por parte do gestor, mas sim, auséncia de lei autorizativa e

de parametros/critérios para a concessao dos beneficios.

O Ministério Publico de Contas manifestou-se pela improcedéncia do
pedido neste item, vez que, segundo defende, restou claro naquele feito que os valores
dos auxilios financeiros eram entregues sem qualquer tipo de avaliagéo feita por um
profissional da assisténcia social, sem critério, e em valores monetarios e diferenciados.
Portanto, o gestor ao transferir recursos publicos a pessoas fisicas, sem vinculo com o
municipio e sem efetuar nenhum tipo de prestagdo de servico que justificasse o
pagamento, contrariou o que dispbe o artigo 26 da Lei Complementar n°® 101/2000, além

de realizar despesas ndo autorizada em lei especifica.

Nesse sentido, o artigo 26 da Lei Complementar n° 101/2000 é taxativo
ao determinar que:

“Art. 26. A destinagdo de recursos para, direta ou indiretamente, cobrir
necessidades de pessoas fisicas ou déficits de pessoas juridicas devera ser
autorizada por lei especifica, atender as condigdes estabelecidas na lei de
diretrizes orcamentarias e estar prevista no orgamento ou em seus créditos
adicionais”.

Assim, verifico que os documentos apresentados nao sao suficientes para
afastar a irregularidade apontada, vez que nao foi comprovada a preexisténcia de lei
especifica autorizando a transferéncia de recursos publicos a pessoas fisicas, sem
vinculo com o municipio e sem efetuar nenhum tipo de prestacdo de servico que
justificasse o pagamento, caracterizando-se a despesa como irregular e ilegal que

resultou dano ao erario.

Diante das razdoes acima exaradas, acolho o entendimento da SECEX e

do Ministério Publico de Contas para manter a restituicdo no valor R$ 24.969,00
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equivalente a 968,21 UPF's/MT (Janeiro a Junho/2005), decorrente de Transferéncia de
recursos financeiros a pessoas fisicas a titulo de auxilio financeiro a pessoas carentes,
haja vista o descumprimento ao art. 26 da Lei n° 101/2000 (LRF).

Na sequéncia, insurge-se o Autor quanto a ordem de restituicdo no valor
de R$ 1.716,15 (66,98 UPF's/MT) e quanto a aplicagdo da multa no valor de 20 UPF's/MT,
decorrentes da penalizagado do superfaturamento na contratagcao de servigos de mao de

obra para ampliacdo do Centro de Reabilitagdo Dom Aquino Corréa.

O autor alega que tal apontamento foi excluido conforme consta a pagina
2 do Relatério do Conselheiro Relator, bem como reitera os argumentos ja apresentados
na defesa do processo n° 22.010-8/2009.

Ao analisar as argumentagdes do Requerente, a Equipe Técnica nao
acatou o recurso, asseverando que o Conselheiro Relator em nenhum momento afastou a

irregularidade, tanto que determinou a restituicdo do valor superfaturado.

O Ministério Publico de Contas concluiu pela manutencdo do

apontamento, bem como a restituicdo aos cofres municipais e a multa aplicada.

Com efeito, verifico que o Relator, em seu Relatério de Voto, apenas faz
referéncia as conclusbes da SECEX de Obras e Servicos de Engenharia, nao
mencionando em nenhum momento de sua decisdo que a irregularidade deveria ser

considerada como n&o configurada.

Ademais, em suas Razdes de Voto (Doc. Digital 63315 _2012; pag 4), o
Relator assim dispds (fl. 04): “Coaduno com o posicionamento do Ministério Publico de
Contas para que esse valor seja restituido aos cofres publicos municipais, haja vista a
constatagdo do superfaturamento na contratacdo de servico de mé&o de obra para

ampliacdo do Centro de Reabilitagdo Dom Aquino Corréa”.
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Diante do exposto, ndao tendo o gestor apresentado fatos e/ou
documentos novos passiveis de afastar a irregularidade apontada, acolho o entendimento
da SECEX e do Ministério Publico de Contas e mantenho a restituicdo no valor de R$
1.716,15 (66,98 UPF's/MT) e aplicagdo da multa no valor de 20 UPF's/MT, decorrentes do
superfaturamento na contratagdo de servigcos de mao de obra para ampliagdo do Centro

de Reabilitagdo Dom Aquino Corréa.

O Gestor postulou, ainda, a revogagdao da multa de 11 UPF's/MT,
referente a aquisicdo de equipamento sem a efetiva entrega do mesmo pela Prefeitura por
ocasido da liquidagado e do pagamento, mas entregue depois, deduzindo-a dentre as 71

UPF's/MT remanescentes fixadas para todos os itens questionados (1, 2, 3, 4 € 5).

A Equipe Técnica salientou que a multa imputada ao gestor, refere-se a
aquisicdo de equipamento sem a efetiva entrega do mesmo por ocasiao da liquidagao e
do pagamento, e, os argumentos da defesa foram no sentido de justificar a necessidade
da aquisicdo do equipamento. Concluiu, que os documentos apresentados sido os
mesmos apresentados quando da defesa ao apontamento técnico, fls. 24 a 34, Doc. N°
48099/2014, Processo n° 22.010-8/2009, nada acrescentando de novo aos autos.

O Parquet de Contas reiterou a manifestacdo ministerial no sentido da
manutengcdo da irregularidade identificada, asseverando que o administrador deve
encontrar a melhor alternativa comprovada para contratar, respeitando o principio da

indisponibilidade do dinheiro publico.

Em face da inexisténcia de documentos novos capazes de afastar a
irregularidade apontada, coaduno com os entendimentos técnico e ministerial e mantenho
a multa de 11 UPF's/MT, referente a aquisi¢do de equipamento sem a efetiva entrega do

mesmo pela Prefeitura por ocasido da liquidagdo e do pagamento.

Por derradeiro, insta salientar que o Pedido de Rescisdo nao admite
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reexame de fatos e provas do processo que originou a decisdo rescindenda, o pedido

rescisorio nao é destinado a verificagao do acerto ou desacerto no exame de provas.

O artigo 251 do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de
Mato Grosso, determina que cabe ao interessado de pedido rescisério demonstrar a
ocorréncia de quaisquer das situagdes nele previstas, ndo havendo previsdo para a
rediscussao de provas. E, no presente caso, nao vislumbro a ocorréncia de elementos

novos capazes de afastar as irregularidades imputadas.

Diante das razdes expostas acolho os entendimentos da SECEX e do
Ministério Publico de Contas e, dessa forma, ndo ha o que rescindir no Acérdao n°
803/2012.

VOTO

VOTO, preliminarmente, pelo CONHECIMENTO do presente Pedido de

Rescisao, ante o preenchimento dos pressupostos de admissibilidade; e no mérito, em

consonancia com o Parecer n° 3.206/2014, da lavra do Procurador de Contas Alisson
Carvalho de Alencar, pela IMPROCEDENCIA do Pedido de Rescisdo, mantendo-se
inalterado os termos do Acordao 803/2012, uma vez que ausentes novos elementos de
prova capazes de desconstituir os anteriormente produzidos (art. 251, inciso Il, do
RITCE/MT).

E como voto.

Cuiaba, 01 de outubro de 2014.

LUIZ CARLOS PEREIRA
Conselheiro Substituto



