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PROCESSO N° : 31.952-0/2018 (AUTOS DIGITAIS)
PRINCIPAL : GOVERNO DO ESTADO DE MATO GROSSO
ASSUNTO : ARGUICAO DE SUSPEICAO

PARECER N° : 110/2023

EMENTA: ARGUICAO DE SUSPEICAO -
QUESTAO PROCEDIMENTAL -
PROCESSAMENTO NOS MOLDES DO ART. 146
DO CPC — AUTOS APARTADOS E RELATORIA DA
PRESIDENCIA - QUESTAO MERITORIA -
PRECLUSAO E MANIFESTA ACEITACAO — DUTY
TO MITIGATE THE LOSS INFRINGIDO -
IMPROCEDENCIA DA ARGUICAO

I - RELATORIO

Trata-se, no que ora concerne, de arguicao de suspeicio
(id. 40241/2023) proposta como preliminar do recurso de agravo protocolado nesta corte de
contas por Pedro José Gongalves Taques, ex-governador do Estado, em face do julgamento
singular n. 172/AJ/2023 que julgou parcialmente procedente representacdo de natureza interna
proposta pelo Ministério Publico de Contas, em razao da configuragdo da irregularidade relativa
a concessao de incentivo fiscal sem estudo de estimativa de impacto financeiro, aplicando multa

de 20 UPFs/MT e determinando o envio de copia dos autos ao Ministério Publico Estadual.

Arguiu-se, resumidamente, que o agravante e o relator da
decisdo atacada possuem uma inimizade de notorio conhecimento publico, diante de diversas
noticias veiculadas nas midias do estado (colacionadas na arguicao de suspei¢do), bem como
aduz que foram litigantes em polos opostos nos autos do processo 1018919-39.2020.8.11.0001,
relacionado a uma a¢do de indenizagdo por danos morais, que tramitou perante o quarto juizado

especial civel de Cuiaba-MT.

Em sede de despacho (id. 55456/2023), o conselheiro-
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relator Antonio Joaquim encaminhou a argui¢do de suspeigdo a Presidéncia para processamento.
Apresentou, também, por economia processual, suas contrarrazoes (art. 146, § 1°, do CPC) a

arguicao.

Remeteram-se os autos a Presidéncia, que, em seguida,
encaminhou o processo a esta Consultoria Juridica Geral, para analise e manifestacao juridica

(id. 58164/2023).

E o relatdrio. Passa-se a opinar.

II - FUNDAMENTACAO
ILA - DA ATRIBUICAO DA CONSULTORIA
JURIDICA GERAL DO TCE

A consultoria juridica geral do Tribunal de Contas® consiste
em uma unidade técnica responsavel por todo o trabalho de assessoramento, orientacdo e
decisdo juridica do Tribunal de Contas. Busca a harmoniza¢do de entendimentos e visa a

coeréncia nos julgamentos.

Caber-lhe-4 também a representacao judicial e extrajudicial
da institui¢do, a manifestacdo em situacdes de controvérsia juridica, bem como a prestacio de

consultoria juridica a Presidéncia e demais unidades?.

Ainda, conforme o caso especifico, compete a assessoria
juridica da administragdo examinar sob o aspecto juridico € aprovar previamente as minutas de
editais de licitacdo, de contratos, de acordos, de convénios ou de ajustes3, cabendo ao

representante do 6rgao ou entidade contratante a decisdo sobre o pedido.

! Criada na forma da lei ordinaria estadual n® 9.277 de 2009 e aprovada pela Assembleia Legislativa de Mato
Grosso.

2 BRASIL, Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso. Resolugdo Normativa n® 23/2015. Anexo I: Matrizes
de responsabilidade e competéncia técnica, p. 104.

% Fundamento nos art. 38, paragrafo inico, da Lei n® 8.666/93 ¢ art. 102 do decreto estadual n° 840/2017.
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Nesse sentido a licdo doutrinaria®:

O exame a ser procedido pela assessoria deve ser juridico
stricto sensu. Ndo é adequado que o assessor juridico, no
manejo de sua competéncia técnica especifica, pretenda
aventurar-se em outras Ssearas, expondo motivos
Ppertinentes a expertise do objeto da licitacdo ou quanto a
conveniéncia e oportunidade dela, ou mesmo, quanto a
critérios técnicos de composicio dos custos e execu¢do
do contrato. O jurista so pode analisar os aspectos

Jjuridicos do instrumento convocatorio. (grifou-se).

Ademais, ¢ salutar registrar que a lei n°® 13.655/18° alterou
a lei de introdugdo as normas do direito brasileiro e incluiu a exigéncia de dolo ou erro grosseiro
para a responsabilidade do agente publico nos casos de opinides técnicas®. Posteriormente, o
decreto n° 9.830/20197 restringiu expressamente a possibilidade de responsabilizacio apenas
para os casos em que se verificar o dolo ou erro grosseiro, sendo indispensavel sua

comprovagcao®.

A intencdo ndo foi a de retirar a responsabilizacdo dos
agentes nos casos devidos, mas sim oferecer seguranca juridica para o bom desempenho de suas
fungdes e assegurar margem intelectual necessaria que a atividade de elaboracio de parecer®

requer, dentro dos limites impostos pelo arcabougo legal.

Dessa forma, a analise a seguir limitar-se-a a analisar os

aspectos juridicos do caso em questdo, uma vez que quesitos técnicos, econdmicos e demais

4 MOREIRA, EgonBockman. GUIMARAES, Fernando Vernalha. 2 ed. A Lei Geral de Licitacdo — LGL e o Re-
gime Diferenciado de Contratagdo — RDC. Sao Paulo: Método, 2015. p. 262.

> BRASIL, Lei n°® 13.655, de 25 de abril de 2018. Inclui no Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (lei de
introdug¢do as normas do direito brasileiro), disposicdes sobre seguranca juridica e eficiéncia na criagdo e na apli-
cacdo do direito publico.

6 «Art. 28: 0 agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou
erro grosseiro”. (BRASIL, Lei n° 13.655, de 25 de abril de 2018, art. 28).

T«Art. 12: o agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes técnicas se agir ou se omitir
com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no desempenho de suas fungdes”. (grifou-se). (BRASIL,
Decreto n® 9.830, de 10 de junho de 2019, art. 12).

8 BRASIL, Decreto n° 9.830, de 10 de junho de 2019, §2 e 3° do art. 12.

% Para aprofundamento da matéria no tocante as espécies de parecer (facultativo, obrigatério ou vinculante), Cf.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. MS n° 24.631/DF. Relator: Joaquim Barbosa, DJ 01/02/2008.
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atos que exijam competéncia e discricionariedade administrativa ficam a cargo dos setores

habilitados deste Tribunal.

Realizadas tais ponderacdes, passa-se ao exame.

ILB - DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL - DA
COMPETENCIA, DO IMPEDIMENTO E DA SUSPEICAO

Cabe, a priori, breve esclarecimento acerca do principio do
juiz natural e dos institutos juridicos da competéncia, do impedimento e da suspeicio, a fim

de se evitar posterior confusdo.

O principio do juiz natural possui amparo constitucional e
legal. Apesar de ndo ser previsto expressamente pela constitui¢do federal, sua intelecgao decorre
da interpretagdo sistémica das garantias previstas nos incisos do art. 5° da CF, tais como o

XXXV XXXVIIY e LITY.

Trata-se, em sintese, de norte que preve juiz formalmente

competente e substancialmente imparcial. Nesse sentido, conceitua Fredie Didier Jr3:

Juiz natural é o juiz devido. [...]

Formalmente, juiz natural é o juiz competente de acordo
com as regras gerais e abstratas previamente
estabelecidas... [...]

Substancialmente, a garantia do juiz natural consiste na
exigéncia da imparcialidade e da independéncia dos

magistrados.

10 XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito;
11 XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excegdo;
12 LT - ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;

BDIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: volume 1. 22. ed. Salvador: Juspodivm, 2020. p. 229-230
LWM -4

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo NOPPYN.



Tribunal de Contas CONSULTORIA JURIDICA GERAL
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7689 / 7596 / 7597
e-mail: juridica@tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAO

O julgador natural ha de conjugar, portanto, tanto a

legitimidade formal (competéncia) quanto substancial (auséncia de impedimento e suspeigao)'*

A fim de conceituacdo de “competéncia”, colhe-se a singela

licdo de Ada Pellegrini Grinover:

Chama-se competéncia essa quantidade de jurisdi¢do cujo
exercicio é atribuido a cada orgdao ou grupo de orgdos
(Liebman).

Nessa mesma ordem de ideias é classica a conceituagdo
da competéncia como medida de jurisdicdo (cada orgdo
S0 exerce a jurisdi¢do dentro da medida que lhe fixam as

regras sobre competéncia).

A competéncia ¢ determinada no momento da propositura
da acdo (lato sensu). Os processos que correm perante o TCE-MT sao, portanto, de

competéncia de uma das seis relatorias. A cada relatoria esta vinculado tdo somente um

conselheiro-relator®.

A relatoria irradia competéncia ao conselheiro que por ela
¢, permanente ou temporariamente, responsavel. Trata-se de instituto juridico substancialmente

distinto do impedimento e da suspeigao.

J& impedimento e suspeicdo sdo, na licdo de Renato
Resende Beneduzi, “as duas espécies do género parcialidade” e a diferenca entre elas “mais o
resultado de uma opg¢do do legislador do que propriamente algo que decorra da natureza das

coisas”’.

14 ¢f., ainda, MARINONI; ARENHARDT; MITIDIERO. Curso de processo civil: teoria do processo civil, volume
1. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 215.; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Jurisdi¢do e
competéncia, 2* ed. Sao Paulo: RT, 2013, p. 95.

5GRINOVER; CINTRA; DINAMARCO. Teoria Geral do Processo. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 230
18 por isso que a analise da competéncia interna (qual o conselheiro-relator competente?) é, em regra,
desnecessaria. Os conselheiros-relatores sdo vinculados a uma das relatorias (portaria 030/2020), ndo havendo
relatoria com mais de um relator.

1" BENEDUZI, Renato Resende. Comentdrio ao cédigo de processo civil: artigos 70 ao 187 (Colegdo
“Comentarios ao Cddigo de Processo Civil”, coordenacdo Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhardt e

Daniel Mitidiero). S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. art. 144.
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Enquanto a competéncia esta relacionada ao aspecto formal
do principio do juiz natural, a imparcialidade ¢ a manifestacao do aspecto substancial do juiz
natural. Isso significa que a competéncia é do juizo, mas o impedimento e/ou suspeicio é do

juiz.

Como muito bem explicita Didier, “Enquanto a alegacio

de incompeténcia se refere ao juizo, o impedimento e a suspeicao se referem a pessoa do

-uianB

A relatoria, portanto, pode ser (in)competente; mas ¢ a

propria pessoa do relator que pode ser impedido ou suspeito.

ILC - DAS CAUSAS DE IMPEDIMENTO E
SUSPEICAO

Dito sinteticamente, as causas de impedimento estdo

previstas no art. 144 do codigo de processo civil:

Art. 144. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado
exercer suas fungoes no processo:

1 - em que interveio como mandatario da parte, oficiou
como perito, funcionou como membro do Ministério
Publico ou prestou depoimento como testemunha;

Il - de que conheceu em outro grau de jurisdicdo, tendo
proferido decisdo;

Il - quando nele estiver postulando, como defensor
publico, advogado ou membro do Ministério Publico, seu
conjuge ou companheiro, ou qualquer parente,
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, inclusive;

1V - quando for parte no processo ele proprio, seu conjuge
ou companheiro, ou parente, consanguineo ou afim, em
linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive;

V - quando for socio ou membro de dire¢do ou de
administra¢do de pessoa juridica parte no processo;

18 DIDIER IR, Fredie. op. cit. p. 815
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VI - quando for herdeiro presuntivo, donatdrio ou
empregador de qualquer das partes;

VII - em que figure como parte institui¢do de ensino com
a qual tenha relagdo de emprego ou decorrente de
contrato de prestagdo de servigos;

VIII - em que figure como parte cliente do escritorio de
advocacia de seu conjuge, companheiro ou parente,
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o
terceiro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por
advogado de outro escritorio;

IX - quando promover agdo contra a parte ou seu
advogado.

O impedimento gera nulidade, inclusive permitindo-se o
posterior manejo de agdo rescisoéria (art. 966, II, CPC), pois ha uma “presunc¢do legal absoluta
de que o magistrado ndo tem condi¢des subjetivas para atuar com parcialidade” 1°;
assemelhando-se em consequéncia juridica, portanto, mutatis mutandis, a incompeténcia

absoluta. Ademais, entende o Superior Tribunal de Justica que o rol ¢ taxativo, em

entendimento exarado ainda na égide do codigo de processo civil de 19732, recentemente
reiterado?!.

J& as hipdteses de suspeicao estdo previstas no art. 145 do
CPC:

Art. 145. Ha suspeigdo do juiz:

1 - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de
seus advogados;

11 - que receber presentes de pessoas que tiverem interesse
na causa antes ou depois de iniciado o processo, que
aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa
ou que subministrar meios para atender as despesas do
litigio;

Il - quando qualquer das partes for sua credora ou
devedora, de seu conjuge ou companheiro ou de parentes
destes, em linha reta até o terceiro grau, inclusive;

1V - interessado no julgamento do processo em favor de
qualquer das partes.

§ 1° Podera o juiz declarar-se suspeito por motivo de foro
intimo, sem necessidade de declarar suas razoes.

¥ DIDIER JR, Fredie. op. cit. p. 816
20 AgRg no Ag n. 1.422.408/AM, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 21/2/2013.

2L AgRg na ExSusp n. 215/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Se¢io, REPDJe de
12/11/2020.
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A suspeicdo se assemelha, mutatis mutandis, a
incompeténcia relativa, pois — embora possa ser reconhecida pelo magistrado — a parte tem
prazo preclusivo para sua arguicao. Nao se trata, portanto, de uma presun¢ao absoluta, mas,
por ser de gravidade menor, “sequer autoriza ajuizamento de futura agdo rescisoria”??. Ha,
todavia, inegavelmente, maior elasticidade na sua aplicagdo, em razao da possibilidade tanto
de interpretagdo extensiva do rol previsto quanto do magistrado declarar-se suspeito por motivo

de foro intimo (§ 1° do art. 145).

I.D - DO PROCESSAMENTO DA ARGUICAO DE
SUSPEICAO

Em razdo do coédigo estadual de processo de controle
externo (lei complementar 752/2022) e do regimento interno do TCE-MT ndo conterem
disposi¢des disciplinando o processamento da argui¢do de suspeicdo, necessaria a aplicacido

supletiva, naquilo que couber, do art. 146 do codigo de processo civil:

Art. 146. No prazo de 15 (quinze) dias, a contar do
conhecimento do fato, a parte alegara o impedimento ou
a suspei¢do, em peticdo especifica dirigida ao juiz do
processo, na qual indicara o fundamento da recusa,
podendo instrui-la com documentos em que se fundar a
alegagdo e com rol de testemunhas.

§ 1 Se reconhecer o impedimento ou a suspei¢do ao
receber a peticdo, o juiz ordenara imediatamente a
remessa dos autos a seu substituto legal, caso contrdrio,
determinard a autuacdo em apartado da peticio e, no
prazo de 15 (quinze) dias, apresentard suas razoes,
acompanhadas de documentos e de rol de testemunhas,
se houver, ordenando a remessa do incidente ao tribunal.

§ 2° Distribuido o incidente, o relator deverd declarar os
seus efeitos, sendo que, se o incidente for recebido:

I - sem efeito suspensivo, o processo voltard a correr;

22 DIDIER JR. op. cit. loc. cit.
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II - com efeito suspensivo, o processo permanecerd
suspenso até o julgamento do incidente.

§ 3° Enquanto ndo for declarado o efeito em que é
recebido o incidente ou quando este for recebido com
efeito suspensivo, a tutela de urgéncia sera requerida ao
substituto legal.

§ 4° Verificando que a alegagcdo de impedimento ou de
suspei¢do ¢ improcedente, o tribunal rejeita-la-a.

§ 5°Acolhida a alegagdo, tratando-se de impedimento ou
de manifesta suspei¢do, o tribunal condenara o juiz nas
custas e remetera os autos ao seu substituto legal, podendo
0 juiz recorrer da decisdo.

§ 6° Reconhecido o impedimento ou a suspei¢cdo, o
tribunal fixara o momento a partir do qual o juiz ndo
poderia ter atuado.

§ 72 O tribunal decretara a nulidade dos atos do juiz, se
praticados quando ja presente o motivo de impedimento
ou de suspei¢do.

Deste modo, recusada a suspeigdo pelo conselheiro-relator,

a arguicdo de suspei¢do deverd ser encaminhada a Presidéncia para autuacio em autos

apartados, gerando-se um procedimento incidente (art. 146, § 1°, CPC).

Entende-se, contudo, que, de forma semelhante ao incidente

de conflito de competéncia, a relatoria da arguicio de suspeicio competira a Presidéncia,

na forma do art. 27, inciso XVIII, do RITCE:

Art. 27 Para cumprimento do disposto no artigo anterior,
alem de outras atribuigdes previstas em lei, compete ao
Presidente:

[-]

XVIII - receber e/ou relatar os processos de controle
externo que envolvam membros do Tribunal de Contas,
exceto os processos de contas anuais do Presidente que
serdo distribuidos ao Relator do exercicio e os processos
de fiscalizagdo em que ele figure como possivel
responsavel, que serdo relatados pelo Vice-Presidente, ou
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CorregedorGeral, ou pelo Conselheiro mais antigo no
Tribunal de Contas, nessa ordem.

Isso porque, do ponto de vista estritamente técnico, o

incidente de arguicdo de suspei¢dao torna o conselheiro-relator parte requerida, dotada de
capacidade postulatoria sui generis?®, podendo submeter contrarrazdes (art. 146, § 1°, in fine,
CPC) e até¢ mesmo recorrer de decisao condenatoria (art. 146, § 5°, in fine, CPC). Atrai-se,
portanto, a competéncia privativa do Presidente da corte, na forma do inciso XVIII do art. 27

do RITCE.

Competira, assim, a Presidéncia receber o incidente com ou
sem efeito suspensivo (art. 146, § 2°, CPC). Paralelamente a isto, no prazo de 15 (quinze) dias,

devera o conselheiro arguido apresentar suas contrarrazdes.

Por fim, apos colhimento de parecer do Ministério Publico
de Contas (art. 55, inciso IV, do RITCE), submete-se a decisdo plenaria, nos termos do art.

11, inciso IV, do RITCE.

De modo geral o rito a ser observado ¢ bastante semelhante
ao conflito de competéncia, com a diferenca de processar-se em autos apartados (art. 146, §
1°, CPC). Ademias, o tnico ponto de divergéncia em relagdo ao rito do art. 146 do CPC ¢ a
competéncia privativa da Presidéncia do TCE-MT para sua relatoria (art. 27, inciso XVIII,

RITCE).

23 Na li¢do de Nelson Nery Jr e Rosa Maria de Andrade Nery: “Capacidade postulatéria do juiz. A norma permite
que o juiz ofereca suas razdes de defesa no procedimento de argui¢ao de suspei¢ao e de impedimento. Assim sendo,
esta autorizado a subscrevé-las sem que haja necessidade de estar representado por advogado. Consequéncia dessa
capacidade postulatdria dada ao juiz arguido pelo CPC 146 § 2.° é a possibilidade de o magistrado subscrever
razdes e contrarrazdes de RE e de REsp interpostos contra o acordao do tribunal que julgar a peticdo. Trata-se de
prolongamento do exercicio do direito de defesa, permitido, por extensdo, pelo CPC 146. Ndo teria sentido o juiz
ter de contratar advogado para poder recorrer ao STF ou STJ contra acérddo proferido em
procedimento de que é parte o magistrado.”, In: NERY JR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentdrios
ao Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. comentarios ao art. 146 [versdo
digital]
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IIT - CASO CONCRETO
IIL.A - CONSIDERACOES SOBRE Q)

PROCESSAMENTO

In concreto, o processamento da arguicdo, apds remessa a
Presidéncia para autuagdo em autos apartados e instruc¢ao e relatoria (art. 27, inciso X VIII, do
RITCE), devera seguir o rito do art. 146 do CPC; aplicando-se, ainda, os artigos 55, inciso IV
(parecer do parquet de contas) e 11, inciso IV do RITCE (decisdo plenaria), conforme exposto

no topico I1.D deste parecer.

Em razdo da argui¢do advir junto com um recurso de agravo,
entende-se pela extragdo de mera cépia do agravo para protocolo em autos apartados, nao
sendo necessario ou processualmente econdmico a extragao de todo o documento externo, visto
persistirem questdes estranhas a arguicdo de suspeicdo. Salienta-se, todavia, que no
procedimento incidente de resolucdo da arguicdo de suspeicdo deverd permanecer adstrito ao

julgamento da suspeicio, ndo podendo decidir questdes alheias (a exemplo de julgar os demais

pedidos do recurso).

A andlise do documento externo protocolado a titulo de
arguicdo de suspeicao e recurso (id. 40241/2023) se restringira, portanto, a suspeicado em si

(topico 3.2 da peticao e documentos anexados).

Visto ja ter o conselheiro Antonio Joaquim, por apreco a
economia processual, submetido suas contrarrazdes a arguigdo (id. 55456/2023), ndo ¢
necessario abrir o prazo de 15 (quinze) dias do art. 146, § 1°, CPC.

III.B - CONSIDERACOES MERITORIAS

In casu, embora ndo seja atribuicdo desta Consultoria
Juridica Geral adentrar no mérito de questdes subjetivas relacionadas a eventual imparcialidade

do julgador, cabe apontar a ocorréncia de preclusio da arguicdo.
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E fundamental, aqui, diferenciar as distintas consequéncias
juridicas advindas do impedimento e da suspei¢do. A suspeicao, conforme visto no topico I1.C
deste parecer, gera nulidade relativa, convalidavel, e sua argui¢do esta sujeita a prazo

preclusivo:

Por ser relativa a presung¢do de parcialidade decorrente
da suspeicdo, é suscetivel de preclusdo, caso a parte ou
interessado ndo questione o fato por peti¢do, no prazo da
lei. Ocorrendo a preclusdo pela inércia da parte, a
presungdo de parcialidade fica ilidida, passando o juiz a
ser considerado imparcial. Sua sentenca é valida e ndo
pode ser objeto de impugnacdo por agdo rescisoria,
cabivel apenas quando o ato é proferido por juiz impedido
(CPC 966 II). A suspei¢do ndo é pressuposto processual,
pois pode ser convalidada pela inércia da parte.**

Alegacgdo de Suspeicdo. As partes podem arguir por meio
de peti¢ao propria os motivos de suspei¢do do magistrado
(art. 145, CPC). O assunto liga-se igualmente a im-
parcialidade judicial e, dai, ao direito fundamental ao
Jjuizo natural (art. 5. 0, XXXVII e LIII, CF). Diferentemente
do que ocorre quanto aos motivos de impedimento,
contudo, a ndo alega¢do pela parte dos motivos de
suspei¢do no prazo legal (art.146, CPC) gera preclusdo
temporal, ndo podendo a parte alega-la em momento
posterior. Note-se que a decisdo pro-latada por juiz
suspeito, ao contrdario do que se passa com aquela
prolatada por juiz impedido, ndo da lugar a agdo
rescisoria. Segue-se, portanto, quanto ao regime de
alegagdo, a regra geral do art. 1461 CPC, com o prazo de
quinze dias do conhecimento do fato para a alegagdo da
suspei¢do, sob pena de preclusdo.?®

Houve, portanto, um prazo peremptorio de 15 (quinze) dias
para arguicdo da suspei¢do do conselheiro Antonio Joaquim. Conforme, contudo, bem traz o
conselheiro-relator em sede de contrarrazdes a argui¢do (id. 55456/2023), nao se respeitou tal

prazo, nem neste € nem em outros processos (p. 4-6):

24 NERY JR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. op. cit. comentérios ao art. 145 [versdo digital]
% MARINONI; ARENHARDT; MITIDIERO. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. 3. ed. Sio Paulo:

Editora Revista dos Tribunais, 2017. p. 292
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11. Noutras palavras, a suspeigdo, diferentemente de
impedimento, que enseja nulidade absoluta, é de natureza
relativa e deve ser realizada no momento adequado, sob
pena de ndo ser aceita em momento futuro, uma vez que a
nulidade restaria atingida pela preclusdo.

12. Nesse rumo, esclareco que o presente processo estava
sob_a minha relatoria desde 23/02/2021, com o fim da
substituicdo legal do auditor substituto e a minha

reintegracdo ao exercicio das funcgdes constitucionais
nesta Corte de Contas, sendo publicado no Didrio de
Contas no dia 23/02/2021 e amplamente divulgado nas
midias do Estado.

13. Destaco ainda que, embora a instrug¢do tenha ocorrido
durante a substituicdo legal por parte do auditor
substituto de conselheiro, a relatoria sempre foi de minha
responsabilidade, o que deveria ser observado pelas
partes do processo.

14. Por esses motivos, compreendo que o Sr. José Pedro

Taques teve tempo habil e necessdrio para arguir a

minha_suposta_suspeicdo, mas _ndo_fez, resultando na
preclusdo da eventual nulidade.
15. Além disso, pontuo que, no_intervalo de 2021 até o

presente momento, jd atuei em diversos processos do Sr.

José Pedro Taques, sem que houvesse qualquer

questionamento de sua parte, bem como registro que
alguns feitos foram julgados de forma benéfica a ele, como
o caso da Representacdo de Natureza Externa 27.884-
0/2019 que foi julgada improcedente, e o caso da
Auditoria de Conformidade 10.121-4/2018, que dispensei
a aplicagdo de penalidades sugeridas pela unidade
técnica e MP de Contas.

16. Para fins de elucidagdo, ao final deste despacho,
mencionei uma série de processos que atuei e que o Sr.

José Pedro Taques figurou como parte ou procurador,

sem que houvesse qualquer questionamento acerca da

minha parcialidade, conforme anexo I.

17. Saliento, ainda, que dos 8 (oito) processos citados no
anexo I, nos quais o Sr. Pedro Taques foi parte ou atuou
como advogado, e que participei do julgamento, seja como
relator ou membro do Plendrio, em sua grande maioria,
obtiveram decisées favoraveis aos seus interesses.

18. Inclusive, ressalto que o meu posicionamento adotado
na presente representacdo 319520-2019 acolheu, em
parte, a manifestagdo do interessado, pois discordei
parcialmente da unidade técnica que sugeriu a aplica¢do
de duas multas por conta de dois achados, isto ¢, afastei
uma irregularidade e mantive apenas a outra com
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aplicacdo de sangdo, em sintonia total com o parecer
ministerial e com os elementos dos autos.

19. Desse modo, caso tivesse o real interesse em
prejudicar o recorrente, como o proprio argumenta, teria
Julgado totalmente procedente o presente processo, como
também penalizado nos demais os processos citados,
aplicando-lhe multas por todos os achados apontados pela
unidade técnica.

20. Essas informacgaes, revelam que diferentemente do que
alega o recorrente, a eventual inimizade sustentada ndo
interferiu na minha imparcialidade, de modo que sempre
julguei os processos que foram a mim distribuidos de
forma ética e justa.

[-]

22. Em vista dessas ponderagoes e informagoes,
compreendo que ndo restou demonstrada imparcialidade
e o interesse direto deste relator no resultado do
Jjulgamento, bem como o agravante perdeu o prazo para
arguir a suposta nulidade, configurando a hipotese de
suspeigdo ilegitima descrita nos moldes do inciso Il do §
2° do art. 145 do CPC2, visto que praticou atos que
significaram manifesta aceitacdo da atuacdo deste
julgador, quando deixou de suscitar a imparcialidade em
diversos processos que teve a oportunidade de levantar
tal questao.

Este desrespeito fere a boa-fé objetiva, visto existir dever
processual de mitigar a perda (duty to mitigate the loss), nao sendo minimamente razoavel
permitir a parte apresentar exce¢ao quando lhe convém. A cooperagdo processual, insculpida
no art. 6° do CPC e art. 2°, inciso III, do CPContas, requer concertacio harmoniosa entre as

partes.

Ademais, conforme pontuado pelo conselheiro-relator
Antonio Joaquim, o ex-gestor praticou inimeros atos que demonstram aceitacio de sua
relatoria, na forma do art. 145, § 2°, inciso II, do CPC. Nao ¢ possivel submeter-se a relatoria
de certo julgador quando lhe for favoravel, e insurgir-se quando desfavoravel. Veda-se, na

processualistica, o comportamento contraditorio (venire contra factum proprium).

Por tais motivos, entende-se pela improcedéncia da

arguicao.
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IV - CONCLUSAO

EX POSITIS:

i) quanto ao processamento da arguicio de suspeicio,
opina-se pela aplicagdo supletiva, naquilo que couber, do rito delineado no art. 146 do CPC
c/c art. 27, inciso XVIII, do RITCE (relatoria da Presidéncia da corte, sem necessidade de
sorteio), art. 55, inciso IV, do RITCE (colhimento de parecer do parquet de contas) e art. 11,
inciso IV, do RITCE (submissdo a decisdo plenaria), conforme exposto no tépico I1.D deste

parecer.

Deste modo, recomenda-se a Presidéncia que determine a
autuacdo em apartado da arguicdo de suspeicdo (documento externo — id. 40241/2023), das
contrarrazdes apresentadas pelo conselheiro Antonio Joaquim (id. 55456/2023), e do presente

parecer orientativo.

Recomenda-se, ainda, a Presidéncia a recepgdo da arguigo
sem efeito suspensivo, sem necessidade de abrir prazo para novas contrarrazdes a arguicao
(que, por economia processual, j& foram apresentadas), bastando o colhimento de parecer do
Ministério Pablico de Contas (art. 55, inciso IV, do RITCE) para posterior elaboragcdo de

relatoria e voto e submissao a decisdo plenaria (art. 11, inciso IV, do RITCE).

ii) quanto ao mérito da argui¢do, opina-se pela sua
improcedéncia, tanto em razdo de preclusao (art. 146, caput, CPC) quanto em razdo das
demais razdes juridicas formuladas pelo conselheiro Antonio Joaquim (v.g., manifesta
aceitacio de sua relatoria em sede de outros processos), demonstrando a inexisténcia de

suspeicao in casu.

Ressalta-se que o presente opinativo se restringiu a analisar

0 processo sob o aspecto juridico, nao adentrando nas questdes de conveniéncia e oportunidade.
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E o parecer que submeto a considera¢ao do Excelentissimo

Presidente desta Corte de Contas.

Cuiaba-MT, 19 de abril de 2023.

(assinatura digital)
Grhegory Paiva Pires Moreira Maia
Consultor Juridico Geral
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