STF - RE: 729122 DF, Relator: Min. CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 01/12/2014, Data de
Publicacdo: DJe-242 DIVULG 10/12/2014 PUBLIC 11/12/2014)

Decisao

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. TARIFA DE UTILIZAGAO DO NOVO TERMINAL
RODOVIARIO INTERESTADUAL DO DISTRITO FEDERAL: PRECO PUBLICO. ACORDAO RECORRIDO
CONSOANTE A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO AO QUAL SE
NEGA SEGUIMENTO.

Relatdrio 1. Recurso extraordindrio interposto com base nas als. a e c do inc. Il do art. 102 da
Constituicdo da Republica contra julgado do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios: BEACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECRETO 32.574/2010.
ADMISSIBILIDADE. DECRETO AUTONOMO. TARIFA DE UTILIZACAO DO NOVO TERMINAL
RODOVIARIO INTERESTADUAL DO DISTRITO FEDERAL. NATUREZA JURIDICA DE PRECO PUBLICO.
| - O Decreto n?32.574/2010 é autbnomo e possui nitido carater normativo, eis que estabelece
a cobranca e define o valor da respectiva tarifa, sendo, portanto, passivel de controle abstrato
por meio de acdo direta de inconstitucionalidade. Il - Estd assente na doutrina e na
jurisprudéncia que a distingdo entre preco publico e taxa (de natureza tributdria) estd na
compulsoriedade da exigibilidade do pagamento desta que tem como fato gerador o exercicio
do poder de policia, ou a utilizacdo, efetiva ou potencial, de servico publico especifico e divisivel
(art. 145, inciso I, da Constituicdo Federal). lll - A cobranga da taxa de utilizacdo do Novo
Terminal Rodovidrio do Distrito Federal visa remunerar o consdrcio privado, a quem foi
concedida a utilizacdo, administracdo, operagdo, manutencdo e exploracdo, precedida da
construcdo do prédio publico. Ndo hd, portanto, cobranca compulsdria, independente da
utilizagdo ou pela simples disponibilizagdo. Somente aqueles que efetivamente se utilizarem dos
servigos (utilizagdo do terminal por meio de aquisicdo de passagens) pagardo a referida tarifa.
IV - Julgou-se improcedente a acaoll. 2. O Recorrente alega ter o Tribunal de origem contrariado
os arts. 37, caput, 145, inc. Il, e 150, incs. | e lll, al. b, da Constituicdo da Republica. Afirma que
Blo acérdao recorrido (B) partiu de falsa premissa para julgar improcedente o pedido. Isso porque
nao reconheceu o cardter compulsério da referida cobranca derivado de legislagdo federal
expressa. Para fazer uso do transporte publico interestadual, o passageiro estd, sim, obrigado a
recolher a referida taxa de uso do respectivo terminal rodovidrio, pois ndo dispGe de outra
alternativa de embarquell. Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO. 3. Razdo juridica
nao assiste ao Recorrente. 4. Consta do voto do Desembargador Relator: BO cerne da questdo
é, portanto, a verificagdo da natureza juridica da cobranga de tarifa instituida pelo Decreto
32.574/2010. Est4 assente na doutrina e na jurisprudéncia que a distingdo entre preco publico
e taxa (de natureza tributdria) esta na compulsoriedade da exigibilidade do pagamento da taxa
que tem como fato gerador o exercicio do poder de policia, ou a utilizagdo, efetiva ou potencial,
de servico publico especifico e divisivel (art. 145, inciso Il, da Constituicdo Federal). A exigéncia
da taxa, consoante estabelecido na definicdo constitucional, se da pela efetiva ou potencial
utilizacdo de servigo publico ou pelo exercicio do poder de policia. Ou seja, uma vez posto o
servico a disposicdo, quer o administrado a utilize ou ndo, terd que pagar a referida taxa. Por
isso tem natureza tributaria, independe de correspondente contraprestagdo, bastando que
esteja elencado como sujeito passivo da obrigacdo em face da simples possibilidade de utilizagao
do servico colocado a sua disposicdo. No caso em apreco, referida tarifa visa remunerar o
consércio privado, a quem foi concedida a utilizagdo, administracdo, operagdo, manutengao e
exploragdo, precedida da construcdo, do Novo Terminal Rodovidrio do Distrito Federal. Ndo ha
cobranca compulséria, independente da utilizagdo ou pela simples disponibilizacdo. Com efeito,
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somente aqueles que efetivamente se utilizarem dos servigcos (utilizagcdo do terminal por meio
de aquisicdo de passagens) pagardo a referida tarifa. Ndo se pode confundir a inafastabilidade
da utilizacdo da estacdo rodoviaria pelos passageiros dos transportes interurbanos com a
compulsoriedade pelo pagamento da taxa por servico publico efetivamente prestado ou pela
sua simples disponibilizacdo. O Decreto impugnado trata, portanto, de preco publico
estabelecido para viabilizar a exploragdo econdmica dos servigos publicos prestados pelo setor
privado, previsto no art. 175, lll da Constituicao Federal . Sobre o tema, José dos Santos Carvalho
Filho , dissertando sobre a concessdo e permissdo de servigos publicos, assim dispde sobre a
politica tarifaria: BComo remuneracdo pela execugao do servigo, o Poder Publico fixa a tarifa a
ser paga pelos usudrios. Trata-se de preco publico e, portanto, fica a sua fixacdo sob
competéncia do concedente. A Constituicdo em vigor, diversamente da anterior, limitou-se a
dizer que a lei reguladora das concessdes devera disciplinar a politica tarifaria (art. 175,
pardagrafo unico, ). A despeito da simplicidade da expressdo, ndo se pode deixar de reconhecer
qgue o concessionario tem o direito subjetivo a fixacdo das tarifas em montante suficiente para
ser devidamente prestado o servico.? O Superior Tribunal de Justica proclamou em diversas
oportunidade que as tarifas cobradas por concessionarias pelos servicos publicos prestados nao
tém natureza tributdria, mas sim de preco publico. Confiram-se os seguintes precedentes:
EPROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. BENS
PUBLICOS. USO DE SOLO, SUBSOLO E ESPACO AEREO POR CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO (IMPLANTACAO DE POSTES, DUTOS E LINHAS DE TRANSMISSAO, P. EX.).
COBRANCA.IMPOSSIBILIDADE. 1. Omissis. 2. Pacifico o entendimento desta Corte Superior no
sentido de que a cobranga em face de concessiondria de servico publico pelo uso de solo,
subsolo ou espaco aéreo é ilegal (seja para a instalagdo de postes, dutos ou linhas de
transmissdo, p. ex.) porque (i) a utilizacdo, neste caso, reverte em favor da sociedade - razdo
pela qual ndo cabe a fixacdo de preco publico - e (ii) a natureza do valor cobrado ndo é de taxa,
pois ndo ha servigo publico prestado ou poder de policia exercido. Precedentes. 3. Recurso
especial parcialmente provido.Bl EPROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 42, DA LE| 6.528/78, E 13 DA
LEI 8.987/95. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. SERVICO DE
ESGOTAMENTO SANITARIO.REMUNERACAO. NATUREZA NAO-TRIBUTARIA (PRECO PUBLICO).
DISSIDIO PRETORIANO. SUMULA 83/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO. 1. O julgamento
da alegada violacdo dos arts. 49, da Lei 6.528/78, e 13 da Lei 8.987/95 [ para fins de se
reconhecer a efetiva prestacdo do servico de esgotamento sanitdrio e, assim, a quebra do
equilibrio econémico-financeiro do contrato de concessao B pressupde, necessariamente, o
reexame do contexto fatico-probatdrio, atividade cognitiva vedada nesta instancia especial
(Sumula 7/STJ). 2. A remuneragdo dos servicos de dgua e esgoto, prestados por concessionaria
de servigco publico, tem natureza juridica de preco publico (tarifa), e ndo de tributo (taxa). 3.
"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida" (Sumula 83/STJ). 4. Agravo regimental
desprovido.B Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a acdo e DECLARO a constitucionalidade
do Decreto 32.574 de 10 de dezembro de 2010[. 5. O acord3do recorrido harmoniza-se com a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal. Como realcei em outro julgamento, Bltaxa e
preco publico diferem quanto a compulsoriedade de seu pagamento. A taxa é cobrada em razao
de uma obrigacdo legal enquanto o preco publico é de pagamento facultativo por quem
pretende se beneficiar de um servico prestadol ( RE 556.854/AM, Plendrio, DJ 11.10.2011). Na
espécie vertente, tem-se que a tarifa definidora do prego publico, instituida pelo Decreto
distrital n. 32.574/2010, conforma-se a Constituicdo da Republica. No julgamento da Ag¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 800/RS, Relator o Ministro Teori Zavascki, o Plenario deste Supremo
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Tribunal Federal assentou: @ TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. PEDAGIO. NATUREZA JURIDICA
DE PRECO PUBLICO. DECRETO 34.417/92, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. O pedagio cobrado pela efetiva utilizacdo de rodovias conservadas
pelo Poder Publico, cuja cobranca estd autorizada pelo inciso V, parte final, do art. 150 da
Constituicao de 1988, ndo tem natureza juridica de taxa, mas sim de preco publico, ndo estando
a sua instituicdo, consequentemente, sujeita ao principio da legalidade estrita. 2. A¢do direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente® (DJ 12.7.2014). 6. Nesse sentido também se
manifestou a Procuradoria-Geral da Republica: BINo mérito, todavia, o corte extraordinario deve
ser desprovido. O cerne do feito envolve a fixacdo da natureza juridica (taxa ou preco publico)
da Rtarifa de utilizacdo de Onibus de curta e longa distancia que utilizem o Novo Terminal
Rodoviario Interestadual do Distrito FederalR. Tarefa que perpassa pela afericio de
compulsoriedade em tal cobranca, pois sua presenca revela a natureza de taxa e sua auséncia
confirma a de preco publico. Na espécie, soa razodvel que os passageiros custeiem a
manutencdo do terminal rodoviario do qual se valem para colher as linhas de 6nibus. Trata-se
de remuneracdo pelo uso, eletivo, de bem publico por particular. Ndo se vislumbra qualquer
compulsoriedade, pois o passageiro ndo esta obrigado a consumir o servico de transporte
rodovidrio interestadual. Assim, uma vez escolhido voluntariamente o servico, é curial a figura
do preco publico. Ademais, ndo é possivel afirmar, com base nos arts. 40 e 52 do Decreto n?
2.521/98, que o Novo Terminal Rodoviario é o Unico e exclusivo ponto de parada dos 6nibus
interestaduais no Distrito Federal. A ilacdo que se extrai de ambos os dispositivos é a da
viabilidade de existéncia de varios pontos para embarque e desembarque (de se¢do ou de
parada), sendo que a alteracdo do ponto de parada, quando coincidente com o terminal
rodoviario, exige prévia e expressa autorizacdo do Ministério dos Transportes. EArt. 40. E
permitido o embarque e o desembarque nos terminais das linhas, em seus respectivos pontos
de secdo ou nos pontos de parada, observado o disposto no inciso VI do artigo 52 deste Decreto.
Art. 52. E livre a alteracdo operacional dos servicos, desde que comunicado com antecedéncia
minima de quinze dias ao Ministério dos Transportes nos seguintes casos: | [ realizacdo de
viagem direta; Il @ realizagao de viagem semidireta; Ill B implantagao de servigo diferenciado; IV
ampliacdo da frequéncia minima; V [ alteracdo do horario de partida e de chagada; VI
alteracdo de pontos de parada, desde que nao coincidente com Terminal Rodoviario, caso, em
que dos transportes; VIl @ alteragdo dos pontos de apoio. [...]&. (grifos no original) Do exposto,
o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opina pelo desprovimento da iniciativa (grifos nossos). Nada
ha, pois, a prover quanto as alega¢Ges do Recorrente. 7. Pelo exposto, nego seguimento a este
recurso extraordinario (art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil e art. 21, § 12, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal). Publique-se. Brasilia, 12 de dezembro de 2014.Ministra
CARMEN LUCIA Relatora
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