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PROCESSO 35009/2016 (AUTOS DIGITAIS)
ASSUNTO RECURSO ORDINARIO

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DE MATO
RECORRENTE GROSSO

SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTAO DE CUIABA
SECRETARIA MUNICIPAL DE SERVIGOS URBANOS DE CUIABA
REPRESENTANTE GLOBAL LIGHT CONSTRUGOES LTDA

RAFAEL DE OLIVEIRA COTRIM DIAS Secretario - SMG
RESPONSAVEIS JOSE ROBERTO STOPA Gestor SMSU

ANA PAULA VILLAGA DE LOURENGO - ex-Gestora SMG
LITISCONSORTES CONSORCIO CUIABA LUZ

MAURECIO MAGALHAES FARIA JUNIOR - OAB/MT 9.839
MAURICIO MAGALHAES FARIA NETO — OAB/MT 15.436
NADIA RIBEIRO DE FREITAS - OAB/MT 18.069

RECORRIDO

ADVOGADOS MURILO BARROS DA SILVA FREIRE — OAB/MT 8.942
DARLA MARTINS VARGAS — OAB/MT 5.300-B
CARLA SALVADOR — OAB/MT 15.785

RELATOR CONSELHEIRO SUBSTITUTO LUIZ CARLOS PEREIRA

RAZOES DE VOTO MERITO

No mérito, a anulacdo administrativa da Concorréncia e do
contrato de PPP sob exame, promovida pela Municipalidade de Cuiaba, foi
administrativamente declarada tendo como fundamento e motivacdo, dentre
outros fatos apurados pelo Grupo de Trabalho da PGM-Cuiaba, constituido
pela Portaria n. 04/2017, a ratificacao, pelo atual gestor municipal, Sr. Emanuel
Pinheiro, dos entendimentos técnico e ministerial de que as clausulas
editalicias questionadas nessa seara recursal sao nulas, o que importaria, em
tese, em tornar incontroversa a matéria tratada nos autos, nos termos do artigo
356, I' c/c inciso Il do artigo 3742, ambos do CPC c/c artigo 144 do RITCEMT.

Todavia, a empresa Cuiaba Luz S.A, terceira legitimamente

I Artigo 356. O juiz decidird parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou
parcela deles:

I - mostrar-se incontroverso;

2 Artigo 374. Nao dependem de prova os fatos: (...)

II - afirmados por uma parte ¢ confessados pela parte contraria;

IIT - admitidos no processo como incontroversos;
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interessada e afetada pelas decisdes deste Tribunal sob o caso, em suas
contrarrazdes, defende a legalidade dessa Concorréncia e do Contrato n.
755/2016 dela decorrente, pelo que nédo se pode afastar a manifestacdo de

mérito deste Tribunal.

Essa conclusao é ainda robustecida pelo entendimento que
reiteradamente tenho manifestado3, inclusive, em consonancia com a posi¢édo
do TCU% de que nem o cumprimento de cautelar satisfativa e nem a
superveniente revogacao ou anulagdo do ato objeto da cautelar implicam
necessariamente em perda superveniente do objeto dos processos de
fiscalizagdo perante este Tribunal de Contas, quer porque o interesse de agir €
verificado quando da formulagdo do pedido cautelar, quer por causa da
especificidade dos processos de controle externo relacionados a fiscalizagao
dos atos de gestdo, os quais detém natureza objetiva e, por isso, cumpre
anotar que, entre as diversas competéncias e atribuicdes das Cortes de Contas
estabelecidas na Constituicdo Federal, encontra-se a fungdo corretiva (inciso

IX, do artigo 71, da Constituicdo Federal)®.

A fungao corretiva possui natureza pedagogica-prescritiva, cuja

finalidade é contribuir para o aprimoramento da gestdo publica por meio de

3 Representagio Externa n. 147672/2016.

4 O mero cumprimento posterior de determinagdo exarada pelo Tribunal, por parte da unidade
jurisdicionada, ndo prejudica medida expedida pelo TCU por perda de objeto, tampouco elide a
responsabilidade dos agentes publicos que deverdo ser ouvidos em audiéncia acerca de indicios de pratica
de atos administrativos que configuram grave infragdo a norma legal de natureza financeira e operacional
Acoérddo 2350/2009 Plenario (Sumario). Ainda, conforme se colhe de trecho do voto do Ministro José
Miucio Monteiro “(...) Apesar da revogagdo, os fatos apontados pelas representantes devem ser
examinados, visto que poderiam levar a aplicagdo de sangdes. No entanto, apds o exame das provas
trazidas aos autos, concluo pela procedéncia parcial das representacdes, sem aplicacdo de multas, pelas
razdes que exponho a seguir, acrescentando que o procedimento de elaboragdo do termo de referéncia
adotado pela Caixa deve ser corrigido imediatamente, sob pena de responsabilizagdo dos gestores nas
proximas aquisi¢des similares. (...) Boa parte dos fatos apontados pelos licitantes decorreu da
inadequagd@o dessas cotacdes e da elaboragdo falha do termo de referéncia contendo as especificacdes,
mas a licitagdo acabou sendo revogada, em 5/6/2014. Por essas razdes, tendo em vista que tais
impropriedades foram trazidas ao conhecimento desta Corte e confirmadas, e que a licitagdo s6 foi
revogada apds as oitivas, opto por considerar parcialmente procedentes as representagdes e expedir as
comunicagdes necessarias a fim de evitar a repeti¢do dos erros verificados, deixando de propor sangdes
em face da clara precaucdo tomada pelos gestores ao ndo darem prosseguimento ao certame. Diante do
exposto, voto por que o Tribunal adote o acérddo que submeto ao

Plenario. (original nd3o destacado). (TCU. Acérddo n.° 2383/2014, Plenario, do Processo n.°
022.991/2013-1).

5 Artigo 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido com o auxilio do Tribunal
de Contas da Unido, ao qual compete: (...) IX - assinar prazo para que o 6rgdo ou entidade adote as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade; (BRASIL. Constitui¢do
da Republica Federativa do Brasil).
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emissao de determinagdes e recomendacdes, fixacdo de prazo para adog¢ao de

providéncias, sustagédo de atos irregulares e adogao de medidas cautelares.

Ademais, a continuidade do tramite de processos de
fiscalizacdo, de auditoria e/ou de contas em hipdteses de anulagdo de
certames analisados no bojo destes processos constitui importante medida
para se evitar tentativas de burla ao controle externo, evitando-se que com a
anulagdo se subtraia a matéria da apreciacdo deste Tribunal para que, em

sequéncia, se publique novo ato com o mesmo teor de questionavel legalidade.

Passo, portanto, ao exame das irregularidades licitatoria e
contratuais com base nas quais o Recorrente postula o provimento do presente

Recurso com vistas a reformar o Acordao n. 568/2016-TP.

1) DA EXIGENCIA DE COMPROVAGAO DE LIQUIDEZ
GERAL E LIQUIDEZ CORRENTE DAS LICITANTES,
POR MEIO DE INDICES SUPERIORES A 1,5%:
VIOLAGAO AO ARTIGO 31, § 5°, DA LEI 8.666/93
(IRREGULARIDADE GB18°)

A efetiva exigéncia do indice sob exame é incontroversa, posto
que nao refutada por quaisquer das partes e verificavel por simples leitura do
teor das clausulas 5.1 e seguintes do Edital de Concorréncia n. 001/2016.

Confira-se:

5.1 DOCUMENTACAO DE HABILITACAO

5.1.3.2 Qualificagdo econémico-financeira:

(i) Apresentacao do balanco patrimonial e demonstracdes con-
tabeis, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que com-
provem a boa situagdo financeira da empresa, sendo que, do
balanco patrimonial apresentado, deverao ser extraidos os indi-
ces Econémico-Financeiros e de Estrutura de Capital a seguir
mencionados para comprovar a capacidade econdmico-finan-
ceira da Proponente:

¢ GB 18. Licitagdo Grave. Ocorréncia de irregularidades relativas as exigéncias de qualificagdo
econdmico-financeira das licitantes (artigo 31 da Lei 8.666/1993) — Item 5.1.3.2 do Edital n.° 001/2016 -
"comprovagao de liquidez geral e liquidez corrente das licitantes, exigindo indices superiores a 1,5,
contrariando o fixado no artigo 31, § 5° da Lei 8666/93”.
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indices Financeiros:

LG = LIQUIDEZ GERAL: (AC + RLP)/ (PC + ELP)=>1,5
LC = LIQUIDEZ CORRENTE: AC/PC=>1,5

EG = ENDIVIDAMENTO GERAL: PC + PNC /AT =< 0,50

A complexidade do objeto da Concorréncia adotada pelo
acérdao recorrido como fator apto a justificar a escolha administrativa de
exigéncia de indices de liquidez geral e corrente iguais ou superior a 1,5, n&o
se sustenta no caso, pois 0 que se questiona nao é apenas o fato de se tratar
de um indice ndo usualmente exigido pelo mercado, como também a auséncia
da devida justificativa técnica no processo administrativo da Concorréncia em

questao, objeto esse especifico da insurgéncia recursal do MPC.

Ademais, nem mesmo a prova de que se trata de um indice
usualmente exigido pelo mercado restou confirmada nos autos quando da
prolagdo do acordao ora recorrido. O que, por si s, ja autorizaria a reforma do

mesmo.

Em suas contrarrazdes, a Recorrida colaciona um unico caso
de exigéncia desse indice. Trata-se do Pregao Presencial n. 171/2013-
SERMALI, realizado em 2013 pela Prefeitura Municipal de Sao José dos
Pinhais (Protocolo n. 168610/2017, doc. digital n. 186106/2017, p. 313pdf).
Todavia, o objeto desse ndo guarda qualquer similitude com o caso sob exame,
como também nao guardam os mencionados nas jurisprudéncias colacionadas

nas aludidas contrarrazdes recursais.

Nesse ponto, como bem destacou a Secex em seu Relatoério
técnico Recursal (doc. digital n. 7558/2018), “a contratagdo paranaense se
referia a um Registro de Pregos para a contratagdo de até 40.000 (quarenta
mil) horas técnicas para a execugao de servigos de Tecnologia da Informagéao
(TI)”.

Em contrapartida, a Secex colaciona 04 casos analogos a
Concorréncia sob exame em que nao e exigiu indices de liquidez iguais ou

superiores a 1,5. Tratam-se das PPPs de iluminacao publica dos Municipios de
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No que pertine ao cumprimento da exigéncia de justificativa
técnica nos autos do processo, o Acérdao recorrido entendeu que esse dever
foi observado pela Prefeitura mediante a mera mencdo ao montante da
contraprestacdo pecuniaria do Poder Publico no primeiro ciclo da concessao
(trés primeiros anos), no valor total de R$ 63.750.000,00, constante no Anexo
lIl do Edital - Plano de Negdcios Referencial para a PPP de lluminagao Publica

de Cuiaba. Entendo que nao o é.

O valor de um empreendimento nao caracteriza por si s6 o

elemento complexidade.

Ademais, como visto, outras PPPs referentes ao mesmo
objeto, em valores até mesmo mais vultosos, foram licitadas com exigéncia de
indice em percentual inferior. Ademais, a formalizagdo da justificagdo no
processo administrativo do certame, como bem elucida a Simula n. 289 do
TCU, olvidada pelo acérdao recorrido, deve conter, no minimo: (I)
parametros atualizados de mercado; (ll) demonstragao da correlagao do indice
contabil de capacidade financeira com as caracteristicas do objeto licitado; (ll1)
demonstragdo de que a férmula de céalculo a que se chegou ao valor do indice
a ser exigido nado incluiu a rentabilidade e a lucratividade entre suas fungdes de

calculo. Confira-se:

Sumula 289 TCU:

A exigéncia de indices contabeis de capacidade financeira, a
exemplo dos de liquidez, deve estar justificada no processo da
licitacdo, conter par@metros atualizados de mercado e atender
as caracteristicas do objeto licitado, sendo vedado o uso de
indice cuja formula inclua rentabilidade ou lucratividade.

A proépria referéncia doutrinaria citada no voto do acérdao
recorrido revela que nao o é. Confira-se o trecho do acordao recorrido acerca

desse ponto:

Nesta escolha, a exigéncia de indices contabeis deve estar
devidamente justificada no processo que instrui a licitagao.

Pagina S de 53

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo QHJIKO.



GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO
Luiz Carlos Pereira

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7167
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.luizcarlos@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Jessé Torres Pereira Junior4d discorre sobre o tema
esclarecendo que:

“A escolha dos indices de afericao da situacao financeira dos
habilitantes devera estar exposta e fundamentada no
processo administrativo da licitagdo, do qual resultara o
texto do edital”.

Este apenas refletira o exame e consequente definicdo de
natureza técnica, transmitindo a Comissdo elementos
bastantes para o julgamento objetivo da matéria. As razées da
escolha (incluindo mencao as fontes de consulta,
sobretudo revistas especializadas) devem guardar nexo
causal com a indole do objeto e o grau de dificuldade ou
complexidade de sua execugao, a fim de que se cumpra o
mandamento constitucional de serem formuladas tdo somente
exigéncias necessarias a garantir o cumprimento das
obrigacdes que se venham a avencar.

Dos autos nao se observa qualquer critério razoavel, de cunho

técnico, que indique tal necessidade.

Nao ha formalizacdo de estudo ou de levantamento
administrativo realizado pela Municipalidade com algumas empresas do setor
que demonstrasse um quantitativo razoavel dessas empresas que possuissem
a época um indice de liquidez geral e corrente igual ou superior a 1,5, de modo
a comprovar formalmente nos autos da contratacdo que o patamar eleito nao

teria 0 condao de ocasionar o afunilamento do universo de participantes.

Muito menos ainda ha pesquisa administrativa nesse sentido
quando considerada a exigéncia editalicia cumulativa de comprovacao de
patriménio liquido minimo de R$ 75.225.000,00 (setenta e cinco milhdes,
duzentos e vinte e cinco mil reais), equivalente a 10% (dez por cento) do valor
estimado do contrato (item iii, da clausula 5.1.3.2 do Edital), para se detectar
segura e razoavelmente que nao houvesse apenas uma empresa pesquisada

plenamente apta a participar do certame isoladamente.

Por fim, a irresignagao da Recorrida a que se garanta o devido
respeito a discricionariedade do Gestor, na forma como vindicada nas
contrarrazées, nao se aplica ao caso, pois nao se pode confundir

discricionariedade com arbitrariedade.
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Como ja mostrado, a exigéncia formulada € incompativel com a
pratica da administracdo publica e com a realidade de mercado, ndo tendo sido
apresentada na defesa a época da prolagado do acérdao, e nem pela empresa
ora Recorrida, e nem consta dos autos do processo administrativo referente a
licitacdo qualquer justificativa para a adogao dos indices ora questionados,
como exige o artigo 31, § 5°, da Lei 8.666/1993 (grifou-se):

Artigo 31 (...)

(...)

§ 5° A comprovagado de boa situacdo financeira da empresa
sera feita de forma objetiva, através do calculo de indices con-
tabeis previstos no edital e devidamente justificados no pro-
cesso administrativo da licitagcdo que tenha dado inicio ao
certame licitatorio, vedada a exigéncia de indices e valores néo
usualmente adotados para correta avaliagao de situagao finan-
ceira suficiente ao cumprimento das obrigagdes decorrentes da
licitacao.

Diante do exposto, acolho as razdes recursais, para, neste
ponto, prover o recurso e reformar o Acordao recorrido na parte em que julgou
legal e razoavel a exigéncia de indices de liquidez geral e corrente iguais ou
superior a 1,5, considerando, assim, a clausula 5.1.3.2 do Edital n.° 001/2016
manifestamente ilegal, por ofensa ao artigo 31 e 38 da Lei 8666/93, aos artigos
11 e 12 da Lei das PPPs (Lei n. 11.079/2004), e a Sumula 289 do TCU.

Ainda, reformar o Acordao recorrido para incluir a expedigao de
determinagao a atual gestdo da Prefeitura Municipal de Cuiaba para que pro-
mova os devidos estudos, de forma a verificar e justificar formalmente os pata-
mares razoaveis a apuragao dos indices econémico-financeiros em processos

de contratagao publica.

O reconhecimento da ilegalidade da clausula 5.1.3.2 do Edital
n.° 001/2016, dado o grave comprometimento da ampla concorréncia licitatoria,
induz a anulacao do processo de licitacdo, a qual, por sua vez, induz a nulidade

do contrato administrativo, conforme prescrito pelo artigo 49, § 2° da Lei Fede-
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Deixo, contudo, de declarar a nulidade contratual, posto que
essa declaracao ja foi realizada pela prépria autoridade administrativa compe-

tente, a teor do que prescreve o citado artigo 49 da Lei n.° 8666/93.

Anoto, todavia, conforme ressaltado no voto preliminar, que a
anulagcao contratual, ao que se colhe dos autos, ndo acarretou a paralisacao
dos servigos publicos, pds, como ja discutido nos autos, ndo ocorreu o inicio da

execucgao dos servicos licitados.

2) DA SUPRESSAO DO SERVICO DE TELEGESTAO NO
MODELO FINAL ADOTADO (ltem 6.1.1 do Rel. Técnico
Preliminar: Irregularidade GB 99).

Segundo o acordao recorrido, a supressao editalicia do sistema de
telegestao seria legal e legitima, na medida em que, conforme expressamente
consignou, “(...) ndo ha legislacdo que exija a telegestdo”, e, visando uma
suposta economicidade em relagdo ao custo desse sistema, o Comité Gestor
de PPP teria decidido, “conforme Ata de Reunido n.°. 02/2015, (...) pela
exclusao da telegestdo da PPP e, em contrapartida, reduziu de cinco para trés
anos o ciclo de modernizagdo do Sistema de lluminagdo Publica, bem como
acrescentou 3.000 (...) novos pontos luminosos a fim de suprir a demanda

reprimida”.

Em sede de apreciagao cautelar restou constatado e afirmado que o
sistema de telegestdo faz parte do modelo técnico proposto nos autos do

Chamamento Publico para Manifestacdo de Interesse n.°. 001/2015 (Doc.

7 Artigo 30 As concessdes administrativas regem-se por esta Lei, aplicando-se-lhes adicionalmente o
disposto nos arts. 21, 23, 25 ¢ 27 a 39 da Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, e no artigo 31 da Lei
no 9.074, de 7 de julho de 1995. (Regulamento)

§ 1o As concessdes patrocinadas regem-se por esta Lei, aplicando-se-lhes subsidiariamente o disposto na
Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, e nas leis que lhe sdo correlatas.

8 Artigo 35. Extingue-se a concessio por: (...)

V - anulagdo; e
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41237/2016, fls. 4/22), que foi avaliado e escolhido pela Comissao Especial,
por meio da Nota Técnica n.° 01/2015/Comissao Especial/Portaria GP n.°
003/2015, e que foi aprovado pelo Comité Gestor do Programa PPP/Cuiaba,
para servir de base para a formulagao do Edital da Concorréncia, prevendo tal

sistema.

Dessa mencionada Nota Técnica é possivel extrair que ambos os
estudos de viabilidade propostos pelas empresas participantes previam o

sistema de telegestao. Confira-se:

O estudo aprosentadn pelo CONSORCID CITELUZ LTDA E FM RODRIGUES

O CONSORCIO CITELUZ S.A EFM RODRIGUES LTDA skencou os seguintes lii:\rds
senicos opemaionait @ nvesamantosa: 25 =

a, Substituizdo ge todo o pargue de fuminacéo pibfica existente na
cidade da Culabda,

b. Expanséo do parque esistente durants loda o horronte de tempo da
conoessio;

c. ImplantagSo de sistema de sutomacic & distincia: slegestio, centra
de confiole operacional @ dimenizagido ponto o ponto;

<. Plano de melhorias da rede de iluminagio publica, visando manter a
eanfiabilidade do sanvigo & 3 reduclo do custes oparaciorais.

e Operagic & manuencac oS SaUs  Atvos,  emohendo o
monitoraments a controle bidireconal atrawés do CCO, Service Desk
= imanuiengdo peniddica e rofineira

(...)
A modelagem técnica apresentada por este consércio prevé tambsm a
lelegestén de 20% dos pontos da fuminagio a serem substiLides e instalados,
Sendo feta a interfigacdo de lodos 05 pontos com uma Central de Comando &
Controke, o projebo pravé uma comunicacsa bidirecional ponto-a-ponts a qusl
podara ser feita atraves de tecnologias como Radiofrequéneia, Arguitetura de
rede do fpo "Mash®, IP{internal Protocd) & PLC{Power Ling Cormmunizafions).
A justificativa apresentada para o uso de bl recurso il de que serd possivel
prever dafeitos em gualquer un dos pontos interligados. capiar os dados
técnces do mesme, lal somo poténcla da lampada utlizada, locelizacio exata
do ponto defetuese, comands a distingia de onfo¥ e dmarizacdc, medlcde de
poténcia elétrica, além do gerenciamento e monioramento do sistema como
um todo. Todo o sistema sera monitorado e gerenciado através do CCO a ser
CONSruico, © qual ira comier lambem ¢ serddor §e leegesdo ¢ a central de
moritoraments. Segunde o prajeto, & conceszionéria devera disponibilizar drea
para o funchonamente e instalagds do CCC e Service Desk, o guais serdo
projtades pam funcicnar 24 horas por dia, 7 dies por semana.
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O CONSORCIO ENGELUZ LTDA E CONSTRUTORA NHAMBIQUARAS
glencou os seguintes senvicos operacionais e ivestimenteos:

&, SUDENUICGAD e To0D O |:-.4II'|-l|£1 (115} il.["ll-llliltral} oubhcH axslenig na y J
sidade de Cuiald de forma acelerada 5

b Prepars & instalagdo parclal de slgtera delslsgestdo)

¢ Instalacac de sstema de dmerizagao indapendente,

d Implantagas de iluminacio orramental & eacial am pargues pracd,
monlmentas lAcaia highinene & sapangis,

g Operagdo & manulengio  de  weus  atives,  envolende o
NeTHRrE e ¢ Coniiole badbisional alavdys due COO0, Saivive Denk

& manulenzao pariddioa & olingra.

(...)

Par & cofleele da ' pampss de leminaclo fel propoctn um - slabbime o
telegostan pameiamems atendendy o tatdlidade do parque dea  hemingao,
pondo om. asguida, devico a delibesptus U poriyeao de andllse, BjLUSRI0
pare se molda coaferme cendric ecanbmece Bpezentado, Para sso, ol
conskdensdo para fits de projeto, a uifizagho do sistema de lelegestéo apenas
na regido central do munidipia, tolalizando uma parcéla de 25% dos pontos de
luz. © restanie des pontes $erdo monitorados atraves de rondas. servipos de
rofira-e fervicne de BEndiments a0 oonsumidor, © midgleds de comuricaclo
tamném e dyg a parir de Radic-Frequéncia, rede el&tlca ou conexdc via
TCHAIP

Em suas contrarrazdes recursais, a Recorrida nao logrou éxito
em demonstrar cabalmente a exclusdo ou nao desse sistema pelo Comité
Gestor, limitando-se a repisar os fundamentos do voto do acérdao recorrido e
suas préprias razoes originais de defesa, no sentido de que “a inclusdo desse
sistema iria comprometer (...) a competitividade da concorréncia publica”, o que

teria conduzido o Comité Gestor a exclui-lo da PPP.

Os documentos constantes nos autos, como ja afirmado pela
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decisao cautelar, ndo autorizam essa conclusao.

Ndo ha expressa exclusdo do sistema de telegestdo pelo
Comité Gestor. Ao contrario, esse Comité, conforme se depreende dos autos,
aprovou a realizagao da concorréncia publica, por meio de PPP, com a
imposicao do dever de que o edital fosse formulado com as informagoes
contidas nos estudos e projetos apresentados pelos consoércios
devidamente habilitados, e conformidade com a Nota Técnica n.°
001/2015.

Essa Nota Técnica n.° 001/2015, a seu turno, havia avaliado e
escolhido o modelo técnico proposto pelo Consoércio Engeluz Ltda e pela
Construtora Nhambiquaras, o qual previa a telegestdo, conforme ja

demonstrado pelos prints dos documentos acima colacionados.

Ainda que se quisesse, forcosamente, imprimir ao Comité
Gestor a escolha da alegada supresséo do sistema de telegestdo, mediante a
substituicdo do modelo técnico do consorcio Engeluz, avaliado e escolhido pela
Comissdo Técnica Especial, pelo modelo técnico do consércio Citeluz, a
telegestdo ndo poderia ser tida como suprimida, pois no modelo técnico do
consorcio Citeluz também consta expressa previsdo do sistema de telegestao,

conforme ja demonstrado pelos prints acima.

Ademais, a alegada substituicao do sistema de telegestao por
novos 3000 pontos de iluminagéo e por 100% de modernizagéo do Parque de
lluminagdo ndo encontra indicios de veracidade, - e ndo foi comprovada em
sede de contrarrazdes por quaisquer das partes envolvidas —, uma vez que na
modelagem de ambos projetos ja havia tal previsao, e isso com o sistema de

telegestao incluido. A respeito, confiram-se:
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O oetudo spresentade pelo CONSORGIO CITELUZ LTDA F FM RODRIGUES

()

O projedo pravi qus todos e pontos da lier ds redes atual de luminagdo pablica
vm Cuintsd sajmn substiiulcos pala ecnologhs LED Ou supstior durants oo
primairoa 5 anos de concessan ApSe 350, havera um ssgunde cicle da
renovacio dos materiais que acontecerd no ano 13 do pmoato. Tambdm foi
provists & euetiigho de 1__1:2& poftos de luminegic cimemesoiel durante os
primeiros 5 anos da concessao, alm de demanda reprimida e melodas de

i

-
Lo

pPONtos SSCUNDS OO0M & Sesoupdo de 000 NOWoE Ponlos Nos Drimeinos S anos.
Foram previstas duas fases de rocas de Uimindrias, com subsiituicio oe 0%
dos pontos no AMNCO 1, 30% noe ANO 2 a 20% no ANG 3. O mSsme Sronoranm:s
e repetirdg a partir do AMCG 13, A implantagio do sistems da ielegeatBo s
regllzods durans os 3 primeiros anos do concEssns, A foonoimla de ensrgia
praviala palo propeio ascd de até 45% apds a modemicagio num periodo de §
anoe. © custo des snorgia fol retiende da concossio,. O tempo tolal da

O estudo apresentado pelo CONSORCIO ENGELUZ LTDA e CONSTRUTOR!

Em relag¢ao ao cronograme fiscoinanceire e ao horizonte de planejamento, a
estimativa de praze para modemizagac do sistema foi de 3 anos, sendo no 1°
ano 25% dos pontos modemizados, no 2* ano, 0% e no 3 anc, 100% de
madermizacao. Tambem foi considerada a adigio da 2000 porios & reda atual,
refarenle an alendimento da demanda reprimida, ns quas sar3o instalados ao
longo dos 3 anos de modemizagio pravistos, A partir do 4° ano, foi pravisto um
crescimento vegetativo de 0,5% até o ditimo ano de vigéncia da concessac.
Aszim como apresentado pelo consdrelo anteron, esle projeto também pravé o
einvestimenio em novos equipamentos a partr do 13° ano, incundo
luminarias e eguipamentos de telegesiac. A mplantacio do sistema de
telegestao bem coma a implantagio do CCO sena reslizada no primeaire ano da
concessao. Nao foram apresentados dados congrafos em relagdo @ sconomia
de energia provaniants do uso de tecnologias tais came & LED, a telegestio o
a dimerizagfio. O fempo de expleoracio da concessde considerado no estudo &
de 26 znos, no qual sfio completados o3 dois ciclos de investimentos e froca
des equipamentos do pangue de iluminagao,
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Em andlise do Termo de Referéncia (doc. digital n.°
41390/2016), que embasou o Edital sob analise, verifica-se que o sistema de

telegestao encontra-se no rol dos termos cuja definigao é por ele tracada:

Subitem Ixxviii Telegestdo: Sistema de monitoramento e
controle bidirecional dos pontos de iluminagdo publica em
tempo real.

Com efeito, entre as vantajosidade econdmicas e de eficiéncia
das ldmpadas de Led projetadas para o parque de iluminagdo publica municipal
encontra-se a “possibilidade de telegerenciamento em tempo real e em cada
ponto de luz’, como bem destaca o Ministério de Minas e Energia, em sua
cartilha de orientagdes para gestores municipais acerca de “lluminagao Publica

Municipal: programa e politica publicas®”.

Teleologicamente, assim, n&o faria sentido a supresséo

defendida pela Recorrida.

Alids, uma das caracteristicas das chamadas smart cities

(cidades inteligentes) é justamente o controle da gestdo em tempo real:

Cidades Inteligentes se definem pelo uso da tecnologia para
melhorar a infraestrutura urbana e tornar os centros urbanos
mais eficientes e melhores de se viver. Alguns exemplos de
solugdes tecnoldgicas para os problemas das cidades séo,
entre outros: sistemas de ftransito capazes de prever
congestionamentos e sugerir rotas alternativas, reldgios de
medic¢ao de agua e luz que informam os gastos em tempo
real e aplicativos para que cidadaos participem ativamente das
decisdes sobre o lugar em que vivem.

A essas razdes acresco como sendo procedentes os
argumentos da Secex, a qual ressaltou tanto o potencial ganho estimativo de

economicidade que o sistema de telegestdo imprimiria a gestdo da iluminagao

9 BRASIL. Ministério de Minas e Energia. Disponivel em:
http://www.mme.gov.br/documents/10584/0/Livreto+Ilumina%C3%A7%C3%A30+P
%C3%BAblica 2018 02 19.pdf/b47cS5c44-eebd-4556-ab10-53albbbalad2
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publica municipal, como a total auséncia de qualquer estudo técnico do Comité
Gestor, formalmente demonstrado nos autos da PPP, no sentido de que

“adocéao da telegestdo nao possuia um bom custo beneficio para Cuiaba”.

Nesse contexto, registro as estimativas técnicas langadas, em

seu Relatorio Técnico Recursal, nos seguintes termos:

A equipe técnica buscou aferir a pertinéncia de tais alegacdes,
tomando por base o valor do investimento informado pela pre-
feitura de Cuiaba para a implantacdo de telegestdo em 20%
dos pontos luminosos, as premissas do estudo técnico adotado
pela Prefeitura que previa, dentre outros beneficios, que a tele-
gestdo reduziria pelo menos 25% da energia consumida nos
pontos luminosos e o gasto inicial com energia que fora adota-
do no estudo econdmico-financeiro encampado pela Prefeitura,
e constatou que estas nao perduram, conforme observa-se da
analise apresentada a seguir:

Desta forma, evidencia-se que o estudo garantia que a
telegestao seria responsavel por reduzir o consumo energético
em, no minimo, 25% nos pontos luminosos. Neste contexto,
uma vez que o estudo econémico-financeiro apresentado pelo
Consorcio Citeluz S.A. e FM Rodrigues Ltda. considerou um
gasto inicial com energia elétrica de R$ 16.481.000,00
(dezesseis milhdes quatrocentos e oitenta e um mil reais), tem-
se que a economia que poderia ser auferida, mediante a
implantagdo integral da telegestdo, quanto aos gastos com
energia elétrica seria de aproximadamente quatro milhdes ao
ano (25% x 16.481.000,00 = R$ 4.120.250,00). No entanto,
considerando que a defesa informou que seriam necessarios
investimentos de R$ 7.610.000,00 (sete milhdes seiscentos e
dez mil reais) para implantacéo de telegestdo em 20% da rede
iluminagédo publica, temos que para a cobertura total da rede
(100%) seriam, por equivaléncia, necessarios investimentos no
montante de aproximadamente R$ 38.050.000,00
(7.610.000,00 + 20%). Assim, uma vez que os investimentos
estao previstos para serem efetuados a cada 12 anos, verifica-
se que o valor que seria economizado neste periodo é o
equivalente a R$ 49.443.000,00 (4.120.250,00 x 12),
notadamente superior aos investimentos estimados. Ademais,
o beneficio da telegestdo ndo se limita a redugao do consumo
energético, esta tecnologia permite significativo aprimoramento
na gestdo do parque de iluminagdo publica mediante a
identificacdo em tempo real de falhas na rede, bem como
aprimora a transparéncia e o controle do poder publico quanto
a qualidade dos servicos prestados pela concessionaria
mediante a emissdo em tempo real de relatérios acerca da
situacao de toda a rede de iluminagao publica, o que, por sua
vez, permitiia que os indices que compdem o indicador de
desempenho refletissem a totalidade do parque de iluminagéo
publica, e ndo uma diminuta amostra.
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193. Valido destacar que nestas consideragdes anteriores da
equipe técnica foi adotada uma despesa com energia elétrica
de apenas R$ 16.481.000,00, contudo, conforme informado no
tépico anterior (ltem 2.2.5 deste Relatério), as despesas de
energia elétrica do municipio de Cuiaba, em 2016, foram no
montante de R$ 41.334.338,73, o que implicaria, nos termos
acima expostos, em uma economia anual de RS$
10.333.584,69, de forma que ao longo do ciclo de investimento
de 12 anos significaria uma economia de R$ 124.003.016,28
em razao de um investimento de R$ 38.050.000,00.

Essas razdes técnicas nao foram refutadas pelas contrarrazbes
apresentadas.

Por todo o exposto, deve ser ratificada nessa oportunidade de
apreciacao meritoria deste Recurso Ordinario a conclusdo cautelar de que a
supressao desse sistema pelo edital e pela minuta contratual sob analise néo
apenas violou o principio da eficiéncia, tal qual alegado pelo Recorrente,
uma vez que tecnicamente identificado como o sistema mais apropriado de
controle do parque de iluminagdo, como também importou em violagao ao
principio da legalidade, uma vez que a escolha da modelagem trata-se de
discricionariedade técnica, que torna o ato de escolha um ato tipicamente
vinculado, ainda porque aplica-se ao caso a teoria dos motivos
determinantes®, de modo que externada pelo Comité Gestor as condicionantes
e modelagens de confecgao do Edital, este somente poderia ser confeccionado
com base nas modelagens por ele aprovadas e escolhidas a partir da do

Procedimento de Manifestagdo de Interesse (PMI), o que, inclusive, é

10 ADMINISTRATIVO. ATO  ADMINISTRATIVO. VINCULACAO AOS MOTIVOS
DETERMINANTES. INCONGRUENCIA. ANALISE PELO JUDICIARIO. POSSIBILIDADE. DANO
MORAL. SUMULA 7/STJ.

1. Os atos discricionarios da Administragdo Publica estdo sujeitos ao controle pelo Judiciario quanto a
legalidade formal e substancial, cabendo observar que os motivos embasadores dos atos administrativos
vinculam a Administragdo, conferindo-lhes legitimidade e validade.

2. “Consoante a teoria dos motivos determinantes, o administrador vincula-se aos motivos elencados para
a pratica do ato administrativo. Nesse contexto, ha vicio de legalidade ndo apenas quando inexistentes ou
inveridicos os motivos e o resultado nele contido” (MS 15.290/DF, Rel. Min. Castro Meira, Primeira
Secdo, julgado em 26.10.2011, DJe 14.11.2011).
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preconizado pelo artigo 21, da Lei Federal 8987/95, e pelos artigos 4°'!, 8°12 ¢
1213, da Lei Municipal 5761/2013 cc. o inciso |, do artigo 10 da Lei Federal
11.079/2004.

Observe-se, nesse ponto, que a aprovagao do projeto pelo
Comité Gestor vinculou a gestdo na licitagdo subsequente dos servigos a
serem executados com base nele. A descri¢ao do objeto do edital passou a ser
questao de discricionariedade técnica.

Como bem esclarece Maria Sylvia Zanella di Pietro', ha

distingdo entre discricionariedade administrativa e discricionariedade técnica:

(...) quando a lei deixa a Administragdo a possibilidade de, no
caso concreto, escolher entre duas ou mais alternativas, todas
validas perante o direito. E essa escolha se faz segundo
critérios de oportunidade, conveniéncia, justica, equidade,
razoabilidade, interesse publico, sintetizados no que se
convencionou chamar de mérito do ato administrativo".

(...)

No caso da discricionariedade técnica essas alternativas nao
existem, porque o conceito utilizado € de natureza técnica e vai
ser definido com base em critérios técnicos extraidos da
ciéncia. Dai a importancia da especializagao propria das
agéncias reguladoras.

No caso, a eleigdo do projeto contendo o sistema de telegestao

constitui expressao da discricionariedade técnica cuja motivagdo encontra-se

1 Art. 4° Fica criado o Comité Gestor do Programa PPP/Cuiab4, 6rgdo superior de carater normativo €
deliberativo vinculado diretamente ao Gabinete do Prefeito, com competéncia para:

I - definir os servigos prioritarios para execuc¢do no regime de parceria publico-privada;

II - aprovar os projetos e deliberar sobre sua inclusio no Programa PPP/Cuiab4;

III - disciplinar os procedimentos para elaborac@o desses contratos;

IV - autorizar abertura de licitacdo e aprovar seu edital;

V - apreciar os relatdrios de execugdo dos contratos, opinando sobre qualquer caso de alteracdo, revisao,
rescisdo, prorrogagdo ou renovagio;

VI - deliberar sobre politica tarifaria, reajustes, conceitos, metodologias, equilibrio econémicofinanceiro e
casos omissos proprios dos contratos vinculados ao Programa PPP/Cuiaba.

VII - realizar publicagdo anual reportando os resultados alcangados pelos projetos do Programa
PPP/Cuiaba.

12 Artigo 8° Os projetos de parceria de que trata esta Lei serdo aprovados mediante processo
administrativo deliberativo prévio perante ao Comité Gestor do Programa PPP/Cuiab4, que compreendera
as seguintes fases:

I - proposigdo do projeto pelo parceiro privado ou sua apresentagao pela propria Administragao;

II - analise da viabilidade do projeto;

III - deliberacao.

13 Artigo 12. Finalizado o procedimento, o0 Comité Gestor do Programa PPP/Cuiaba deliberara, por
voto da maioria absoluta de seus membros, sobre a aprovacio do projeto.

Paragrafo unico. A decisdo do Comité Gestor do Programa PPP/Cuiaba constara de ata que sera publicada
na imprensa oficial, sem prejuizo da utiliza¢do de outros meios de divulgagdo.
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amparada em argumentos de indole técnica, explicitados no proprio projeto e
nas razdes da escolha administrativa desse. A forma de exercicio da
discricionariedade técnica demanda necessariamente a ponderagcdo sobre

razdes técnicas antes da tomada de decisao politica (discricionaria).

Caso efetivamente tivesse rejeitado esse modelo com o
sistema de telegestdo, ndo poderia o Comité Gestor se furtar de explicitar
comprovada e justificadamente as razdes técnicas de sua decisdo, com
amparo ndo apenas em juizo subjetivo acerca da conveniéncia e oportunidade
da medida adotada, sob pena de sua decisdo se revelar mero capricho,

juridicamente injustificavel, ou achismo infundado.

Nesse sentido, Luciana Sant'ana Nardi, baseando-se no

pensamento de Eva Desdentado Daroca, aponta que:

(...) a caracteristica principal desta apreciagao [técnica] é que
nao reside apenas na preferéncia do sujeito que a realiza, mas
em critérios de natureza cientifica, o que a qualifica como uma
atividade objetiva. Se o método cientifico ndo oferece verdades
absolutas, também ndo sdo opinides subjetivas'+

Como bem destaca Flavio José Roman, a discricionariedade

técnica pode ser definida como:

(...) dever da Administragao ou daquele que exerce fungao
administrativa de ponderar, segundo os canones técnicos
e cientificos pertinentes, mediante determinado
procedimento e em determinado prazo, para, em
seguida, indicar qual é o comportamento, de pelo menos
dois admitidos pelas normas incidentes no caso
concreto, que melhor atende a finalidade da lei, que lhe
atribuiu dita competéncia, submetido a controle judicial e
extrajudicial. (...) . Em qualquer hipétese, deve a Administracao
motivar sua decisdo. Quer dizer, deve documentar em
procedimento a tomada de decisdo para evidenciar que foram
observados os seguintes pressupostos para a tomada de
decisdo discricionaria: (1) apuragéo e delimitagdo das vias
técnicas de solugao; (2) ponderacao e escolha da via técnica
mais ajustada ao interesse publico; e, finalmente, (3) a
execucao da opcao. Como dito, no primeiro passo recorre-se a

14 NARDI, Luciana Sant’ana. Discricionariedade administrativa e “discricionariedade técnica”, pp. 64-65.
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ciéncia, no segundo faz-se a opc¢éo discricionaria, que sera
executada no terceiro passo.

Portanto, a afirmagdo de que o ato envolve o exercicio de
competéncia ancorada em discricionariedade técnica fara
surgir deveres especiais de fundamentacao. Por isso, uma vez
impugnado o ato ou o regulamento editado no exercicio de
uma competéncia discricionaria com remissdo a conceitos
técnicos fluidos, sera imperativo que a Administragao traga aos
autos do processo judicial a prova de que efetivamente exerceu
o juizo técnico indispensavel & prévia edicdo do ato. E a
motivagdo do ato que colocara luzes sobre a forma como a
Administragdo, previamente ao exercicio da opgao
discricionaria, exerceu sua competéncia técnica especializada.
Caso assim nao se comporte perante o 6rgao de controle, e
nao faga prova de que efetivamente se deteve no exame
técnico-cientifico, o ato concreto ou o normativo-regulamentar
impugnado devera ser anulado por falta de motivagao, por
manifesta infringéncia ao disposto no artigo 50 da Lei
9.784/1999, bem como ao artigo 2° letra "d", da Lei
4.717/1965, que positivam prescrigoes relativas ao principio
constitucional do devido processo legal, insculpidos nos incisos
LIV e LV do artigo 5° da Constituicdo da Republica.

Ademais, a supressao editalicia do sistema de telegestao (quer
daquele previsto na modelagem técnica do projeto do Consércio Engeluz ou no
do projeto da Citeluz) violou, ainda, o principio da economicidade e o da
vedagcdo ao locupletamento ilicito, uma vez que essa supressdo nao foi
paralela e proporcionalmente acompanhada da redugdao da contraprestacéo
mensal do parceiro privado, estimada nos estudos técnicos e, assim, prevista
no edital.

Esse fato é gravissimo e deve ser de todo rechagado em
eventual e futura concessao dos servigos sob analise, pois caracteriza pratica
de sobrepreco apta a ensejar dano ao erario, pois a supressdao de item
tecnicamente orgado, avaliado e escolhido sem a dedugao de seu valor quando
da licitagao, interfere de forma significativa nos custos e no desenvolvimento de
todo o objeto da PPP.

Reconhecgo e declaro, portanto, a ilegalidade da omissédo do

Edital n.° 001/2016 em prever o sistema de telegestdo, em razdo da manifesta

afronta aos principios da eficiéncia, da legalidade, da economicidade, e ao da
vedacao do locupletamento ilicito,
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Deixo, contudo, de declarar a nulidade contratual, conforme
prescrito pelo artigo 49, § 2° da Lei Federal n.° 8.666/93 c/c o artigo 3°, §1° da
Lei n.° 11.079/2004' c/c o artigo 35, V da Lei n.° 8.987/95'6, posto que essa
declaracao ja foi realizada pela propria autoridade administrativa competente, a

teor do que prescreve o citado artigo 49 da Lei n.° 8666/93.

Anoto, todavia, conforme ressaltado no voto preliminar, que a
anulacao contratual, ao que se colhe dos autos, ndo acarretou a paralisacao
dos servigos publicos, pois, como ja discutido nos autos, ndo ocorreu o inicio

da execucao dos servigos licitados.

Determino, pois, a atual gestdo municipal que se abstenha de
promover a concessdo dos servicos de manutencdo e de modernizacdo do
parque de iluminagcdo publica municipal a revelia do projeto aprovado no
procedimento de Interesse Publico n.° 1/2015, do Termo de Referéncia, e da
prépria finalidade da modernizagao do parque de iluminagéo publica municipal
com lampadas de Led, devendo essa determinagdo constar como ponto de

controle no processo de monitoramento determinado nesse voto.

3) DO ILEGAL E DESPROPORCIONAL
COMPARTILHAMENTO DE RECEITAS ACESSORIAS.

Como se sabe, as chamadas receitas acessorias,
complementares ou alternativas consubstanciam importante instrumento de
garantia da modicidade tarifarias nas concessdes administrativas comuns,
regidas pela Lei Federal 8987/95:

Artigo 11. No atendimento as peculiaridades de cada servigo
15 Artigo 30 As concessdes administrativas regem-se por esta Lei, aplicando-se-lhes adicionalmente o
disposto nos arts. 21, 23, 25 ¢ 27 a 39 da Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, e no artigo 31 da Lei
no 9.074, de 7 de julho de 1995. (Regulamento)
§ 1o As concessdes patrocinadas regem-se por esta Lei, aplicando-se-lhes subsidiariamente o disposto na
Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, e nas leis que lhe sdo correlatas.
16 Artigo 35. Extingue-se a concessio por: (...)
V - anulagdo; e
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publico, podera o poder concedente prever, em favor da
concessionaria, no edital da licitacédo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternativas,
complementares, acessérias ou de projetos associados,
com ou sem exclusividade, com vistas a favorecer a
modicidade das tarifas, observando o disposto no artigo 17
desta Lei.

Sobre o tema também, percucientes sdo as ponderacdes

tecidas por Cristiane Machado:

()

1) o artigo 11 da Lei n.° 8.987/95 determina que as receitas
extraordinarias devem ser empregadas em prol da modicidade
tarifaria, que € um dos requisitos para a adequada prestacéo
dos servigos publicos delegados;

2) é dever do Poder Concedente incentivar a producédo de
receitas extraordinarias pelas delegatarias de servigos
publicos;

3) este incentivo, pela natureza das atividades a
empreender, deve vir sob a forma de reparticio de ganhos
entre o delegatario e a modicidade tarifaria;

4) cabe a agéncia reguladora dar efetividade a norma do artigo
11 da Lei n.° 8.987/95, definindo o percentual das receitas
extraordinarias que sera destinado respectivamente ao
delegatario e a modicidade das tarifas e o procedimento a
empreender para fazé-lo; (...)"".

Como se infere dos dispositivos, precedentes e da doutrina
acima transcritos, as receitas acessorias sao tipicos instrumentos de atragéo
do investimento privado em servicos publicos tarifados, legalmente

vocacionadas a “favorecer a modicidade das tarifas”.

Com efeito, o inciso V, do artigo 6°, da Lei das PPPs (Lei
federal 11079/2004) estabelece um rol aberto de formas de contraprestagao da
Administracdo nos contratos de PPP, prevendo “outros meios admitidos em lei”,
que nao aqueles expressamente nela consignados (ordem bancaria, cessao de
créditos nao tributarios, outorga de direitos em face da Administragdo, outorga

de direitos sobre bens publicos dominicais).

17 MACHADO, Cristiane Lucidi. Receitas Alternativas, Complementares, Acessorias € de Projetos
Especiais nas Concessdes de Servigos Publicos: Exegese do artigo 11 da Lei n.° 8.987/95. R. de Dir
Publico da Economia — RDPE, Belo Horizonte, ano 2, n.7, p.97- 107, jul./set. 2004.
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Ocorre que a admissibilidade de receitas acessérias, como
forma de contraprestacdo da Administracdo nos contratos de PPP, ndo pode
refugir as caracteristicas e a finalidade legalmente instituidas acerca dessa
forma de remuneracao do setor privado investidor, sob pena de ndo se podé-la

ter como um meio de contraprestagao “admitido em lei”.

Assim, nos contratos de PPP Administrativa, a
contraprestagao por meio de receitas acessorias, dada a nao incidéncia
do principio da modicidade tarifaria, parece s6 encontrar razoabilidade e
vantajosidade para a Administragdo Publica se repercutir no regime
remuneratério contraprestacional da PPP, em favor da Administracao,
como bem preconiza o paragrafo unico, do citado artigo 11, da Lei Geral das

Concessoes e Permissoes:

Artigo 11. (...)

Paragrafo unico. As fontes de receita previstas neste artigo
serao obrigatoriamente consideradas para a afericdo do inicial
equilibrio econémico-financeiro do contrato.

Por oportuno, destaco semelhante conclusdo exarada por

Rafael Wallbach Schwind'8, acerca do tema:

Nas concessdes administrativas, conforme destacado, ndo ha
cobranga de tarifas. Desse modo, as receitas marginais
poderdo ser aplicadas para a redugdo da propria
contraprestagdo assumida pelo parceiro publico. Isso pode
ocorrer tanto (i) com o compartilhamento dos lucros auferidos
com atividade geradoras de receitas marginais quanto (ii) com
a simples previsdo de que a obtengdo de receitas marginais
estara inserida na remuneragéo do parceiro-privado, integrando
a equacao econdmico-financeira da contratagao.

Nota-se que, em ambos o0s cenarios, o parceiro privado sera
incentivado a buscar receitas marginais e, simultaneamente,
havera beneficios ao parceiro publico. Isso porque havera um
compartilhamento dos resultados, que sera explicito na
hipétese “i”, e implicito na hipétese “ii”.

O compartilhamento das receitas acessoérias com o Poder

18 SCHWIND. Rafael Wallbach. Remunera¢do do Concessionario: Concessdes Comuns e Parcerias
Publico-Privadas. Editora Forum. 2010. P. 291.
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Concedente, sob a forma de abatimentos no valor da contraprestagdo mensal,
€ ato administrativo vinculado que nao pode ser mitigado em razao da
maior ou menor receita auferida pelo Parceiro-Privado com essas fontes
de recursos, sob pena, como ja explanado de desvirtuamento da finalidade
legal do instituto e risco de desequilibrio econdmico-financeiro ndo apenas

inicial, mas ao longo de toda ou grande parte da execugao contratual.

Conforme se extrai do voto que originou o Acérdao 393/2002
do Tribunal de Conta da Unido, “ndo ha normativo que determine o quanto
dessas receitas deve ser revertido para a modicidade tarifaria”, todavia, o
paragrafo unico do artigo 11 da Lei n.° 8.987/95 é claro ao estabelecer que
essas receitas serdo consideradas para a afericdo do equilibrio econdmico-
financeiro do contrato. Assim, como bem concluiu o mencionado voto, “a
repercussao dessas receitas, portanto, deve ser analisada caso a caso, de
modo a atender tanto o interesse publico como o interesse das

concessionarias”1°.

No caso sob analise, de forma diametralmente oposta a toda
essa légica juridica e econémico-financeira das receitas acessorias, embora a
clausula 26.2.7 do Edital e a clausula 10.2.7 do Contrato estipulem que os
ganhos econémicos decorrentes das fontes dessas Receitas Acessorias devem
ser compartilhadas com o Poder Concedente, a formula de compartilhamento
das Receitas Acessoérias, constante no Anexo 3 da Minuta do Contrato,
somente prevé a ocorréncia desse compartilhamento se a Concessionaria
auferir receitas acessorias mensais superiores a R$ 15.000.000,00 (quinze
milhdes), ou seja, mitiga, sem apresentacao de qualquer justificativa
expressa, a vinculatividade legal do compartilhamento dessas receitas em
razao da maior ou menor receita auferida pelo Parceiro-Privado com

essas fontes de recursos. Confira-se:

19 Disponivel em: https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/1481120000.PROC/
%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/false/6/false.
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Parte da soma de todas as Reocitos Acessorias deverd sor compartilhada com o POLER
CONOEDENTE e ser revertida para o PODER CONCEDENTE., sob o formi do abatimantod
no vialor da Contraprestagio Mensal, Este compariilhamento de Receitns Acessonas deverd
mitigar o fess de Jucros extraondindrios com & CONCESSAD, dada s dificulilade cmestimat

tais receitas comsiderindo o longo prieo e WigEncia din ClomErato.

A Concessiondita deverd sompartilhar ' mensalimente as Receitas Acessdrias com o Poder

Conuedonte da seguinie mancira:
RA = z“' RACE - RS 15 milhdes) * OO0

Chnce,
= HA Valor de Receis A cessoris mensal o ser t'¢\ﬁ1|'l..'llhih.'tl.|..'l
= HAC — Receitnd Aoessorias mensais suierides pela Concessiondra nos  lermos  do
Caontrate de Coneesedo

« O = Pemoenival de cnmpartilham ento de Regeitas Acessdrias com o Poder Coneedente

15% M@'}M'k = R515 milhdes
O o=

TRrD 58 z RACLE = RS 15 milhBex

Como bem asseverou a Equipe, no Relatério Técnico
Recursal, é preciso destacar, ainda, que o valor de R$ 15.000.000,00 (quinze
milhdes de reais), assumido como critério para a ocorréncia ou nado do
compartilhamento das receitas acessoérias, constitui um valor que superior ao
préprio valor mensal da contraprestagdao mensal do primeiro ano de execucgao

contratual (item 1.5 do Anexo 3 do Edital).

Ademais, a fixagdo dessa formula no Anexo 3 da Minuta do
Contrato, com estipulagdo de proporcao fixa de 15% de compartiihamento das
receitas, apresenta-se contraria ao disposto no item 26.2.8, da TR anexa ao
Edital, que estabelece que “a proporcdo do compartilhamento das Receitas
Acessorias tera por referéncia os quesitos demonstrados no estudo de que
trata o subitem 26.2.3, sendo ajustada em cada caso entre o Poder

Concedente, por intermédio do Comité Gestor, e a Concessionaria”.

Nesse sentido, por exemplo, a PPP para servicos de

transbordo, tratamento e disposi¢cdo final de residuos sodlidos urbanos da
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Regido Metropolitana de Belo Horizonte e Colar Metropolitano, estabeleceu
previsdo de receitas acessorias, que seriam compartilhadas na proporcéo de
30% para o Estado (rebatidas no valor da contraprestacéo) e 70% para o
parceiro privado (clausula 22.1 da minuta do contrato). Caso o montante das
receitas acessorias ultrapasse 30% das receitas totais da SPE por dois anos
consecutivos, ha previsdo de reequilibrio do contrato a favor do poder

concedente (anexo lll, clausula 3.2).

Ao que se avulta da PMI, da TR e das clausulas editalicias sob
exame, tais caracteristicas e finalidade legal das receitas acessérias nao foi
considerada e a forma de compartilhamento estatuida no Anexo 3 do Edital ndo
consegue demonstrar que o percentual de compartiihamento dessas receitas
com o Poder Concedente traga o “inicial equilibrio econémico-financeiro do
contrato”, (paragrafo unico, artigo 11), uma vez que dele se extrai que houve
“dificuldade em estimar tais receitas considerando o longo prazo de vigéncia do

Contrato”.

As contrarrazdes da Recorrida ndo conseguem ilidir essas
conclusdes, as quais desde a decisédo cautelar ja sobressaiam ao caso. A tese
da defesa, pautada numa interpretagao isolada do disposto na clausula 26.2.8
do Edital reproduzida na clausula 10.2.8 do Contrato, de que eventual e
futura receita acessoéria “somente podera acontecer se a Prefeitura Municipal
autorizar e delimitar a sua participacado”, ndao se compatibiliza com a restricdo
geral das receitas acessorias que condiciona seu compartilihamento com o
Poder Publico ao efetivo auferimento, pela Concessionaria, de receitas

acessorias mensais superiores a R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes).

N&o ignoro que na expressdao matematica de calculo da
Contraprestacao Efetiva (CMefetiva) da Concessionaria, segundo a clausula 26

20 e 0 Anexo 3 — mecanismo de pagamento, ambos do Edital sob analise, ha

2026.1. Do valor estimado do contrato € da remuneragdo da Concessionaria

26.1.1. O valor estimado do presente Contrato é de R$ 752.250.000,00 (setecentos e cinquenta e dois
milhdes, duzentos e cinquenta mil reais).

26.1.2. Pela execugdo do objeto do termo, o Poder Concedente pagara a Concessionaria contraprestagdo
pecuniéria, denominada Contraprestagdo Mensal, nos termos do Mecanismo de Pagamento.

26.1.7. A Contraprestagdo Mensal sera composta por parcela variavel em fungdo do desempenho da
Concessionaria na prestagdo dos servicos, conforme a aplica¢do dos Indicadores de Desempenho.
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menc¢ao de subtragao “das receitas acessorias”. Todavia, essa mengao é para
consignar que o montante compartilhado de Receita Acesséria com o Poder
Publico é que sera subtraido da Contraprestagao Efetiva e ndo o montante da

Receita Acessoria total. Confira-se:

CMefetiva = (CMméx * 0.9) + (CMmax * 0.1 * SMD) - RA

A sigla “RA” subsequente ao sinal matematico da subtracéo
nao se refere a Receita Acessoria, mas sim ao “compartilhamento de Receitas
Acessérias mensais entre a CONCESSIONARIA e o PODER CONCEDENTE,
nos termos da Minuta do Contrato”, conforme se extrai da legenda constante

no Edital abaixo dessa expressdo matematica.

Assim, se pode entrever que o saldo remanescente da Receita
Acessoria integra a contraprestacdo mensal da concessionaria, atendendo,
assim, ao interesse desta, tutelado pela lei, sem, contudo, refletir editalicia ou
contratualmente em qualquer beneficio em prol da modicidade tarifaria. De
igual modo, a receita acessoéria compartilhada, consoante previsdo da clausula
10.2.9 do Contrato sob exame, “deverao ser revertidos ao Tesouro Municipal”,
sem, contudo, refletir editalicia ou contratualmente em qualquer beneficio em

prol da modicidade tarifaria.

Por fim, destaco que se afigura inveridica a afirmacédo da
Recorrida, em suas contrarrazbes, no sentido de que “ndo existe receita
acessoria a ser explorada, simplesmente porque a caracteristica do servigo
concedido ndo apresenta qualquer possibilidade ou viabilidade”. A clausula
6.2.10 do Edital e a Clausula 6.1.10 do Contrato expressamente estabelece
que a receita das aplicagdes financeiras constitui receita acessoéria, tanto que
“ndo vinculada a aplicacédo no desenvolvimento de atividades relacionadas a

Concessao”:

6.1.10. Os recursos a disposicdo da Concessionaria deverao
ser aplicados exclusivamente no desenvolvimento de
atividades relacionadas a Concessdao de que ftrata este
Contrato, ressalvadas unicamente as aplicagoes
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financeiras, cuja respectiva receita ¢é considerada
acessoria.

Ainda que fosse veridica a mencionada afirmacdo da
Recorrida, ela ndo afastaria esse cenario abstrato de ilegalidade das clausulas
editalicias e contratuais que condicionam o compartihamento das receitas
acessorias pela Concessionaria ao Poder Publico a um ganho de mais de 15
milhdes de reais a titulos dessas receitas e que nao preveem reflexos do ganho
dessas receitas no reequilibrio econdémico-financeiro do contrato, nem na

modicidade tarifaria.

A toda vista, também nesse ponto, o Edital e o contrato sob
analise manifestam-se ilegais, por afronta ao artigo 11, caput e paragrafo unico
da Lei n.° 8.987/95, pelo que nulos de pleno direito. Nao ha possibilidade
juridica de convalidagdo do ato mediante aditivo contratual para excluséo
dessas clausulas citadas, pois a forma de afericdo e de compartilhamento das
Receitas Acessorias constitui elemento capaz de impactar a propria formulacéo
das propostas técnicas e comerciais e, portanto, suprimiria as demais licitantes

de igual oportunidade.

Reconhegco e declaro, portando, a ilegalidade da parte do
Anexo 3 da Minuta do Contrato, que condiciona a ocorréncia do
compartilhamento das Receitas Acessérias com o Poder Concedente
somente se a Concessionaria auferir receitas acessérias mensais
superiores a R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes). Declaro,
semelhantemente, a ilegalidade da clausula contratual 10.2.9 que
direciona as receitas compartilhadas ao Tesouro em detrimento da

modicidade tarifaria, preconizada pelo artigo 11 da Lei de Concessdes.

Deixo, contudo, de declarar a nulidade contratual, conforme
prescrito pelo artigo 49, § 2° da Lei Federal n.° 8.666/93 c/c o artigo 3°, §1° da
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teor do que prescreve o citado artigo 49 da Lei n.° 8666/93.

Anoto, todavia, conforme ressaltado no voto preliminar, que a
anulagao contratual, ao que se colhe dos autos, ndo acarretou a paralisagcao
dos servigos publicos, pois, como ja discutido nos autos, ndo ocorreu o inicio

da execucao dos servigos licitados.

Determino, pois, a atual gestdo municipal que se abstenha de
promover a concessao dos servicos de manutencdo e de modernizacao do
parque de iluminagdo publica municipal com regra que mitiga, sem
apresentacao de qualquer justificativa expressa, veridica e comprovada, a
vinculatividade legal do compartilhamento dessas receitas em razdo da
maior ou menor receita auferida pelo Parceiro-Privado com essas fontes
de recursos, de modo que seja observado disposto no caput e no
paragrafo unico do artigo 11 da lei de Concessdes. Essa determinacao
também deve constar como ponto de controle no processo de
monitoramento de seu cumprimento, quando da fiscalizaazo do novo ou

futuro processo de PPP com o0 mesmo objeto do ora analisado.

4) DA DESPROPORCIONAL REPARTICAO DOS RISCOS EM
RAZAO DA PREVISAO DE REEQUILIBRIO ECONOMICO-
FINANCEIRO APENAS EM FAVOR DA CONCESSIONARIA
(ltens 6.1.2, 6.1.3, 6.14 e 6.1.5 do Rel. Técnico

Preliminar).

2l Artigo 30 As concessdes administrativas regem-se por esta Lei, aplicando-se-lhes adicionalmente o
disposto nos arts. 21, 23, 25 ¢ 27 a 39 da Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, e no artigo 31 da Lei
no 9.074, de 7 de julho de 1995. (Regulamento)

§ 1o As concessdes patrocinadas regem-se por esta Lei, aplicando-se-lhes subsidiariamente o disposto na
Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, e nas leis que lhe sdo correlatas.

22 Artigo 35. Extingue-se a concessdo por: (...)

V - anulagdo; e

Péagina 27 de 53

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo QHJIKO.



GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO
Luiz Carlos Pereira

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7167
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.luizcarlos@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

A clausula editalicia sob exame refere-se a clausula 3.1.3.3.3
constante do Anexo Il - Caderno de Encargos (Doc. 41392/2016, fls. 13/49 e
Doc. 41393/2016 fls. 1/15), que disciplina a responsabilidade da
Concessionaria sobre despesas de manutencdo decorrente de acidentes,
vandalismos ou furto, nos seguintes termos:

3.1.3.3.3 Acidentes, vandalismo ou furtos

Para casos decorrentes de acidentes, vandalismos ou furtos, a
Concessionaria devera arcar com as despesas de manutengao,
conforme os seguintes os critérios anuais:

e Luminarias — até 167 luminarias do Sistema de lluminagao
Publica por ano;

e Cabos — até 78.778 metros de cabos do Sistema de
lluminacgéo Publica por ano;

» Postes — até 39 postes da Concessionaria por ano.

Quando as despesas superarem estes quantitativos, a
Concessionaria devera arcar com estes custos e, depois,
podera requerer o reequilibrio econdmico-financeiro do
Contrato a ARSEC.

A controvérsia se encontra no fato de que ocorréncias desses
sinistros em quantidade superior a acima consignada ensejam o reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato em favor da concessionaria, sem
correspondente previsdo de reequilibrio em favor da Administragdo, ou ainda

saldo a ser compensado, caso os quantitativos estimados ndo sejam atingidos.

O acordao recorrido entendeu que tal achado ndo configurava
uma irregularidade, assentado na premissa de que “‘em nenhum dos itens
apontados houve descumprimento legal, regulamentar ou principiolégico”, mas
que “(...) os questionamentos apresentados, derivam de uma compreenséao de
um “dever ser”, ou seja, um estudo utilizado para apresentar um modelo
contratual “mais adequado”’, e com beneficios maiores para o Poder

Concedente”.

A decisao cautelar, ora ratificada in totum, embora tenha fixado
entendimento de que “a auséncia de previsao contratual ou editalicia nao
prejudica a aplicacéo do restabelecimento do equilibrio, pois sua origem nao é

contratual, e sim constitucional (artigo 37, inciso XXI, CF/88)", concluiu ser
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relevante o argumento de que a decisdo nao foi pautada em dados técnicos
justificadores da elei¢do da faixa de quantitativo do risco coberto pelo custo da
PPP, tanto que, sobre essa matéria, a TR anexa ao Edital apresenta clausulas
contrarias entre si, conforme se extrai do cotejo comparativo entre o teor da
clausula 3.1.3.3.3 e o teor da clausula 29.1.4, alinea “n”. Confira-se essa
ultima:

129.1.4, A Concessionatia & integral @ exclusivamente responsavel pelos seguintes riscos.
nao havendo possibiidade de reequilibnn econfmico-financeira do Confrato

()

i o perecimento. destruigiio, roubo, furte, vandalismo, perda ou quaisquer nu!roﬁi
tipos e dancs causados aos bens vinculados & Concessio, responsadilidade que nao |
serd reduzida ou exclulda em virtude da fiscaizagao do Poder Concedente; '

Com efeito, as contrarrazées constantes dos autos néo trazem
qualquer documento que esclarega o embasamento fatico-financeiro do
montante da despesa estimada como custo pelo evento vandalismo, constante

na planilha de custos do Plano de Negdcio Referencial (Anexo 3):

Primaire Cicle Segundo Ciclo Terceiro Ciclo Total
CAPEX (RS mil] (30
Anc1 | Ano2 | Ano3 | Anc 13 | Ano 14 | Ano 15 | Ano 28 | Ano 26 | Ane 27 | anos)
I’;gg:j‘;‘ 3414021 184 (20839 | 20809 | 17.908 | 17633 | 26888 | 17.008 | 17.633 | 206747
PDamands - g
Rusainaicis 2,352 | 3.780 | 3. TED D ] 0 ] 0 g 0 17.474
Romodelamenio | 1.343 | 1.343 | 1.343 D o 0 Q0 L] D 4030
Embelezamenio | 1.1C3 | 1.103 | 1,103 1103 1103 1103 | 1 1053 .03 1.103 18 541
Plana de
Aaborie 1,684 0 o 0 0 0 | ] 0 0 1.004
CCO e estrutura ' "
aferacianal 1,050 c'_ o g 0 0 0 a 9 1.050
vardaismo 218 28 214 193 11411 169 e 174 172 8.64r
Matenal de B "
mantang o 730 ] 340 THi F3i] 204 _ 418 410 3 .00
Velsuloa 1 4A32 b b 0 (4] 0 0 a a 4 242
Esftrulum ars ] o 9 C c o Q Q 1415
Total 44,385 | 28,006 | 27.625 | 30.828 | 19496 | 18.219 | 30.585 | 10.804 | 19.209 |270.588

Como se asseverou em sede cautelar, “o custo decorrente de

vandalismos foi considerado quando da composigao do valor dos investimentos
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necessarios no sistema de iluminagdo publica, objeto do contrato da PPP”.
Todavia, “(...) ndo ha dados técnicos nos autos, de que a quantidade de 167
luminarias, de 78.778 metros de cabos e de 39 postes correspondem
orcamentariamente aos valores acima propostos, bem como de que os valores

anuais sejam razoaveis’”.

Ademais, ndo se pode olvidar que nas PPPs deve haver
compartilhamento objetivo de riscos e, mesmo agora nessa fase de julgamento
recursal meritério, o compartilhamento de risco, por exemplo, da depredacéao
e/ou perda das luminarias sinaliza nao ter respeitado esse principio, uma vez
que, se considerada valida a clausula editalicia 3.1.3.3.3, a Concessionaria
assumiria baixissimo risco de gestdo desse ativo, considerando que teria
assumido o risco de recuperagao de apenas 167 luminarias, num parque de
iluminagao publica que, segundo dados constantes da Ata de Reunido n.°
02/20158 do Comité Gestor do Programa PPP/Cuiaba € composto por 67.618

pontos luminosos.

Isso implica em dizer, que a Parceira Privada assumiria um
risco de apenas 0,25% de perda/depredacao das luminarias, enquanto que ao
Poder Concedente remanesceria a responsabilidade pelo risco de 99,75%

dessas perdas/depredacéo.

Some-se a isso a constatacdo de que em nenhum dos
documentos constantes dos autos constam dados historicos, quantitativos e
qualitativos, acerca do controle fisico-financeiro da perda ou depreciacdo dos
bens publicos afetos a iluminagdo publica, sobre a responsabilidade da
Municipalidade, em especial, daqueles bens mencionados na citada clausula

editalicia 3.1.3.3.3. (luminarias, cabos e postes).

A assuncdo de um risco aparentemente tdo baixo e
tecnicamente injustificado pelo Parceiro Privado tem o dano condao de ensejar
um desencadeamento de sucessivos pedidos de reequilibrios econémico-
financeiros, em especial se o historico e tendéncia de ocorréncia desses
sinistros (vandalismo, furto, acidentes) forem expressivos e n&o tiverem sido

considerados no estudo técnico, como nessa fase recursal ndo se provou
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terem sido.

Como bem adverte Kleber Luiz Zanchin?3, sob a observancia
do artigo 423 do Codigo Civil?4, aplicavel a Administragdo como regra de
interpretacdo, “o Poder Publico, assim como qualquer outro contratante, deve
dedicar-se a clareza e coeréncia de suas minutas, sob pena de vé-las

interpretadas contra si”.

Ora, a aparente definicdo incoerente e infundada da reparticao
dos riscos pelo perecimento e perda dos bens afetos a PPP macula nao
apenas a legalidade do certame, mas também a transparéncia, a seguranga
juridica da execug¢ao contratual e o controle externo, interno e social dos

eventuais futuros aditivos em razdo desses fatos.

A objetiva reparticdo dos riscos, como bem destacado pelo
Relatorio Técnico Recursal, refere-se as diretrizes a serem obrigatoriamente
observadas na contratagao das parcerias publico-privadas, conforme determina
a Lei n.° 11.079/200414, o que, por 6bvio, ndo constitui discricionariedade de

qualquer administrador publico.

Reconhego e declaro, portando, a ilegalidade da clausula
3.1.3.3.3 constante do Anexo Il - Caderno de Encargos e de todas as
demais a ela correlatas e de semelhante teor por manifesta violacao aos
principios constitucionais da proporcionalidade, da objetividade, da eficiéncia e

da transparéncia e ao artigo 5°, lll, da Lei n.° 11.079/2004.

Deixo, contudo, de declarar a nulidade contratual, conforme
prescrito pelo artigo 49, § 2° da Lei Federal n.° 8.666/93 c/c o artigo 3°, §1° da
Lei n.° 11.079/200425 c/c o artigo 35, V da Lei n.° 8.987/95%6, posto que essa

23 Zanchin. Kleber Luiz. Contratos Publicos e Direito Privado. Interpretagdo, Principios e
Inadimplemento. Almedina, 2016.

24 Artigo 423. Quando houver no contrato de adesdo clausulas ambiguas ou contraditorias, dever-se-a
adotar a interpretacdo mais favoravel ao aderente.

25 Artigo 30 As concessdes administrativas regem-se por esta Lei, aplicando-se-lhes adicionalmente o
disposto nos arts. 21, 23, 25 ¢ 27 a 39 da Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, e no artigo 31 da Lei
no 9.074, de 7 de julho de 1995. (Regulamento)

§ 1o As concessdes patrocinadas regem-se por esta Lei, aplicando-se-lhes subsidiariamente o disposto na
Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, e nas leis que lhe sdo correlatas.

26 Artigo 35. Extingue-se a concessdo por: (...)

V - anulagdo; e
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declaracéo ja foi realizada pela propria autoridade administrativa competente, a

teor do que prescreve o citado artigo 49 da Lei n.° 8666/93.

Anoto, todavia, conforme ressaltado no voto preliminar, que a
anulacao contratual, ao que se colhe dos autos, ndo acarretou a paralisagao
dos servigos publicos, pos, como ja discutido nos autos, ndo ocorreu o inicio da

execucao dos servicos licitados.

Determino, pois, a atual gestdo municipal que se abstenha de
promover a concessdo dos servicos de manutencdo e de modernizacdo do
parque de iluminacdo publica municipal com reparticio de riscos
desproporcional, sem justificativa acompanhada de estudo técnico com
levantamento do controle fisico-financeiro da perda ou depreciacdo dos bens
publicos afetos a iluminacdo publica, e sem correspondente previsao de
reequilibrio em favor da Administragao, ou ainda saldo a ser compensado, caso
os quantitativos estimados de riscos constantes em planilha de custo da PPP
porventura ndo sejam atingidos. Tal como as demais determinacdes, essa

também devera ser objeto de monitoramento pela Secex.

5) DA DESPROPORCIONAL REPARTICAO DOS RISCOS EM
RAZAO DA PREVISAO DE RESPONSABILIDADE DO
PODER CONCEDENTE PELO PAGAMENTO DA CONTA
DE ENERGIA DA ILUMINAGAO PUBLICA, E DA FORMA
DE CALCULO DA CONTRAPRESTAGAO DA
CONCESSIONARIA (tem 6.1.1 do Rel. Técnico
Preliminar: Irregularidade GB 99)

Na distribuicdo dos riscos, o custo relacionado ao
fornecimento da energia elétrica também ficou a cargo do Poder Concedente,
conforme se extrai do item “xiii” da sub clausula 29.1.3 da minuta do contrato

anexa ao edital:

(xiii) custos relacionados ao fornecimento de energia elétrica,
tais como custos de suprimento de energia, tarifas de uso dos
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sistemas de transmissdao e distribuicdo, bem como outros
encargos setoriais aplicaveis;

O acdérdao recorrido refutou o entendimento técnico original
de que a responsabilidade do Poder Concedente pelo pagamento da conta de
energia elétrica constituia uma clausula contratual que desestimularia a
concessionaria de adotar medidas de reducdo do consumo de energia elétrica,
sob o argumento de que esse entendimento se trata de uma hipdtese tedrica
dependente “(...) de uma avaliagdo futura da eficiéncia energética”. De acordo,

pois, com 0 acordao recorrido:

(...) No caso é preciso consignar, que somente apds um
determinado tempo de execucdo do contrato é que sera
possivel aferir se a eficiéncia energética foi cumprida. A
eficiéncia enquanto principio somente sera aferida a posteriori,
nao existe possibilidade de se aferir se a eficiéncia foi atingida
antes da finalizagdo dos atos que a envolvem.

A priori, reconhecgo inexistir uma regra legal que imponha a
obrigagdo da Concessionaria de arcar com o pagamento da conta de energia

elétrica.

Nesse sentido, € importante destacar que a legislagao
regente da prestacdo de servicos de fornecimento de energia elétrica
estabelece regras proprias acerca da relagdo contratual entre a concessionaria
e o0 consumidor, assim entendido, nos termos do artigo 2°, inciso da Resolugéo
n.° 414/2010/ANEEL?7, como sendo:

(...) pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
legalmente representada, que solicite o fornecimento, a
contratagdo de energia ou o uso do sistema elétrico a
distribuidora, assumindo as obrigacbes decorrentes deste
atendimento a(s) sua(s) unidade(s) consumidora(s), segundo
disposto nas normas e nos contratos, sendo: (Redagcdo dada
pela REN ANEEL 418, de 23.11.2010)

27 RESOLUCAO NORMATIVA N.° 414, DE 9 DE SETEMBRO DE 2010. Estabelece as Condicdes
Gerais de Fornecimento de Energia Elétrica de forma atualizada e consolidada. Disponivel em:

http://www?2.aneel.gov.br/cedoc/ren2010414.pdf.
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Ainda, de acordo com o artigo 3° dessa mencionada
Resolugdo, “a cada consumidor corresponde uma ou mais unidades

consumidoras, no mesmo local ou em locais diversos”.

Reconheco, ainda, que a partir do Anexo lll do Edital é
possivel entrever que além dessa titularidade originaria, a razdo pela qual a
responsabilidade pelo pagamento dessa conta foi, editalicia e contratualmente,
atribuida ao Poder Concedente assenta-se no fato de que a estimativa do valor
da conta de energia elétrica esta prevista como montante a ser deduzido do
montante da contraprestacdo mensal a ser paga pelo Poder Concedente a

Concessionaria.

Segundo consta no item 1.5 do Anexo Ill do Edital,
referente ao Plano de Negdcio Referencial, o saldo da COSIP — Contribuigdo
de lluminacdo Publica, resultante da subtracido do valor das despesas com
energia elétrica do valor estimado de arrecadacdo da COSIP, constituiu a
receita base para o calculo das receitas da Concessionaria, a ser auferida
mediante o pagamento de uma contraprestacdo maxima pelo Poder

Concedente a ela:

(...) Para efeitos do Estudo de Viabilidade, foi considerado um
atingimento de 100 % da Nota de Desempenho do SMD.
Adicionalmente, durante os estudos realizados, ndo foram
identificadas receitas acessorias e sinérgicas ao objeto desta
Concessao em nivel de maturidade suficiente para que fosse
proposto nos estudos elaborados.

Conforme proposto no modelo de viabilidade, o projeto
considera como Contraprestagdo o valor de R$ 12,75
bilhées no primeiro ano e R$ 25,5 milhées nos demais
anos de contrato. Este valor foi definido com a intengéao de
se equivaler a receita estimada para a COSIP descontando
a valor da energia, que devido a implantacdo da tecnologia
LED tendo a reduzir nos primeiros 3 anos de substituicdo do
sistema.

Ressalta-se que diferentemente da  Contraprestacao
contemplada no estudo, o saldo COSIP (arrecadacdo menos
despesas com energia) tende a sofrer aumentos conforme o
crescimento habitacional. Dessa forma, considerando também
que o estudo optou por nao utilizar qualquer saldo corrente do
Fundo da COSIP na realizagcdo de aportes, este fundo devera
ter saldos positivos e crescentes ao longo da concesséo.
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Nos termos da clausula 30 do TR; da clausula 1.2.1.31 do
Edital; do item 1.5 do Anexo lll do Edital (Plano de Negécio Referencial);
do item “ii” do Anexo 7 do Edital (Modelo Exemplificativo do Instrumento
Particular de Constituicdo de Garantia e outras Avencgas); e da clausula
14.2.2 do Contrato, o Poder Concedente utilizar-se-a da Conta-Garantia, pela
qual transitardo os recursos da COSIP?28, destinado para: (I) o pagamento da
conta de energia elétrica relativa a lluminagao Publica na Municipalidade, (IlI) o
pagamento das contraprestagdes devidas no ambito do presente Contrato de
Concesséo e, finalmente, (lll) a constituicdo de garantia publica por meio do
FUNGEP, no valor correspondente a 3 (trés) Contraprestagbes Mensais
(clausula 30.2.10 do TR, clausulas 14.2.10 e 14.2.11 do Contrato)

Assim, em tese, nao se poderia transferir a Concessionaria a
responsabilidade pelo pagamento de uma conta mensal cuja despesa nao
constitui base de calculo para a composi¢cao do calculo da sua contraprestacéo

mensal.

Inclusive, do mencionado Anexo Ill se pode colher que a
despesa com o consumo publico de energia elétrica ndo se encontra elencado
no rol dos itens que compdem a tabela dos custos relacionados a operagao da
Concessdo, os quais “foram definidos nos estudos apresentados em

decorréncia do Procedimento de Manifestacdo de Interesse n.° 001/2015”.

Confira-se:
ASSIUR/SMGe
PREFEITURA DE
h - - Fls.
ulia e
Primeiro Ciclo Segundo Ciclo Terceiro Ciclo Total
OPEX (RS mily 30
Anol | Ano2 | Ano3 | Ano 13 | Anp 14 | Ano 15 | Ano 25 | Ano 26 |Ano27 anos)
Pessoal 3198 | 3.020 | 2680 | 2605 | 2693 | 2603 | 2603 | 2603 | 2693 | 81615
Veiculo 771 | 4903 | 403 379 379 379 379 379 379 | 11.004
Estrutura 365 | 340 | 330 3123 323 323 323 323 323 | 9802
Subcontratagdo | oo | y75 | q7g 108 108 108 108 108 108 | 4126
e Servigos
Heguros 133 | 162 | 182 150 150 150 150 150 150 | 4336
Garantias
Total 5321 | 4211 | 3852 | 3653 | 3653 | 3.653 | 3.653 | 3.653 | 3.653 | 112163

28 Contribuigdo para Custeio do Servico de Iluminagdo Publica, nos termos do artigo 149-A da
Constituigdo Federal e da Lei Complementar Municipal n.° 87, de 26 de dezembro de 2002, conforme
atualizada.
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No entanto, o que se colhe do teor da discussao técnica e
juridica posta desde a origem do processo, ignorada pelo acordao recorrido,
porém, vindicada pelas razées do Recurso Ordinario sob exame, é que a
atribuicao da responsabilidade do pagamento pela conta de energia
atrelada a forma do calculo da contraprestacao mensal da Concessionaria
é que constitui o problema central de alto risco de ineficiéncia contratual

e gerencial.

Para além desse problema, ha, ainda, o apontamento do
problema decorrente da alegada alteragao injustificada da modelagem técnica
proposta pelas proprias empresas e o da alegada dissonancia da fixagdo dessa
responsabilidade ao Poder Concedente diante da também alegada “pratica do

mercado”.

Enquanto o acdrdao recorrido parte da premissa de
controlabilidade a posteriori da eficiéncia energética e a Recorrida Cuiaba Luz
parte da premissa de que tanto o Edital como a minuta a ele anexa contém
regra de desconto na contraprestagédo casos os indices de consumo energético
nao diminuam e de que o que o MPC pretende é rever o mérito do ato
administrativo; o Recorrente, nisso acompanhado pelo Relatorio Técnico

Recursal, demonstra que a ilegalidade manifesta refere-se ao fato de que:

a) a férmula prevista em edital para remuneragao do
parceiro privado garante um pagamento fixo na ordem
de 90% do valor da Contraprestacdo mensal € um
pagamento variavel com base no desempenho de
apenas 10% do valor dessa contraprestagao,
ofendendo, assim, os principios da eficiéncia e da

economicidade;

b) a administragdo municipal injustificadamente
divergiu das modelagens produzidas pelas proprias
empresas, que ja previam o pagamento da conta de

energia pelo parceiro privado”; e
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c) o modelo de pagamento por parte do poder

concedente é excegao em ambito nacional”.

Com efeito, verifico que, nesse ponto, o acérdao recorrido
distanciou-se das demais frentes do debate posto ao se restringir a analisar a
potencialidade danosa ou n&o da atribuicdo do pagamento da energia elétrica
ao Poder Concedente. Nao houve enfrentamento da tese de alteragao
administrativamente injustificada de modelagem de concess&o e nem da tese
de excepcionalidade da opg¢ao administrativa de distribuicdo da

responsabilidade pelo pagamento da conta de energia elétrica.

De fato, observo que desde o Relatério Técnico e o parecer

ministerial originais as seguintes assercoes:

(Relatério Técnico Preliminar, paginas 41 e 46)

Primeiramente, ressaltamos que, apesar de nao constar dos
autos qualquer justificativa, o encargo pelo pagamento da
conta de energia elétrica ficou a cargo da Administragéo
Publica, tendo sido excluidos da modelagem os custos
relacionados a energia elétrica da concesséo.

(...)

Ademais, analisando outras Parcerias Publico-Privadas que
estao sendo realizadas em importantes cidades do pais, a
equipe técnica constatou que tanto a adogdo do
pagamento da conta de energia elétrica do parque de
lluminagdao Publica pelo concessionario, quanto a
implantacao integral da telegestdao tém sido praticas
recorrentes nos modelos adotados, dados os seus
perceptiveis reflexos na eficientizagao do sistema e nos
proprios controles sobre a atuagado das concessionarias.
Neste sentido, informamos, a titulo de exemplo, que ambos os
modelos que estdo sendo adotados pelos municipios de Sao
Paulo e Vitéria preveem a implantagdo da telegestdo e
preveem o0 pagamento da energia elétrica como encargo da
concessionaria.

(Relatério Técnico de Defesa — doc. digital n. 138467/2016,
p. 37)

Muito embora a defesa afirme que a modernizagcdo em si do
parque de iluminagdo publica ensejaria na redugéo do custo de
energia elétrica em até 48%, a modelagem constante no edital
nao traz qualquer garantia ao poder publico que esta pretensao
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de economia serd atingida, o que expde a risco o poder
concedente caso a meta de eficientizagdo ndo seja alcangada.
A defesa sustenta que qualquer risco que eventualmente
exista no fato de o Poder Concedente ser o responsavel
pelo pagamento de energia elétrica e mitigado pela
existéncia do Sistema Central de Gerenciamento que
devera permitir a geragao de relatérios comparativos entre
o custo da energia estimado e o efetivamente faturado.
Contudo tal alegagdo nao deve prosperar posto que a simples
emissao destes relatérios ndao garante a economia
projetada e ndao diminui o risco ao qual a
municipalidade esta exposta ao ter de arcar com
pagamentos de energia elétrica em montantes
superiores aos projetados em face do possivel ndo
atingimento da eficientizagdo energética esperada. Em verdade
estes relatérios somente permitirdo ao poder concedente aferir
se a economia esperada esta sendo atingida ou nao.

Quanto a afirmagéo da defesa de que a responsabilidade pelo
pagamento da energia elétrica a cargo do poder publico
permitiria a manutencdo dos recursos auferidos com a
contribuicdo de iluminagdo publica (no caso de Cuiaba
nominada de Contribuicdo para o custeio dos Servicos de
lluminagédo Publica — COSIP) nos cofres publicos, permitindo
que, caso haja sucessivas sobras dos recursos arrecadados
com a referida contribuicdo, o poder publico reduza a aliquota
do tributo, a equipe técnica constatou que esta afirmacao nao
condiz com a realidade na qual a concessao ora em analise se
encontra inserida, conforme se expde na sequéncia.

Primeiramente e importante deixar claro que a modelagem
nao apresenta qualquer garantia quanto a
reducao de custos nos niveis esperados pelo
poder concedente, bem como nao assegura
sobras dos recursos arrecadados com a
COSIP.

Em verdade, corre-se o risco de, ao ndo se atingir a pretensao
de economia estimada, serem utilizados recursos de outras
fontes do orgamento para custear os gastos com a energia
elétrica da rede publica. Neste sentido, a equipe técnica

constatou que caso a economia gerada com a
modernizagdo seja inferior a 23,2% os
recursos da COSIP nao seriam suficientes
para arcar com a contraprestacao da futura
concessionaria e com o pagamento da conta

de energia. Para tal afirmacao a equipe tecnica considerou
a previsao de arrecadacao da COSIP em 2016 informada no
Sistema Aplic de R$ 38.159.000,00, considerou a

contraprestacao anual maxima prevista na alinea “f’
da clausula do item 4.1.5 do edital da Concorrencia no

001/2016 no valor de R$ 25.500.000,00 e considerou o
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gasto estimado com energia eletrica em 2016
que consta da modelagem economico-financeira apresentada
pelo Consorcio Citeluz S.A. e F.M. Rodrigues Ltda., adotado na

modelagem do certame, no montante de R$
16.481.000,00, de tal forma que a economia minima
necesaria para o equilibrio entre os recursos da COSIP e a

quitacao das obrigacoes a que se destina (contraprestagao
anual e conta de energia eletrica) e dada pela seguinte formula:

C 38.159 — 25.500 12,659
)=1- )=t~

Cy—
E,=1-— =1— 07680 = 23 2%
o i\ E, 16481 15.431) !

I
P
Onde:

« EM e a economia percentual minima com energia eletrica a ser
obtida com a modernizagdo necessaria para manter equilibrados os
gastos com a iluminacao publica de Cuiaba com relacao a receita da
COSIP;

» Cl e a previsao para 2016 de arrecadacao da COSIP em milhares
de reais;

* CM e a contraprestacao anual maxima prevista na Concorrencia no
001/2016 em milhares de reais;

* EIP e o gasto estimado para 2016 com energia eletrica destinada a
suprir a rede de iluminacao publica em milhares de reais.

Assim, restando evidente o risco ao qual o poder publico se
encontra exposto em caso do n&o atingimento das expectativas
de economia com a redugdo do consumo energeético em face
da modernizacédo do parque de iluminagao publica, temos que

este risco poderia ser efetivamente mitigado de
duas formas.

Na primeira forma poderia se manter a responsabilidade
pelo pagamento dos custos com energia elétrica sob a
responsabilidade do poder concedente. No entanto, deveria
estar prevista, no modelo adotado, clausula
permitindo que a contraprestacdo mensal seja
descontada em valor equivalente a diferengca entre a
economia mensal projetada com a modernizagao para
O més e a economia efetivamente aferida.
Exemplificando, temos que apds a modernizagao espera-se
economizar 48% dos gastos com energia elétrica, assim,
supondo que o municipio de Cuiaba gaste com a energia
elétrica da iluminacdo publica cerca de R$ 1.300.000,00 por
més antes da modernizacdo, e esperado que com a
modernizagdo ele passe a ndo gastar mais do que R$
676.000,00 ([100%-48%] x 1.300.000,00). Desta forma,
suponhamos também que, apdés a modernizagdo, a
eficientizacéo atingida seja de 20%, e ndo os 48% esperados
pelo poder publico, neste caso a fatura de energia elétrica
mensal seria no valor de R$ 1.040.000,00 ([100%-20%] x
1.300.000,00) o que por sua vez acarretaria em um desconto
da contraprestagdo mensal devida no montante de R$
364.000,00 (1.040.000,00 — 676.000,00) em razao de gastos
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com energia acima da meta prevista.

Ressalta-se que a auséncia de uma clausula no contrato
que impute este desconto ao concessionario pode
significar um significativo desembolso para o poder
concedente em razao deste ter de arcar com custos
de energia elétrica da rede de iluminagao publica em
patamares bem mais elevados do que os esperados.
No caso do cenario do exemplo acima exposto, o desembolso
que a Prefeitura Municipal de Cuiaba teria de fazer, ao longo
dos trinta anos da concessao, simplesmente em razdo do nao
atingimento da meta de eficiéncia energética, atingiria o
montante de R$ 131.040.000,00 (364.000,00 x 30 anos x 12
meses).

Adicionalmente, poderia existir clausula prevendo que
economias adicionais seriam repartidas com o parceiro
privado a fim de estimula-lo a buscar uma eficientizagao
energética superior a inicialmente prevista. Neste sentido,
suponhamos previsdo editalicia estipulando que a economia
adicional fosse repartida com o parceiro privado sendo-lhe
repassado 70% desta economia adicional, assim, suponhamos
também que, devido ao estimulo financeiro ofertado a
concessionaria, esta realizou investimentos adicionais
buscando equipamentos mais eficientes, empregando inclusive
tecnologias nao previstas inicialmente na concesséo, levando a
uma eficientizacdo na ordem de 80%, ao invés dos

48% inicialmente previstos. Neste cenario, considerando as
mesmas premissas do exemplo anterior, a fatura de energia
elétrica mensal viria no valor de R$ 208.000,00 ([100%-80%] x
1.300.000,00), representando uma economia adicional mensal
de R$ 468.000,00 (R$ 676.000,00 — R$ 208.000,00), dos quais
R$ 140.400,00 (468.000,00 x 30%) representariam ganhos
adicionais para o poder concedente e R$ 327.600,00
(468.000,00 x 70%) seriam repassados ao concessionario.
Destaca-se que esta economia adicional representaria uma
economia para o poder concedente, ao longo de toda a
concessao, na ordem R$ 50.544.000,00 (140.400,00 x 30 anos
X 12 meses).

Na segunda possibilidade de mitigacao deste
risco a responsabilidade pelo pagamento da
energia utilizada na rede de iluminagao
publica seria alocada para o concessionario,
concomitantemente a modelagem econémico-
financeira ja consideraria, em suas premissas,
o atingimento das metas de economia
energética quando da analise dos custos de
energia para fins de calculo da
contraprestagcdao a ser paga pelo poder

concedente. Adicionalmente, objetivando que o poder
publico também venha a se beneficiar, sob o aspecto
financeiro, caso a concessionaria atinja indices de economia
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superiores aos inicialmente estimados, analogamente ao
conceito adotado no modelo anterior, o edital podera prever
que no caso de os gastos com energia serem inferiores aos
estimados na modelagem econdmico-financeira, a economia
adicional auferida devera ser repartida com o poder
concedente na forma de um fator de desconto na
contraprestagdo mensal em valor equivalente a 30% da
economia adicional com os gastos energéticos obtida por meio
de uma eficientizagao superior a inicialmente prevista.

Ou seja, tomando por base os mesmos valores adotados no
exemplo do paragrafo anterior, a contraprestagdo mensal
sofreria um desconto de R$ 140.400,00.

Parecer n.°. 3501/2016 - MPC (doc. digital n.°.
144367/2016)

Em anadlise de defesa, destacamos que a equipe técnica
reiterou, com exemplos, argumentos e fundamentos, que os
encargos da conta de energia para o poder concedente ndo
geram estimulos para que o parceiro privado atinja indices de
eficiéncia energética superiores aos minimos estabelecidos no
contrato. Ademais, comprovou que a época do chamamento
publico as modelagens apresentadas pelo préprio setor
privado previam o encargo do pagamento da conta de
energia como sendo de responsabilidade do
concessionario.

O Ministério Publico de Contas entende que assiste total razéo
a equipe técnica. Conforme muito bem demonstrado pelo
relatorio de auditoria conclusivo, a administragdo municipal
injustificadamente divergiu das modelagens produzidas
pelas préoprias empresas, que ja previam o pagamento pelo
parceiro privado.

55. Nao bastasse, o modelo de pagamento por parte do
poder concedente é excecdo em ambito nacional. O
paradigma trazido pela defesa, de Belo Horizonte, e inaplicavel,
haja vista que essa prefeitura instituiu “bénus sobre a conta de
energia”, de modo a sempre manter o parceiro interessado em
diminuir o valor da conta.

Mostra-se um modelo incompativel e contraditério em si: ao
parceiro privado cabe gerir e manter toda a iluminagéo publica,
ou seja, em termos simples, e a concessionaria que acende e
apaga a luz. Todavia, e a administracdo que tem o dever de
pagar a conta. Embora a minuta de contrato traga elementos
para premiar a empresa pela eficiéncia (também contestados,
conforme veremos abaixo), estes se mostram insuficientes
frente ao pagamento pelo uso da iluminagao.

57. O tema também traz questbes acerca da responsabilizagao
pelos riscos do negécio. E sabido que a PPP visa distribuir
esses riscos entre a administracdo e o parceiro privado.
Todavia, a partir do instante em que a conta de energia e paga
exclusivamente pela administragdo, estamos diante de um
cenario de distribuicdo desigual de riscos, que onera
excessivamente o poder publico e relaxa as obrigagcées do
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parceiro privado, situagdo que n&o pode ser admitida por este
orgao de controle.

58. A Equipe técnica demonstra por calculos matematicos,
nas fls. 35, 36 e 37 do Relatério Técnico Preliminar, que é
financeiramente incoerente o modelo de negobcios
proposto pelo edital 1/2016, argumentacdao esta que este
6rgao ministerial, nesta oportunidade, utiliza por referéncia
para embasar seu posicionamento.

Sao, portanto, trés teses a serem enfrentadas nessa
seara recursal. A primeira, objeto de parcial enfrentamento pelo acérdéo
recorrido, consistente na alegada ineficiéncia administrativa e desequilibrada
reparticdo de riscos decorrente da atribuicdo de responsabilidade ao Poder
Concedente pelo pagamento da conta de energia elétrica atrelada a formula de
calculo da contraprestacdo da Concessionaria. A segunda tese refere-se a
alegada ilegal e injustificada divergéncia do Edital e do Contrato de PPP em
relacdo a modelagem apresentadas pelo proprio setor privado que previa
o encargo do pagamento da conta de energia como sendo de
responsabilidade do concessionario. A terceira tese atém-se a alegada

pratica ndo usual de se atribuir tal responsabilidade ao Poder Concedente.

Na oportunidade da sumaria cogni¢ao da cautelar ndo houve
manifestacdo decisoria acerca dessas teses, pelo que se passa ao seu detido

exame nessa fase de apreciagao meritoria.

O acordao recorrido merece reforma, quer por entender
que nao houve desequilibrio na distribuigdo dos riscos do pagamento da conta
de energia elétrica atrelado a forma do calculo da contraprestagao, quer por

omitir-se em apreciar as demais teses em torno desse fato.

Acolho a tese recursal de que a formula prevista em edital
para remuneracao da Concessionaria (Parceiro Privado) é desproporcional por
tornar a atribuicdo do pagamento da conta de energia um risco para a
Administracdo Concedente, bem como ¢ ilegal e ilegitima por atentar contra as
diretrizes que devem ser observadas na contratacdo de uma PPP, conforme
previsto na Lei 11.079/04.
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A contraprestagcado é, conforme ja registrado nesse voto,
expressa da seguinte forma:
3.2.1 A CONTRAPRESTACAQ MENSAL EFETIVA devida & CONCESSIONARIA ser4
calculada por meio da seguinte formula:
Em que:
CMefetiva = (CMméx * 0.9) + (CMméx * 0.1 * SMD) -RA

Onde,
¢ (Mefetiva= CONTRAPRESTACAQ MENSAL EFETIVA;
¢+ CMmix = CONTRAPRESTACAO MENSAL MAXIMA, estabelecida conforme a
PROPOSTA COMERCIAL da CONCESSIONARIA;
o SMD = SISTEMA DE MENSUARACAOQ DE DESEMPENHO, correspondente 2 nota
que a CONCESSIONARIA obteve em razio da qualidade dos servigos prestados na
CONCESSAOQ, cuja métrica de calculo estd definida no ANEXO 2 — SISTEMA DE

MENSURACAO DE DISPONIBILIDADE E DESEMPENHO, oscilando entre 0%
(nota minima) e 100% (nota maxima), computada até a quarta casa decimal.

s RA = RECEITAS ACESS@RJAS, refere-se ao compartilhamento de Receitas
Acessorias mensais entre a CONCESSIONARIA e o PODER CONCEDENTE, nos

termos da Minuta do Contrato.

Conforme se extrai das clausulas editalicias e contratuais
referentes a contraprestacdo da Concessionaria, verifica-se que essa
contraprestacdo € composta de duas partes, sendo uma contraprestagao
mensal fixa, correspondente a 90% do valor do saldo da COSIP, e uma parte
variavel, atrelada ao desempenho da Concessionaria conforme indicadores,
correspondente a 10% do saldo da COSIP, e que tdo somente a parcela
variavel é passivel de dedugcdo em decorréncia de eventual ndo atingimento do

desempenho da Concessionaria:

26.1.7. A Contraprestacdo Mensal sera composta por parcela
variavel em fungdo do desempenho da Concessionaria na
prestacdo dos servigos, conforme a aplicagdo dos indicadores
de Desempenho.
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Adotando-se os critérios e elementos do Plano de Negocio
Referencial e, realizando-se uma comparac¢ao, de um lado, entre 0 montante
da contraprestacao anual projetada em favor da Concessionaria, e, de outro
lado, o montante resultante da soma dos custos e dos investimentos

projetados, pode-se facilmente conclur que o recebimento da
contraprestagao anual fixa excede quase 100% o montante do custos
anuais da Concessionaria, de modo que a auséncia ou insuficiéncia de
desempenho da Concessionaria no cumprimento dos indicadores a que aludem
as mencionadas clausulas, se torna financeiramente irrelevante para a
Concessionaria, de modo direito e imediato, ndo obstante a possibilidade de
caracterizagao de descumprimento de seus deveres contratuais. Por sua vez,
ao final dos 30 anos de PPP projetados, o recebimento da contraprestagao
total fixa excede quase 100% o montante dos custos e dos investimentos

totais da Concessionaria. Confira-se:

(a) (b) () - (e) ) (&)
Period Despesa Déficit/
o Contraprestaga CMax Fixa CMax Variavel Custo Anual Investimento To‘;al Superavit/
o Max (Anual) 90% 10% Anual ()= (d) + (e) Lucro Anual
(g) =(a) - (f)
Ano 1 RS RS RS RS RS RS -RS$
12.750.000,00 11.475.000,00 1.275.000,00 5.321.000,00 44.365.000,00 49.686.000,00 36.936.000,00
Ano 2 RS R$ RS RS RS RS -R$
25.500.000,00 22.950.000,00 2.550.000,00 4.211.000,00 28.006.000,00 32.217.000,00 6.717.000,00
Ano 3 RS RS RS RS RS RS -R$
25.500.000,00 22.950.000,00 2.550.000,00 3.852.000,00 27.625.000,00 31.477.000,00 5.977.000,00
Ano 13 RS RS RS RS RS RS -RS$
25.500.000,00 22.950.000,00 2.550.000,00 3.653.000,00 30.929.000,00 34.582.000,00 9.082.000,00
RS R$ RS RS RS RS
Ano 14 25.500.000,00 22.950.000,00 2.550.000,00 3.653.000,00 19.496.000,00 23.149.000,00 R$ 2.351.000,00
RS R$ RS RS RS RS
Ano 15 25.500.000,00 22.950.000,00 2.550.000,00 3.653.000,00 19.219.000,00 22.872.000,00 R$ 2.628.000,00
Ano 25 RS R$ R$ R$ R$ RS -R$
25.500.000,00 22.950.000,00 2.550.000,00 3.653.000,00 30.585.000,00 34.238.000,00 8.738.000,00
RS R$ RS RS RS RS
Ano 26 25.500.000,00 22.950.000,00 2.550.000,00 3.653.000,00 19.604.000,00 23.257.000,00 R$ 2.243.000,00
RS R$ RS R$ RS RS
Ano 27 25.500.000,00 22.950.000,00 2.550.000,00 3.653.000,00 19.299.000,00 22.952.000,00 R$ 2.548.000,00
Total RS RS
R$ RS RS RS R$
aE\SOZ) 752.250.000,00 677'023'000'0 75.225.000,00 112'163'000'0 270.569.000,00 382.732.000,00 369.518.000,00
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Ao que se colhe dessa tabela demonstrativa, elaborada nesse
voto a partir dos dados constantes de clausulas editalicias e contratuais,
embora a fixagdo de uma parcela fixa correspondente a 90% do saldo estimado
da COSIP nao possibilite, em tese, até o 14° ano de PPP, receita para custear
o total das despesas com a PPP, decorrente da soma dos custos e dos
investimentos, essa contraprestacdo permitiria a Concessionaria arcar, com
farta sobra remuneratéria, seus custos mensais/anuais sem depender, para
tanto, do recebimento de qualquer valor da contraprestagdo mensal variavel em

razao de seu desempenho contratual.

Da tabela acima, verifica-se que esse modelo de avaliagao,
como bem observou a Equipe Técnica, desde o relatério Técnico de Defesa,
deixa de induzir e primar pela melhoria da qualidade e pela eficiéncia da
iluminagdo publica, mais se equiparando a um tradicional contrato
administrativo de prestacdo de servicos e ndo a um contrato de gestdo para

resultados em um verdadeiro modelo de Parceria-Publico-Privada.

A analise comparativa efetuada pela Equipe Técnica na
instrucdo inicial do feito entre esse modelo e o modelo adotado pela prefeitura
Municipal de Sao Paulo é, nesse lango, de extrema utilidade didatica para
demonstrar que a opgao de garantia de uma renda fixa de 90% do saldo da
COSIP destoa das melhores praticas de gestdo dos servigos de manutengao e

de modernizagao dos parques de iluminacao publica.

Como bem anotou a Equipe Técnica, no modelo paulistano
“(...) a Concessionaria ndo possui uma garantia imediata de 90% do valor
maximo da contraprestacdo mensal a ser paga, € sim um valor variavel
decorrente de 2(dois) fatores distintos a serem mensurados — 10% para
desempenho e 90% para disponibilidade”. Diferentemente, no modelo cuiabano
ha “uma parcela fixa de 90% e uma variavel de 10%, a SMD (...) composto por
3 (trés) indicadores de desempenho: operacional (70%), sécio-ambiental (15%)
e administrativo (15%), sendo que (...) o fator SMD esta avaliando tanto a

disponibilidade dos servigos prestados como o do desempenho dos mesmos,
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representando a parcela de 10% do valor da contraprestacdo mensal efetiva”.
(doc. digital n. 86746/2016, p. 59-60).

Essas constatagcbes sdo suficientes para caracterizar a
irregularidade legalmente descrita como “GB 99. Licitagao Grave.
Descumprimento das diretrizes que devem ser observadas na contratagao
de Parceria Publico Privada (artigo 4° da Lei n.° 11.079/2004).”

Nao bastasse a prépria verificagcdo de desempenho ter uma
baixa representatividade de peso percentual na composicdo da
contraprestacdo da Concessionaria, para inquinar de nulidade o certame e
contratos sob exame, ela ainda sera realizada pela ARSEC em periodicidade
nao editalicia e contratualmente fixadas e com a possibilidade de ndo serem
realizadas e, assim, nao acarretarem impacto na contraprestacdo da
Concessionaria, segundo se extrai da légica das disposi¢gbes constantes nas

sub clausulas da clausula 28.3:

28.3. Da atuagao da ARSEC

28.3.1. AARSEC sera a responsavel pela regulacao e fiscaliza-
¢ao da presente Concessao, notadamente pela aplicagdo das
disposicdes do presente termo de referéncia, do Contrato e do
Edital de Licitagdo, bem como na eventual liquidacdo de valo-
res decorrentes de pedido de Reequilibrio Econdmico-Financei-
ro do Contrato e do pagamento de indenizagbes

28.3.2. Na duragdo de qualquer periodo em que a ARSEC
ndo exerga a apurag¢ao do desempenho da Concessionaria,
ndo iniciarao quaisquer descontos relativos aos Sistemas
de Indicadores de Desempenho sobre a Contraprestagao
Mensal devida a Concessionaria

(-..)

(-..)

(-..)

28.3.6. Caso haja divergéncia entre a apuragao realizada
pela ARSEC, os Sistemas Indicadores de Desempenho da
concessionaria nao impactarao Contraprestacao Mensal a
ela devida até que a comissao solucione a divergéncia
suscitada.

Pior ainda é a constatacdo de que o indicador referente a

economicidade da energia elétrica??, inclusive invocado nas contrarrazées da

2 O Indice de Economia de Energia compara o percentual de economia de energia média consumida por
ponto com o percentual de economia médio por ponto calculado apds a substituicdo dos pontos de

Péagina 46 de 53

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo QHJIKO.



GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO
Luiz Carlos Pereira

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7167
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.luizcarlos@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Recorrida, constitui um indicador que tem peso de 40% do total dos 15% dos
indicadores sdcio ambientais, os quais, por sua vez, tem peso de15% do total
dos 10% que compdem o célculo da contraprestagdo mensal variavel,
conforme se depreende da leitura do Anexo 2 do Edital, referente aos

Sistemas de Mensuragao de Desempenho. Confira-se:

A avaliacdo de desempenho da Concessionaria sera mensura-
da exclusivamente segundo critérios objetivos e transparentes,
conforme o Sistema de Mensuragao de Desempenho (SMD)
proposto a seguir, e devera refletir:

[J Qualidade da Operagdao - Continuidade da lluminagao
(quantidade de pontos acesos a noite e apagados de dia) e
atendimento ao cronograma de obras;

[1 Presteza no atendimento das solicitagdes (panes e urgénci-
as); [1 Cuidados com os aspectos socio-ambientais; e,

[ Eficiéncia do gerenciamento administrativo.

O SMD é composto de indicadores de desempenho mensura-
veis de forma objetiva e transparente, desenhados para incenti-
var a Concessionaria a alcangar os niveis desejados de de-
sempenho. Cada indicador serd medido mensalmente e as no-
tas serao atribuidas de acordo com os critérios de desempenho
definidos no SMD.

Os indicadores de desempenho estao divididos em quatro are-
as, sendo que a cada area atribuiu-se um peso para o calculo
da nota final:

[0 OPERACIONAL (peso 70%);

1 SOCIO — AMBIENTAL (peso 15%);

(1 ADMINISTRATIVO (peso 15%);

Quadro de Indicadores de
Desempenho
INDICADOR 04 Camtraprestach
OFERACTONAL | o ]
| L
mm 15%% | TParcela vanavel
| Saci- ! Maima (B3)
| AMEENTAL i
5 i 4 Redugho=
Parcela varizvel
Efethm @8 |
L |
CONCESSIONARTY

iluminagdo publica até o terceiro ano do contrato. A medigdo sera realizada mensalmente e a obrigagdo da
Concessionaria sera atingir o percentual de economia conforme indicado abaixo:

ANO 1 16%; ANO 2 38%; ANO 3 48%.

Economia de Energia (Acumulado) Caso a Concessiondria atenda até 95% (noventa e cinco por cento) da
economia de energia por ponto esperada, a nota serd maxima igual a 100% (cem por cento);
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10 de Socisl

Irestize

Avaliando-se a representatividade da economia da conta de
energia elétrica, tomando-se como base de calculo os valores apresentados no
Anexo 2, que traga o Plano Referencial de Negécios, pode-se vislumbrar que
o eventual ndo atingimento da meta do indicador de economia de energia elétri-
ca e, portanto, do valor da conta de energia elétrica, importaria, em um descon-
to, em torno, de 6% apenas na parcela da contraprestacdo mensal variavel es-
timada em 10% do saldo da COSIP, estimado em R$ 12.750.000,00, no primei-
ro ano da PPP, e em R$ 25.500.000,00, nos demais anos. Confira-se demons-

trativamente o calculo, conforme os pesos anteriormente descritos:

Sistema de Mensuragao de Desempenho
Op Ad
er mi
aci nis
on tra
(d) Sécio — Ambiental al tiv
(P o
(Peso 15%)
(a) (b) (c) Sécio — es (Pe
Ambiental o so
i 5 70 15
Period Contraprestaca _C'Max (Peso 15%) ; ;
) 0 Max (Anual) Variavel 10% %) %)
(d) = (c) x 15% —
N Indice de .
Lampadas . indice de
R Responsabilid .
Recolhidas ao ade Social Economia de
Descarte (Peso 30%) Energia HRAAE [ Aok
(Peso 30%) ? (Peso 40%) * *
E2=(d)x
= % =
El=(d)x30% 30% E3 = (d) x 40%
RS RS RS sk | kkokokk
Anol 14575000000 | 1.275.000,00 | 19125000 | R°S737500 | RSS5737500 | R$76.500,00 * *
Ano 2 RS RS RS RS RS *ok ok ok ok ok KK
a29 25.500.000,00 2.550.000,00 382.500,00 114.750,00 114.750,00 Ep e * *
Total
(30 RS RS RS RS RS ook kK ook ok ok
anos) 752.250.000,00 75.225(:).000,0 11.28%750,0 3.385.125,00 3.385.125,00 R$ 4.513.500,00 « «
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Moldada dessa forma o sistema de contraprestacdo da
Concessionaria, a atribuicdo editalicia e contratual de responsabilidade pelo
pagamento da energia elétrica a cargo da Municipalidade Concedente, nao
apenas se apresenta contraria a eficiéncia no emprego dos recursos da
sociedade, como, ainda, destoa da objetiva e justa distribuicdo de riscos, uma
vez que o primeiro critério a ser observado € a alocagao do risco a parte que, a
um custo mais baixo, pode reduzir as chances do evento indesejado se

materializar ou aumentar as chances de o evento desejavel ocorrer.

Considerando, pois, que a redugcdo do consumo de energia
elétrica constitui uma das situagcdes almejadas com a PPP, o pagamento dos
custos com o fornecimento de energia elétrica para a rede de lluminagao
Publica deveria ser responsabilidade da Concessionaria, posto que suas acdes
e investimentos €& que efetivamente aumentardo ou ndo as chances de uma

real redugé&o no consumo de energia elétrica.

Nesse ponto, verifica-se que as vantagens socioecondmicas
nao sao priorizadas, pois essas detém baixissima e possivel esporadica repre-
sentatividade de peso indicativo no calculo da contraprestacdo mensal da Con-
cessionaria, ofertando-se a contraprestacédo a Concessionaria em valor superi-
or ao seu custo efetivo mensal e anual de forma fixa, em detrimento a ob-

servancia dos incisos | e VIl do artigo 4° da Lei 11.079/04:

Artigo 4° - Na contratagdo de parceria publico-privada serao
observadas as seguintes diretrizes:

| — eficiéncia no cumprimento das missbes de Estado e no
emprego dos recursos da sociedade;

(...)
VII — sustentabilidade financeira e vantagens socioeconémicas
dos projetos de parceria.

Agrava essa ilegalidade, o fato de que ha registro no Anexo 2
do Edital no sentido de que ainda que a Concessionaria, cumpra apenas 60%

da nota da SMD, ou seja, caso ela tire 6 no total de 10 pontos, ela ja recebera
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equivalente a 9,4 pontos:

Caso a nota final do SMD obtida esteja no intervalo entre 80%
e 100%, a Concessionaria recebera integralmente o valor da
parcela variavel da contraprestacao mensal. Caso a nota obtida
seja entre 60% e 80%, a Concessionaria recebera 94% do va-
lor da parcela variavel da contraprestacdo mensal. Caso a nota
obtida seja inferior a 60%, a Concessionaria recebera 0% do
valor da parcela variavel da contraprestacdo mensal.

Concluo, a toda vista, que a formula de calculo da
contraprestacdo mensal e anual, devido em especial a fixagdo de uma parcela
com representatividade de 90% do peso da contraprestagdo e uma baixissima
representatividade da economicidade energética, dentre outros relevantes
fatores ligados ao desempenho, estdo edital e contratualmente previstos em
desacordo com as justificativas e propésitos administrativos formalmente

expostos no certamente e com a legislagao regente da matéria.

Reconheco e declaro, portando, a ilegalidade da distribuigao
do risco pelo pagamento da conta de energia elétrica do modo como
atrelado a formula da contraprestacao maxima efetiva a Concessionaria,
por manifesta violagdo aos principios constitucionais da proporcionalidade, da
objetividade, da eficiéncia e da transparéncia e aos incisos | e VIl do artigo 4°
da Lei 11.079/04, sem possibilidade de mera retificagdo editalicia e contratual
diante da repercusséo das clausulas atinentes a essa modelagem negocial na

propria concorréncia das demais licitantes e eventuais terceiras interessadas.

Deixo, contudo, de declarar a nulidade contratual, conforme
prescrito pelo artigo 49, § 2° da Lei Federal n.° 8.666/93 c/c o artigo 3°, §1° da
Lei n.° 11.079/20043° c/c o artigo 35, V da Lei n.° 8.987/953%1, posto que essa
declaracéo ja foi realizada pela propria autoridade administrativa competente, a

teor do que prescreve o citado artigo 49 da Lei n.° 8666/93.

30 Artigo 30 As concessdes administrativas regem-se por esta Lei, aplicando-se-lhes adicionalmente o
disposto nos arts. 21, 23, 25 ¢ 27 a 39 da Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, e no artigo 31 da Lei
no 9.074, de 7 de julho de 1995. (Regulamento)

§ 1o As concessdes patrocinadas regem-se por esta Lei, aplicando-se-lhes subsidiariamente o disposto na
Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, e nas leis que lhe sdo correlatas.

31 Artigo 35. Extingue-se a concessdo por: (...)

V - anulagdo; e
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Anoto, todavia, conforme ressaltado no voto preliminar, que a
anulagcao contratual, ao que se colhe dos autos, ndo acarretou a paralisacao
dos servigos publicos, pos, como ja discutido nos autos, ndo ocorreu o inicio da

execucgao dos servicos licitados.

Determino, pois, a atual gestdo municipal que se abstenha de
promover a concessdo dos servicos de manutencdo e de modernizacdo do
parque de iluminacdo publica municipal com reparticdo desproporcional dos
riscos do faturamento da conta de energia elétrica em razdo de uma fixagao de
contraprestagcao a Concessionaria que mitiga a efetividade dos descontos por
baixo desempenho no indicador de economicidade de energia elétrica, bem
como avalie tecnicamente a pertinéncia técnica-administrativa de estipular uma
clausula prevendo que economias adicionais seriam repartidas com o parceiro
privado a fim de estimula-lo a buscar uma eficientizagdo energética superior a
inicialmente prevista ou que aloque o pagamento da energia utilizada na rede

de iluminagao publica para o concessionario.

VOTO

Diante do exposto, no mérito, ausente parecer ministerial por
forca do disposto no artigo 280 do RITCE-MT?3?, voto no sentido de dar
provimento ao Recurso Ordinario interposto pelo Ministério Publico de Contas,
na pessoa do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho, contra o
Acordao n.° 568/2016-TP, prolatado nos autos da Representagdo Externa n.°
35009/2016, para o fim de reformando-o integralmente, julgar procedente a

mencionada Representacdo Externa.
Voto ainda no sentido de:

I) Declarar ilegais, sem pronuncia de nulidade em raz&o da

anulacdo administrativa do certame, as clausulas editalicias 5.1.3.2, 26.2.7,

32 Artigo 280. Interposto o recurso pelo representante do Ministério Publico de Contas, serdo notificados
os demais interessados, se houver, para se manifestarem no prazo recursal, dispensando nova
manifestagdo do recorrente.

Paragrafo tnico. O representante do Ministério Publico de Contas, quando ndo for o recorrente,
manifestar-se-a sobre a admissibilidade e o mérito, através de parecer nos autos. (destacou-se)
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28.3.2; 28.3.6; a clausula 3.1.3.3.3 constante do Anexo |l - Caderno de

Encargos, a formula de compartilhamento das Receitas Acessorias, constante
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no Anexo 3 da Minuta do Contrato, as clausulas contratuais 10.2.7, 10.2.9,
29.1.3, xiii; a parte do Anexo 3 da Minuta do Contrato, bem como a supressao
editalicia e contratual do sistema de telegestdo no objeto contratual e no rol de

atribuicdes da Concessionaria.

II) Determinar a atual gestdo da Secretaria Municipal de
Servigcos Urbanos de Cuiaba e da Prefeitura Municipal de Cuiaba, em
futura concessao dos servicos de manutengdo e modernizagao do parque de

iluminagao publica municipal, que:

a) Justifique comprovada e formalmente os patamares
razoaveis a apuragdo dos indices econbmico-
financeiros em processos de contratagdo publica, em
respeito ao disposto no artigo 49, § 2° da Lei Federal
n.° 8.666/93 c/c o artigo 3°, §1° da Lei n.° 11.079/200433
c/c o artigo 35, V da Lei n.° 8.987/95;

b) Observe o Projeto de Manifestagdo de Interesse, o
Termo de Referéncia, e a propria finalidade da
modernizacdo do parque de iluminagdo publica
municipal com lampadas de Led, especialmente acerca
do sistema de telegestdo ou de qualquer outro sistema

aprovado pelo Comité Gestor;

c) Respeite o disposto no caput e no Paragrafo Unico
do artigo 11 da lei de Concessdes, de modo a néao
estabelecer Edital com regra que mitiga, sem
apresentacdo de qualquer justificativa expressa,
veridica e comprovada, a vinculatividade legal do

compartilhamento dessas receitas em razao da maior

3 Artigo 30 As concessdes administrativas regem-se por esta Lei, aplicando-se-lhes adicionalmente o
disposto nos arts. 21, 23, 25 ¢ 27 a 39 da Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, e no artigo 31 da Lei
no 9.074, de 7 de julho de 1995. (Regulamento)

§ 1o As concessdes patrocinadas regem-se por esta Lei, aplicando-se-lhes subsidiariamente o disposto na
Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, e nas leis que lhe sdo correlatas.
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ou menor receita auferida pelo Parceiro-Privado com

essas fontes de recursos;

d) Estabeleca reparticio de riscos de modo
proporcional, com justificativa acompanhada de estudo
técnico embasado no levantamento do controle fisico-
financeiro da perda ou depreciacdo dos bens publicos
afetos a iluminagdo publica, e com a correspondente
previsdo de reequilibrio em favor da Administracao, ou
ainda saldo a ser compensado, caso os quantitativos
estimados de riscos constantes em planilha de custo da

PPP porventura ndo sejam atingidos;

e) Estipule reparticdo proporcional dos riscos do
faturamento da conta de energia elétrica, prevendo a
efetividade dos descontos por baixo desempenho no
indicador de economicidade de energia elétrica, sem
prejuizo de que avalie tecnicamente a pertinéncia de
estipular uma clausula prevendo que economias
adicionais sejam repartidas com o parceiro privado a
fim de estimula-lo a buscar uma eficientizacao
energética superior a inicialmente prevista ou, ainda,
que o pagamento da energia utilizada na rede de

iluminagao publica seja alocado para o Concessionario;
E como voto o mérito recursal sob exame.

Gabinete do Relator, Cuiaba-MT, 01 de margo de 2019.

LUIZ CARLOS PEREIRA3
Conselheiro Substituto

34Documento assinado por assinatura digital baseada em certificado digital emitido por Autoridade
Certificadora credenciada, nos termos da Lei Federal n°® 11.419/2006

Péagina 53 de 53

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo QHJIKO.



		2019-04-02T06:03:01-0400




