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RELATOR CONSELHEIRO SUBSTITUTO LUIZ CARLOS PEREIRA

RAZOES DE VOTO PRELIMINAR

Preliminarmente, ressalto que o vertente Recurso Ordinario
preencheu todos os requisitos de admissibilidade previstos no artigo 273 e
incisos, do Regimento Interno do Tribunal de Contas (Resolugéo n.° 14/2007),
uma vez que a sua interposigao foi realizada por pessoas legitimas e dentro do
prazo estipulado, conforme dispde o artigo 64, § 4° da Lei Complementar
Estadual n° 269/2007.

Ainda em sede de exame preliminar do feito, passo a analise das
13 (treze) preliminares suscitadas pela litisconsorte recursal Consércio Cuiaba
Luz S.A.

1. PRELIMINAR DE NULIDADE ABSOLUTA DOS ATOS PROCESSUAIS
DO ACORDAO N° 80/2016-TP E SUBSEQUENTES, DIANTE DO
IMPEDIMENTO DOS CONSELHEIROS ANTONIO JOAQUIM E DOMINGOS
NETO;
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O conhecimento da preliminar de nulidade dos acérdaos em razéo
da participacdo de Conselheiros impedidos resta prejudicado diante da
existéncia de coisa julgada acerca da mesma, lastreada no Acdérddo n°
423/2017 — TP, quando a Corte decidiu, in verbis:

em conhecer e julgar PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos incidentais de nulidade absoluta protocolados sob os
n°s 15.021-5/2017 e 15.901-8/2017, propostos pelo Consorcio
Cuiaba Luz S.A., neste ato representado pelo Sr. Marcelo
Souza de Camargo Rodrigues e pelos procuradores Mauricio
Magalhdes Faria Junior — OAB/MT n° 9.839, Mauricio
Magalhdes Faria Neto — OAB/MT n° 15.436, Joao Vitor
Scedryzk Braga — OAB/MT n° 15.429 e Nadia Ribeiro —
OAB/MT n° 18.069 (Mauricio Magalhdes Faria Junior
Advocacia S/S - OAB/MT n° 392), para o fim de: 1)
reconhecer o impedimento do Conselheiro Gongalo Domingos
de Campos Neto, para excluir suas manifestagcbes no computo
das decisbes dos julgamentos dos Acérdaos n°s 80/2016-TP,
568/216-TP, 42/2017-TP e 190/2017-TP, uma vez que &
parente por afinidade em linha colateral de 2° grau do Dr.
Murillo Barros da Silva Freire, seu cunhado e advogado do
escritorio Silva Freire e Vargas, o qual representa a Global
Light Constru¢des Ltda., autora do presente processo de
Representagdo de Natureza Externa; 2) nao reconhecer o
impedimento do Conselheiro Antonio Joaquim Moraes
Rodrigues Neto; e, 3) manter os Acérdaos n°s 80/2016-TP,
568/2016-TP, 42/2017-TP e 190/2017-TP, uma vez que a
subtracdo do voto proferido pelo Conselheiro Domingos Neto
nao altera o resultado final das citadas decisdes colegiadas,
razdo pela qual ndo restou comprovado O prejuizo aos
julgamentos; tudo conforme fundamentos constantes do voto
do Relator.”

Diante do exposto, ndo conheg¢o das contrarrazbes na parte em
que suscita a preliminar nulidade do Acérdao n. 80/2016-TP e dos demais atos
processuais a esse subsequentes, em respeito a existéncia de coisa julgada
material do Acérdao n. 423/2017 — TP, com fulcro no artigo 585, inciso V, do
Caddigo de Processo Civil c/c artigo 144 do RITCE-MT.

2. PRELIMINAR DE REGULARIZAGAO DO POLO PASSIVO
RECURSAL: DO ALEGADO DEVER DE CHAMAMENTO RECURSAL DA
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CAMARA MUNICIPAL DE CUIAABA COMO LITISCONSORTE NECESSARIO
e PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS PARA
ANULAR CONTRATO ADMINISTRATIVO VIGENTE.

As preliminares, nos moldes em que suscitada pela empresa
Recorrida ndo merecem guarida, em respeito ao principio da separagao dos
Poderes, a autonomia constitucional da atuacgao fiscalizatéria dos Tribunais de
Contas, bem como diante da inexisténcia de previsdo legal impondo a
participacdo do Poder Legislativo em processos de fiscalizagdo contra atos e

contratos de autoria do Poder Executivo.

E assente no STF a constitucionalidade do exercicio do poder
geral de cautela pelos Tribunais de Contas, incluindo-se nesse poder geral de
cautela, como bem ressaltado pela Ministra Carmém Lucia na SS 5182, “(...) a
possibilidade de sustagdo de alguns dos efeitos decorrentes de contratos
potencialmente danosos ao interesse publico e aos principios dispostos no

artigo 37 da Constituicdo da Republica”.

Esse exercicio do poder geral de cautela em processos de
fiscalizagdo de contratos administrativos e o julgamento de mérito desses
processos nao se voltam contra o Poder Legislativo, salvo na hipétese em que
esse proprio Poder seja o 6rgao fiscalizado em dado processo, o que ndo é o

caso dos autos.

Ao contrario, visa, dentre outras finalidades constitucionais, julgar
se é caso dos Tribunais de Contas de determinar a autoridade competente que
promova a anulacdo do contrato e, se for o caso, da licitacdo de que se
originou, na forma do artigo 71, IX, da CRFB. Essa determinag&o ndo demanda
qualquer participagdo do Poder Legislativo, como ja bem decidiu o STF no MS
n. 23.550, rel. p/ o ac. min. Sepulveda Pertence, j. 4-4-2002, P, DJ de 31-10-
2001, e, ainda, no MS 26.000, rel. min. Dias Toffoli, j. 16-10-2012, 12 T, DJE de
14-11-2012.
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Tao somente na eventual hipotese de nao atendimento pela
autoridade competente dessa determinagao € que havera a atuagao do Poder
Legislativo sustando o respectivo contrato considerado nulo pelos Tribunais de
Contas. Nesse ponto, o Tribunal de Contas auxilia o Poder Legislativo para o
desempenho do exercicio de sua competéncia constitucional prevista no §1° do
artigo 71 da CRFB. Esse auxilio técnico dos Tribunais de Contas no controle
externo da legalidade dos contratos administrativo ndo demanda a inclusdo do
Poder Legislativo no polo passivo do processo de controle externo, tal qual ndo
se demanda tal inclusdo na hipotese do inciso | do artigo 71 da CRFB em que
os Tribunais de Contas emitem parecer prévio para subsidiar o julgamento das
contas anuais dos Chefes do Poder Executivo pelo respectivo Poder

Legislativo.

Como salientou a eminente Ministra Ellen Gracie, quando do
julgamento do MS n° 23.550:

“Sr. Presidente, parece-me, na hipétese, estarmos diante de
um desses casos em que se aplica a regra geral na qual o
administrador € quem deve corrigir eventuais falhas cometidas
no exercicio da sua atividade. Realizada a licitagao, ela, ao que
parece, se encontra viciada de problemas que afetariam a
lisura da concorréncia, porque violado o principio da isonomia
entre os contratantes. Ndo obstante, o certame foi levado a
cabo e firmado o contrato. Portanto, o administrador nem
durante o processo licitatorio verificou essa irregularidade, nem
posteriormente a corrigiu. Constatada a irregularidade pelo
Tribunal de Contas, sua decisdo é exatamente essa de deferir
quinze dias para que o administrador corrija o erro em que
incorreu, anulando, portanto, a concorréncia e o contrato
eivados de sérios vicios.

Creio, com a vénia do eminente Ministro-Relator, estarmos
diante da hipétese em que o Tribunal de Contas recomenda ao
administrador a correcao do ato (CF, art. 71, IX). Se ele ndo se
curvar a essa determinacdo, entdo, retorna a iniciativa ao
préprio Tribunal de Contas (CF, art. 71, X). No caso de
contrato, de acordo com a norma do § 2° do art. 71, o ato de
sustacao sera adotado diretamente pelo Congresso Nacional.”
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Ressalta-se ainda, que a Lei Orgénica deste Tribunal, estabelece,
em seu artigo 83, inciso lll, que a sustagdo de ato impugnado ou a suspensao
de procedimentos sdo medidas cautelares facultadas a esta Corte no

desempenho de sua funcéo institucional.

Ademais, as cautelares expedidas ao longo deste processo
buscaram a interrup¢cdo da Concorréncia n° 001/2016, e consequentemente
dos atos decorrentes dela, até o julgamento final acerca do mérito da prépria
Representacio a fim de se evitar a ocorréncia de danos irreparaveis, ou ainda

de dificil reparagao.

Sob qualquer angulo que se examine a questdo, afigura-se
competente este Tribunal de Contas para expedir cautelar ou meritoriamente
determinacao ao Executivo para que suste ou anule, conforme o caso, contrato

eivado de ilegalidade.

De igual sorte, manifesta-se incabivel a participacdo do Poder
Legislativo no polo passivo de processo de controle de ato administrativo
(unilateral ou bilateral) praticado pelo Poder Executivo, uma vez que as
hipéteses constitucionais de sua atuacdo nessa seara estdo expressa e
taxativamente disciplinadas em momento proprio e distinto das oportunidades e
ambitos fiscalizatérios e processuais de atuagao dos Tribunais de Contas, pelo
que a inclusdo daquele Poder no polo passivo dessas demandas importaria em

afronta ao principio da separagao dos poderes.

Com efeito, na hipdtese acima, ao Poder Legislativo seria
oportunizada emissdo de juizo de valor e instrumentos recursais contra
eventuais decisdes do Tribunal de Contas prolatadas no exercicio da sua
competéncia exclusiva. E como se se possibilitasse que o Poder Legislativo
controlasse, pela via de sua participacédo processual, o controle externo técnico
constitucionalmente dado com exclusividade aos Tribunais de Contas sobre a

legalidade de atos do Executivo para os fins do artigo 71, X, da CRFB.
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Sob esse prisma, importante rememorar que o STF ja pacificou
entendimento no sentido de que os Tribunais de Contas, apesar néao
constituirem um dos poderes da Republica, sdao o6rgaos de extragao
constitucional, dotados de competéncias exclusivas (art. 71, incisos I, V, VI,
VIII, IX e Xl, da CRFB), que se distinguem das do Poder Legislativo em matéria
de controle externo (ADI 789, rel. min. Celso de Mello, j. 26-5-1994, P, DJ de
19-12-1994)".

Lado outro, o acolhimento da preliminar sob exame importaria em
ofensa do principio da separagao dos Poderes (2° da CRFB), primeiro porque
importaria ainda em coagir o Poder Legislativo a se submeter a um processo
cujos fatos sob julgamento ndo sdo imputados aos seus membros, nem afetos

ao rol de suas atribuicdes constitucionais.

Segundo, porque seria dada ao Poder Legislativo a oportunidade
de se manifestar sobre a legalidade ou ndo dos atos do Poder Executivo que
se encontram sob a fiscalizagdo dos Tribunais de Contas, antes mesmo que o
préprio Poder Executivo pudesse, como assentou a Ministra Ellen Gracie no
trecho do MS acima transcrito aplicar “(...) a regra geral na qual o administrador

€ quem deve corrigir eventuais falhas cometidas no exercicio da sua atividade”.

Por fim, inexiste previsao constitucional ou legal que imponha aos
Tribunais de Contas o dever de ouvir previamente o Poder Legislativo para que
possa entdo processar e julgar processos de fiscalizagdo instaurados contra
atos e contratos firmados pelo Poder Executivo, pelo que a inclusdo do mesmo

no polo passivo dessas demandas afrontaria o principio da legalidade.

Diante do exposto, rejeito a preliminar de regularizagcao do
polo passivo recursal mediante a inclusao da Camara Municipal de

Cuiaba como litisconsorte necessario, com fundamento no artigo 2°, no artigo

I Por seu turno, Ricardo Lobo Torres assim se manifestou: “Mesmo sem aderir ao extremismo das
doutrinas que o consideram um 4.° Poder, o certo ¢ que desdobra os limites estreitos da separacdo dos
poderes, para se situar simultaneamente como auxiliar do Legislativo, da Administragdo e do Judiciario”
(TORRES, 1995, p. 279)
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71, X e §1°, no artigo 5°, caput e inciso Il, e no caput do artigo 37, todos da
CRFB.

Rejeito, ainda, a preliminar de incompeténcia do Tribunal de
Contas para determinar a anulagdo de contrato administrativo eivado de
ilegalidade, ilegitimidade e ou de antieconomicidade, com fundamento no artigo
71, X, da CRFB e no artigo 83, lll, da Lei Organica deste Tribunal de Contas.

3. PRELIMINAR DE REGULARIZACAO DO POLO PASSIVO
RECURSAL: DO ALEGADO DEVER DE CHAMAMENTO RECURSAL DE
AGENTES PUBLICOS MUNICIPAIS COMO LITISCONSORTES PASSIVOS
NECESSARIOS.

Igualmente, melhor sorte ndo merecem as contrarrazdes
recursais e a peti¢cao incidental n. 201995/2018 (doc. digital n. 97363/18) que
pretendem a reinstrucdo recursal para a inclusdao, no polo passivo, do ex-
Prefeito, Sr. Mauro Mendes; do ex-Secretario Municipal de Gestéo, Sr. Eroaldo
de Oliveira; do Secretario de Servigos Urbanos, Sr. José Roberto Stopa; do
Presidente da comissédo especial de licitacdo, Sr. Raufrides Macedo, dos
Membros da comissdo, Sr. Luiz Savio Fernandes de Campos, Sr. Rodrigo
Ribeiro Verédo e Sr. Evandro Marcus Paiva Machado; e do ex-Procurador Geral
do Municipio, Sr. Rogério Luiz Gallo, sob a alegacdo de que esses também

figuram como autores dos atos supostamente ilegais.

De plano, destaco que, nessa fase recursal, quando da
admissibilidade do presente Recurso Ordinario, tanto o Sr. Mauro Mendes,
quanto o Sr. José Roberto Stopa e o Sr. Eroaldo de Oliveira, foram intimados
para prestarem esclarecimentos iniciais acerca do andamento da Concorréncia
n. 001/2016, conforme Oficio n. 1120/2016/GCIMM (doc. digital n.
218360/2016), Oficio n. 1121/2016/GCIMM (doc. digital n. 218361/2016) e
Oficio n. 1122/2016/GCIMM (doc. digital n. 197344/2016), respectivamente.

Quando do rodizio anual de Conselheiros Substitutos na entao

62 Relatoria, bem como quando concessao da cautelar, ocorrida no ano de

Pagina 7 de 37

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo IDNX5A.



GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO
Luiz Carlos Pereira

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7167
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.luizcarlos@tce.mt.gov.or

Tribunal de Contas

2017, o Sr. José Roberto Stopa também foi regulamente intimado e notificado,
conforme se extrai, respectivamente do Oficio n 27/2017 (doc. digital n.
16200/017) e do Oficio n. 46/2017 doc. digital n. 109204/2017). Tanto que
compareceu aos autos pedindo dilagdo de prazo para manifestagao preliminar
(protocolo n. 58882/2017), sendo-lhe deferido o pedido e dele notificado por
meio do Oficio n. 41/2017 (doc. digital n. 107220/2017).

Apds homologacgao da cautelar, tanto o Sr. José Roberto Stopa
quanto a Sra. Ana Paula Garcia Lourenco, na qualidade de ex-Secretaria de
Gestdao municipal, foram intimados para contrarrazbes, conforme Oficio n.
535/2017 (doc. digital n. 17858/2017) e Oficio n. 531/2017 (doc. digital n.
17852/2017), respectivamente.

Ambos também foram intimados para se manifestarem acerca
do Relatério Técnico Recursal (doc. digital n. 75538/2018), conforme se extrai
do Oficio n. 486/2018 (doc. digital n. 81448/2018) e do Oficio n. 485/2018 (doc.
digital n. 81450/2018).

Lado outro, a rejeicao dessa preliminar também se assenta no
fato de que os autos sob exame foram originalmente formados com vistas a
apuracéao da responsabilidade pelas alegas ilegalidades das clausulas do Edital
de Concorréncia da Concessao n. 001/2016, buscando a responsabilidade
individual do Sr. José Roberto Stopa, na qualidade de entdo Secretario de

Servigos Urbanos de Cuiaba.

A responsabilidade dos gestores e dos demais agentes
publicos por atos administrativos em geral €, em regra, individual, ndo havendo,
nos processos de controle externo, norma que imponha o litisconsorcio passivo
entre esses diversos agentes publicos que realizaram diferentes atos num

mesmo fato administrativo.

Assim, eventual equivoco na individualizagdo de
responsabilidade ndo beneficia, nem prejudica o responsavel apontado. Do

mesmo modo, ndo impede que este Tribunal, em autos apartados, promova a
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responsabilizagdo de eventuais outros agentes envolvidos em condutas

administrativas ilegais, ilegitimas ou antieconémicas.

No ambito dos processos deste Tribunal de Contas estadual,
as unicas hipoteses legais de responsabilidade solidaria referem-se a dano ao
erario, desfalque ou desvio de dinheiro e desvio de finalidade, praticados por
conduta de agente publico em concorréncia com terceiro, a teor do que se
extrai da leitura conjugada dos incisos I, Ill e IV do artigo 1942 c/c o caput e o
paragrafo unico do artigo 1953 do RITCEMT, bem como na hipétese do
controle interno que nao represente a este Tribunal de Contas “irregularidades
e ilegalidades que evidenciem danos ou prejuizos ao erario ndo reparados
integralmente pelas medidas adotadas pela administragdo”, na forma do artigo
163 do RITCME, e da autoridade administrativa que nao instaura Tomada de
Contas Especial na hipétese do §2° do artigo 206 do RITCEMT.

13

Ainda que os autos tratassem dessas hipoteses, “a
solidariedade nao induz litisconsorcio passivo necessario, mas facultativo,
cabendo a parte autora a escolha daquele contra quem deseja litigar, sem
obrigatoriedade de inclusdo dos demais” (TRF-4 - AC: 50015538620174047102
RS 5001553-86.2017.4.04.7102, Relator: Luis Alberto Azevedo Aurvalle, Data
de Julgamento: 06/06/2018, quarta turma).

Semelhantemente, a jurisprudéncia do TCU pontua que:

Na responsabilidade solidaria, o litisconsércio, acaso existente,
seria simples, haja vista que a decisdo ndo precisaria ser
idéntica para os litisconsortes; e seria facultativo, visto que nao
precisaria ser formalizado para que a relagdo processual
tivesse validade. A solidariedade passiva € direito que assiste

2 Art. 194. As contas serdo julgadas irregulares quando comprovadas quaisquer das seguintes ocorréncias:
(...)

II. Dano ao erario, mesmo que culposo, decorrente de ato de gestao ilegal ou ilegitimo;

III. Desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos;

IV. Desvio de finalidade;

3 Art. 195. Nas hipoteses dos incisos II, III e IV, do artigo anterior, a responsabilidade serd pessoal,
podendo, para fins de ressarcimento de valores ao erario, ser declarada a responsabilidade solidaria do
terceiro que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo ato, de qualquer modo haja
concorrido para o cometimento do dano apurado. (Nova redagdo do caput do artigo 195 dada pela
Resolugdo Normativa n® 32/2012).
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ao TCU, cabendo a este a sua utilizagdo ou nao, na forma do
art. 12, inciso |, da Lei Organica do TCU.

(TCU. Acérdao n. 5274/2010-12 Camara. Relator: Min. Augusto
Nardes).

Eventual auséncia de chamamento de outros responsaveis
solidarios pelo TCU nao constitui nulidade processual, nao
obstando, portanto, a imputacdo do débito ao agente
devidamente citado, o qual, querendo, podera requerer em
juizo ressarcimento pessoal por meio de acao regressiva.
(TCU. Acérdao n. 2825/2017-12 Camara. Relator: Min. Walton
Alencar Rodrigues).

O TCU nao esta impedido de atribuir responsabilidade
exclusivamente a um dos devedores solidarios, que, se assim
entender, pode entrar com acao regressiva contra os demais,
pois a solidariedade passiva é instituto que visa a favorecer o
credor, que pode exigir de um ou de todos os devedores a
integralidade da divida.

(TCU. Acdérdao n. 6398/2015-22 Camara. Relator: Min. Vital do
Rego).

No entanto, nenhuma dessas hipbéteses se aplicam aos
achados apontados quer nos autos originais, quer nas razdes recursais sob

exame, pelo que incabivel a aplicagao do artigo 114 do CPC, in verbis:

Art. 114. O litisconsorcio sera necessario por disposicao de lei
ou quando, pela natureza da relagao juridica controvertida, a
eficacia da sentenca depender da citacdo de todos que devam
ser litisconsortes.

Inaplicavel, ainda, as hipéteses do artigo 113 do CPC. Explico.

No caso, a execugao provisoria do Acordao ora recorrido,
invocada pela empresa Recorrida como causa para o chamamento aos autos
dos Srs. Mauro Mendes, Eroaldo de Oliveira e José Roberto Stopa, constitui
matéria estranha as razdes recursais ministeriais e s6 foi suscitada por este
Relator no JS n. 075/LCP/2017, homologado pelo Acérddo n. 42/2017-TP,

como argumento para explicitar os riscos preeminentes a ndo concesséo da
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tutela cautelar a época, uma vez que se trata de matéria de ordem publica, pelo
que eventual irregularidades decorrente da mencionada execugéao proviséria do
Acérddao deve ser analisada em autos distintos e ndo se enquadra nas
hipoteses do artigo 113 do CPC.

Semelhantemente, as ilegalidades constantes nas clausulas
editalicias apontadas nas razdes ministeriais e devolvidas a discussédo nessa
seara recursal, invocadas pela empresa Recorrida como justa causa para o
chamamento aos autos, nessa fase recursal, dos membros da Comissdo de
Licitacdo, Srs. Ruafrides Macedo, Eroaldo de Oliveira, Luiz de Campos e
Rodrigo Verédo, e do parecerista, o Procurador-chefe da procuradoria de
Contratos e Patrimbnio, Sr. Evandro Machado, ndo constituem fatos que se
enquadram no conceito legal de “comunhao de obrigagdes relativamente a lide”
(inciso | do artigo 113 do CPC), pois a anulagao do ato, pretensao principal dos
autos de origem e das razbes recursais sob exame, independe do
reconhecimento da responsabilidade de cada qual dos agentes mencionados
pela Recorrido, bastando o reconhecimento do vicio apto a tornar o ato nulo e o
correto encaminhamento da ordem de anulagdo a autoridade competente para
tanto. Isso importa em que inexiste relagéo juridica entre os referidos agentes
em processo de controle externo em que se postula a anulagdo de ato tido
como ilegal e antiecondmico, uma vez que a decisao proferida em desfavor da
validade do contrato de concessado questionado, em referido processo, nao

produzira necessarios efeitos na esfera juridica alheia desses agentes.

De igual modo, ndo se enquadram no conceito legal de
‘questdes que guardam afinidade por ponto comum de fato ou de direito”
(inciso Il do artigo 113 do CPC), pois as responsabilidades dos diversos
agentes sao distintas conforme a competéncia dos respectivos cargos que

ocupam.

Ademais, nada impede que quaisquer dos legitimados ativos
para proporem Representacdes, Externa e Interna, ou Denuncias busquem a
responsabilizagdo individual de cada agente pubico, conforme entenderem
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cabivel.

Nao se olvide, também, que, ainda que se tratasse da hipdtese
de litisconsorcio passivo facultativo, a auséncia de citagdo de litisconsorte

passivo facultativo ndo tem o condao de gerar nulidade do feito.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
AUSENCIA DE CITACAO DO MUNICIPIO - LITISCONSORCIO
PASSIVO FACULTATIVO - NULIDADE DO PROCESSO -
INOCORRENCIA.

A teor do disposto no artigo 17, paragrafo 3°, da Lei 8429/92,
com a nova redacdo dada pelo artigo 11 da Lei 9366/96, na
acao civil publica por ato de improbidade administrativo,
quando o autor é o Ministério Publico, pode o Municipio figurar
no pélo ativo como litisconsorte facultativo, ndo sendo hipotese
de litisconsércio necessario. - Se assim é, a falta de citagao
do Municipio interessado, - por se tratar de litisconsércio
facultativo-, nao acarreta a nulidade do processo.

(TJ-MG 100000025226390001 MG 1.0000.00.252263-9/000(1),
Relator: HYPARCO IMMESI, Data de Julgamento: 13/11/2003,
Data de Publicacao: 03/02/2004)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - RECURSO DE
APELACAO CIVEL COM REEXAME NECESSARIO — ACAO
CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SENTENCA — AUSENCIA DE CITACAO DO MUNICIPIO
LESADO - LITISCONSORTE ATIVO FACULTATIVO -
REJEICAO — VALORES DO FUNDEF — DIFERENCA ENTRE
O VALOR RECEBIDO E O EMPENHADO — INEXISTENCIA
DE SALDO NA CONTA — DESAPARECIMENTO - DANO AO
ERARIO DEMONSTRADO - TRANSFERENCIA BANCARIA
SEM A DEVIDA DOCUMENTACAO - PAGAMENTO DE
DESPESAS, SEM LICITACAO — PAGAMENTO DE VALORES
REFERENTES A GASTOS DE ETANOL — INEXISTENCIA DE
VEICULO MOVIDO COM TAL COMBUSTIVEL
PERTENCENTE AO ENTE PUBLICO MUNICIPAL -
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA - PRATICA DE ATOS IMPROBOS -
DEMONSTRADA - DOLO EVIDENCIADO -
DESPROVIMENTO. Proposta pelo Ministério Publico a
Acao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa,
a integracao do Municipio na relagao processual é
opcional, por se tratar de litisconsorte facultativo, nao
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ensejando nulidade a auséncia de citagdo do ente publico.

(...)
(...) )
(Apelagcdo / Remessa Necessaria 2039/2018, DES. MARCIO

VIDAL, PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E
COLETIVO, Julgado em 25/06/2018, Publicado no DJE
04/07/2018)

(TJ-MT - APL: 0001075152010811010820392018 MT, Relator:
DES. MARCIO VIDAL, Data de Julgamento: 25/06/2018,
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO,
Data de Publicacao: 04/07/2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
PLURALIDADE DE EXECUTADOS. CITACAO DO DEVEDOR
PRINCIPAL E DE UM COOBRIGADO. DESNECESSIDADE DE
CITACAO DOS DEMAIS RESPONSAVEIS SOLIDARIOS.
LITISCONSORCIO PASSIVO FACULTATIVO
CARACTERIZADO. AUSENCIA DE NULIDADE. RECURSO
DESPROVIDO. DECISAO MANTIDA.

1. A responsabilidade solidaria da agravante perante a divida
executada afasta a compulsoriedade do litisconsércio. Logo,
nao ha que se falar em obrigatoriedade da citagcao de todos os
coobrigados para a validade do processo executivo fiscal.

2. Recurso desprovido. Decisdo mantida.

(TJ-RR - Aglnst: 0000130004450, Relator: Des. JEFFERSON
FERNANDES DA SILVA, Data de Publicagao: DJe 05/12/2013)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DESPEJO C/C
COBRANCA. FIADORES. LITISCONSORCIO PASSIVO
FACULTATIVO.

O litisconsorcio formado entre o locatario e o fiador é facultativo
e, por consequéncia, ndo obrigatorio, estabelecendo-se em
razdo da vontade das partes. E uma opgdo do locador, ao
ajuizar uma acdo que pretenda a cobrangca de aluguéis,
constituir litisconsércio passivo entre o locatario e seu fiador,
podendo, ainda, escolher entre demandar todos os fiadores, ou
apenas um.

(TJ-MG - Al: 10024131870420010 MG, Relator: Pedro Aleixo,
Data de Julgamento: 20/06/0016, Camaras Civeis / 162
CAMARA CIVEL, Data de Publicagao: 23/06/2016)

A isso, reforco que o eventual acolhimento das razdes
recursais reconhecendo a ilegalidade das clausulas editalicias e contratuais
delas decorrentes ndo depende da citagdo de todas as partes apontadas pela

empresa Recorrida, inclusive porque eventual responsabilidade administrativo-
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financeira pode ser apurada em autos apartados especificos para esse fim,
bem como porque a responsabilidade individual deles, a luz e na medida das
respectivas competéncias legais e respectivos atos praticados, ndo impde a

expedicao de decisado uniforme a eles por parte deste Tribunal de Contas.

Diante do exposto, acolho o Parecer n. 3.169/2018, da autorida
do Procurador de Contas, Gustavo Coelho Deschamps, e rejeito a preliminar
de regularizagdo do polo passivo recursal mediante a inclusao do ex-
Prefeito, Sr. Mauro Mendes; do ex-Secretario Municipal de Gestao, Sr.
Eroaldo de Oliveira; do Secretario de Servigos Urbanos, Sr. José Roberto
Stopa; do Presidente da comissao especial de licitagao, Sr. Raufrides
Macedo, dos Membros da comissao, Sr. Luiz Savio Fernandes de
Campos, Sr. Rodrigo Ribeiro Verao e Sr. Evandro Marcus Paiva Machado;
e do ex-Procurador Geral do Municipio, Sr. Rogério Luiz Gallo, como
litisconsortes passivos, com fundamento no artigo 71 da CRFB e dos artigos
113 e 114 do CPC, sem prejuizo que eventual responsabilidade desses
agentes sejam apuradas em autos apartados, de iniciativa da Secex ou do
MPC deste Tribunal de Contas.

4, PRELIMINAR DE SANEAMENTO DA INSTR!JQAO PROCESSUAL
MEDIANTE OITIVA EM AUDIENCIA DE AGENTES PUBLICOS MUNICIPAIS
ENVOLVIDOS NA CONCORRENCIA PUBLICA n °. 001/2016.

Como pedido alternativo a inclusdo dos agentes publicos e,
elencados na preliminar antecedente, como litisconsortes passivos, a empresa
Recorrida invoca os principios do devido processo legal e o da verdade real,
bem como o disposto no artigo 38 da LC n. 269/2007 (LOTCEMT) e no inciso |
do artigo 89 do RITCMET, para pleitear a oitiva em audiéncia desses agentes

publicos.

A preliminar ndo merece acolhida. Explico.
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Primeiramente, porque a Recorrida visa a oitiva desses
agentes partindo da premissa de que “os apontamentos permeiam a
discricionariedade do gestor publico” e ndo é esse o caso dos autos, pois, a
discricionariedade das escolhas publicas pertinentes aos processos de
concessao e de celebracdo de parcerias publico privadas ndo se encontram
isentas do dever de motivacdo administrativa e de formalizagcdo da respectiva

motivagao nos autos do processo licitatorio.

Conforme melhor se discorrera no mérito, as discussdes,
nesses autos, acerca de algumas das opgbes de modelagem da PPP
escolhidas e suprimidas pela Administracdo Publica em questdo atém-se a
auséncia de justificativa técnica para tanto ou a disparidade da opgédo com as

provas documentais em contrario constantes nos autos da licitagdo sob analise.

Segundo, porque a Recorrida também visa a oitiva desses
agentes para “proporcionar a verdade real dos fatos”, de modo a assegurar a
ela “que sejam esgotadas todas possibilidade de exclusdo de sua
responsabilidade” e, no entanto, sua participagdo nos autos a titulo de
litisconsorte tem como premissa a assecuragcdo do seu direito ao devido
processo legal, tendo em vista a aptiddo que os apontamentos, técnica e
ministerial, ttm de gerar a nulidade de certame do qual participou e de contrato

do qual é parte.

Assim, ndo ha qualquer acusacéao, técnica na Representagao
de origem ou ministerial nesta seara recursal, formulada em desfavor da
Recorrida por dano ao erario, que ensejasse sua inclusédo no polo passivo a
titulo de responsavel ou corresponsavel, de modo que fosse necessaria a oitiva

de outros agentes com vistas a afastar esse tipo de responsabilidade dela.

Desse modo, nesse ponto, o presente pedido carece de

interesse recursal.

Ademais, como explicado acima, “nada impede que quaisquer

dos legitimados ativos para proporem Representagdes, Externa e Interna, ou
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Denuncias busquem a responsabilizagdo individual de cada agente pubico,

conforme entenderem cabivel”.

Por ultimo, nao olvido a competéncia deste Tribunal de realizar
quaisquer atos processuais de natureza instrutdéria para o deslinde das
fiscalizagbes que empreende, incluindo-se entre esses atos a audiéncia dos
responsaveis por atos e contratos administrativos, a teor do que prescreve o
artigo 38 da LOTCEMT.

Todavia, essa previsdao ndo detém a mesma natureza juridica
da audiéncia de instrugdo e julgamento dos processos judiciais em geral,
havendo, inclusive, siléncio eloquente do Regimento Interno* acerca desse
instituto no rol das suas normas que regulamentam a instrugao processual dos

processos de controle externo.

Acrescga-se que o indeferimento de prova inutil e desnecessaria
é legalmente admitido nos termos do artigo 370 e paragrafo Unico® do Cddigo

de Processo Civil. Destarte, em decorréncia dos principios do livre

4 Vide analogamente trecho do voto que lastreou o Acorddo 4565/2009 — 2* Camara do TCU em que cita,
inclusive, decisdes do STF nesse sentido: “(...) 29. Ainda em sede de preliminar, calha ressaltar ser
indevida a aplicag@o analdgica pretendida pelo recorrente, resultante do cotejo da S. 103/TCU com o art.
191 do CPC, no sentido de lhe ser concedido prazo em dobro para recorrer e, de um modo geral, falar nos
autos. Esclarega-se que aqui a omissdo legislativa da LO/TCU e/ou RI/TCU néo se confunde com "lacuna
da lei", posto ser caso evidente de aplicagdo da "Teoria do Siléncio Eloquente". 30. Vé-se, pois, que se o
TCU néo disciplinou tal assunto foi porque ndo o quis ou, por outras palavras, porque deliberadamente
desejou que ndo fosse concedido prazo em dobro aos recorrentes/interessados possuidores de causidicos
diferentes. Dessarte, se as normas que regulam o prazo ndo o prevéem em dobro em caso de mais de um
interessado/recorrente com advogados diversos, ndo se pode aplicar por analogia o art. 191 do CPC e nao
se pode concluir que houve lacuna legislativa, mas siléncio eloquente do legislador. Infere-se, portanto,
que aqui o siléncio da lei tem o sentido eloquente, um proposito estratégico, com significado ativo (Vide a
respeito: STF. RE n°® 130552-SP. DJ 28/06/91; STF. RE n°® 135637-DF. DJ 16/08/1991; STJ. REsp n°
987943-SC. DJ 28/02/2008; STJ. REsp n°® 751634-MG. DJ 26/06/2007). 31. Ademais disso, fulcrado no
que diz a Orientagdo da SDI-1 n° 330, nem no ambito do préprio judiciario, mais especificamente da
Justica do Trabalho, inobstante a omissdao da CLT, ha a aplicacdo analdgica do art. 191 do CPC, a despeito
da determinag@o (art. 769, CLT) no sentido de se aplicar subsidiariamente o direito processual comum nos
casos omissos. In verbis: 310. LITISCONSORTES. PROCURADORES DISTINTOS. PRAZO EM
DOBRO. ART. 191 DO CPC. INAPLICAVEL AO PROCESSO DO TRABALHO (DJ 11.08.2003)

A regra contida no art. 191 do CPC ¢ inaplicavel ao processo do trabalho, em face da sua
incompatibilidade com o principio da celeridade inerente ao processo trabalhista.”. (BRASIL. Tribunal de
Contas da Unido. Acorddo 4565/2009 — 2* Camara).

> Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
julgamento do mérito.

Paragrafo tnico. O juiz indeferird, em decisdo fundamentada, as diligéncias inateis ou meramente
protelatorias.
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convencimento do juiz (artigo 371 do CPC c/c artigo 144 do RITCMET), e da
celeridade processual (artigo 5°, LX da CRFB, e artigo 139, lll, do CPC), os
Conselheiros de Contas gozam de ampla liberdade na direcdo do processo
(artigo 89, I, RITCEMT), cabendo o indeferimento de “diligéncias inuteis e

protelatérias”.

No caso, a matéria de mérito circunscreve-se a questdes de
direito e de fatos atinentes a anulabilidade ou ndo do Contrato de Concessao
n.755/2016, quer por seus proprios vicios, quer por vicios do processo
licitatério do qual ele decorre (Concorréncia Publica n. 001/2016) e os vicios de
ilegalidade e antieconcomicidade discutidos desde a origem referem-se a atos
administrativos cuja substancia a lei exige instrumento publico especifico, qual
seja, processo administrativo licitatério e respectivo edital publicado (artigo 5°,
artigo 7°, artigo 107 a 128, todos da Lei n. 11.09/2004 (Lei das PPPs) e artigo
38 da Lei n. 8666/93, pelo que a prova desses s6 pode ser documental, a teor
do que prescreve o artigo 406 do CPC c/c artigo 144 do RITCEMT, in verbis:

Art. 406. Quando a lei exigir instrumento publico como da
substancia do ato, nenhuma outra prova, por mais especial que
seja, pode suprir-lhe a falta.

Depreende-se, assim, que, na atual fase recursal, a pretensao

6

7 Art. 10. A contratagdo de parceria publico-privada serd precedida de licitagdo na modalidade de
concorréncia, estando a abertura do processo licitatorio condicionada a: (...).

§ 1o A comprovagao referida nas alineas b e ¢ do inciso I do caput deste artigo contera as premissas e
metodologia de calculo utilizadas, observadas as normas gerais para consolidagdo das contas publicas,
sem prejuizo do exame de compatibilidade das despesas com as demais normas do plano plurianual e da
lei de diretrizes or¢gamentarias.

§ 20 Sempre que a assinatura do contrato ocorrer em exercicio diverso daquele em que for publicado o
edital, devera ser precedida da atualizagdo dos estudos e demonstragdes a que se referem os incisos I a IV
do caput deste artigo.

8 Art. 11. O instrumento convocatério contera minuta do contrato, indicara expressamente a submissdo
da licitagdo as normas desta Lei e observara, no que couber, os §§ 3° ¢ 4° do art. 15, os artigos 18, 19 e 21
da Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, podendo ainda prever:

(...)

Paragrafo inico. O edital devera especificar, quando houver, as garantias da contraprestagdo do parceiro
publico a serem concedidas ao parceiro privado.

Art. 12. O certame para a contratacdo de parcerias publico-privadas obedecera ao procedimento previsto
na legislag@o vigente sobre licitacdes e contratos administrativos e também ao seguinte:
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juridica do Recorrida de oitiva ndo encontra amparo no Regimento Interno e

nas demais normativas deste Corte de Contas.

No curso da instrugdo processual deste Recurso Ordinario, os
Recorridos tiveram a ampla oportunidade de oferecer defesa, tanto em fase

cautelar, como na presente fase de mérito.

Portanto, observa-se que a auséncia de oitiva de terceiros nao
resulta em prejuizo as partes, pois, em sede Recursal, a analise de dados e
informagdes comprovaveis por documentos, nos termos das normas

processuais vigentes, é suficiente para assegurar o exercicio da ampla defesa.

O Supremo Tribunal Federal ja se posicionou pela denegacéo
de Mandado de Seguranga impetrado em face do Tribunal de Contas da Uniao,
questionando a negativa de producao de prova testemunhal, a saber:

MANDADO DE SEGURANCA. TOMADA DE CONTAS ESPE-
CIAL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PLANO NACIO-
NAL DE QUALIFICACAO DO TRABALHADOR — PLANFOR.
IRREGULARIDADES NA APLICACAO DE RECURSOS DO
FUNDO DE AMPARO AO TRABALHADOR - FAT. ILEGALI-
DADE DA CELEBRACAO DE TERMO ADITIVO. RESPONSA-
BILIDADE ADMINISTRATIVA. APLICACAO DE MULTA A EX-
GESTOR PUBLICO. PRODUCAO DE PROVAS TESTEMU-
NHAIS, PERICIAIS E REQUISICAO DE DOCUMENTOS. IN-
DEFERIMENTO. EXAME RESTRITO AS PROVAS DOCU-
MENTAIS. NAO OCORRENCIA DE CONTRARIEDADE AS
GARANTIAS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRA-
DITORIO E DA AMPLA DEFESA. SEGURANCA DENEGADA.

(STF - MS: 29137 DF, Relator: Min. CARMEN LUCIA, Data de
Julgamento: 18/12/2012, Segunda Turma, Data de Publicagao:
DJe-039 DIVULG 27-02-2013 PUBLIC 28-02-2013)

Esta Corte de Contas também possui precedente com relagdo a
negativa de producao de prova testemunhal, lastreado no Acérdédo n° 22/2016
— PC (Processo n° 20400/2014), in verbis:

“ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas
(...) por unanimidade, acompanhando a proposta de voto da
Relatora e de acordo, em parte, com o Parecer n° 659/2016 do
Ministério Publico de Contas em, preliminarmente, conhecer, e,
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no meérito, dar PROVIMENTO PARCIAL aos Embargos de
Declaracao constantes do documento n° 2.965-3/2016, opostos
pelos Srs. Asiel Bezerra de Araujo e Luiz Carlos Queiroz, a
época, respectivamente, prefeito e secretario de Infraestrutura
da Prefeitura Municipal de Alta Floresta, neste ato
representados pelo procuradores Celso Reis de Oliveira —
OAB/MT n° 5.476 e Thiago Stuchi Reis de Oliveira — OAB/MT
n°® 18.179-A e aos Embargos de Declaragao constantes do
documento n°® 2.961-0/2016, opostos pela empresa W.
Fernandes Comeércio e Servicos — ME, sendo os Srs. Weverson
Fernandes — proprietario e o Luciano Fontoura Baganha —
OAB/MT n° 12.644, procurador da empresa, em face da
decisao proferida por meio do Acérdao n°® 232/2015-SC, com o
objetivo de sanara omissdo, para ser acrescidono voto
condutor do Acérdao a expressao:

“Voto pelo indeferimento do pedido de produgdo de prova
testemunhal solicitada em sede de defesa, seja em razéo da
auséncia de previsdo regimental permissiva perante este
Tribunal de Contas, seja pela exigéncia de prova documental
quanto a liquidagdo de despesas, conforme dispde o caput do
artigo 63 da Lei n° 4.320/1964."; e para sanar a
obscuridade (...) (original ndo destacado)

Além disso, ressalta-se que, nos termos do artigo 58 do
Regimento Interno®, as partes ainda terdo o direito a arguir suas razdes em

sede de sustentagao oral, desde que nao haja a juntada de novos documentos.

Diante do conjunto probatério dos autos, observadas as
matérias controvertidas e as provas ja produzidas, atento ao teor do artigo 406
do CPC, acolho o Parecer n. 3.169/2018, da autoria do Procurador de Contas

Gustavo Coelho Deschamps, e rejeito a presente preliminar.

9 Regimento Interno - Art. 58. Ap6s a leitura de cada relatorio, o Presidente dara a palavra & parte ou ao
seu procurador constituido, para sustentacao oral, se requerida, por até 15 (quinze) minutos, podendo ser
prorrogada por igual periodo, a critério do Presidente e, em seguida, ao representante do Ministério Publi-
co de Contas. (Nova redagdo do caput do artigo 58 dada pela Resolugdo Normativa n® 32/2014).

§ 1°. A sustentag@o oral deve ser restrita ao esclarecimento de irregularidades apontadas nos autos e ndo
podera ser interrompida por quaisquer dos membros do Tribunal Pleno ou das Camaras, salvo pelo Presi-
dente quando esgotado o tempo.

§ 2°. A juntada de documentos na fase de sustentag@o oral ndo sera permitida em qualquer caso.
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5. PRELIMINAR DE PREJUDICIALIDADE EXTERNA DECORRENTE DE
DECISOES JUDICIAIS SOBRE A LICITUDE DA CONCORRENCIA E DO
CONTRATO DE PPP.

A atuagao fiscalizadora deste Tribunal de Contas sobre os atos
administrativos envolvidos no processo de contratacdo sob exame ndo se
encontra prejudicado pela existéncia de decisbes liminares singulares
expedidas, subsequencialmente, pelo juizo da 12 Vara Especializada da
Fazenda Publica desta Comarca, nos autos do Mandado de Seguranga (MS) n.
41066-92.2016.811.0041, impetrado pela empresa Engeluz Ltda, terceiro
estranho aos autos do Recurso Ordinario sob exame, e pelo Desembargador
José Zuquim, em sede de apreciagdo do Recurso de Agravo de Instrumento
(RAG) n. 1004071-89.2016.8.11.0000, também interposto pela mesma
empresa, por, no minimo, 03 (trés) razbes que autorizam a rejeicdo da

presente preliminar.

A uma, porque, a luz da estanque reparticado constitucional de
competéncias entre Poder Judiciario (artigos 92 a 126 da CRFB) e Tribunais de
Contas (artigos 70 e 71 da CRFB), ndo ha qualquer vinculagdo das decisdes

deste Tribunal de Contas as decisdes judiciais.

Excecdo a essa regra sdo os casos de decisdo vinculante de
efeito erga omnes proferida em sede de controle abstrato de
constitucionalidade, bem como a revisao judicial especifica de decisdes deste
Tribunal de Contas, em autos em que se discuta o descumprimento do devido
processo legal em processos de controle externo, por forca do principio da
inafastabilidade do Poder Judiciario (artigo 5°, XXXV, CRFB).

Nenhuma dessas excecgdes se verifica no caso em exame, pois
a controvérsia cautelar nos autos dos citados MS & o cabimento ou n&o da
concessao de liminar pleiteada pela empresa Engeluz lluminagao e
Eletricidade Ltda., contra o Municipio de Cuiaba, diante da alegacdo da

impetrante de que “(...) ndo foi dada a necessaria publicidade ao certame e néo
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foi observado o prazo minimo entre o aviso de licitacdo e o recebimento das
propostas (art. 21, ll e lll, e §2°, 1, b, e §3°, da Lei ° 8.666/93)'%".

A seu turno, a controvérsia do RAG interposto contra deciséo
negativa de tutela de urgéncia nos autos de agao ordinaria anulatéria proposta
pela empresa Engeluz lluminagao e Eletricidade Ltda., contra o Municipio
de Cuiaba, é o cabimento ou ndo da concessédo de tutela de urgéncia para a
suspensdo do prazo para recebimento de propostas e a abstencdo do
Municipio em promover a sua abertura ou a paralisacdo do certame e a
anulagao do ato de abertura de propostas, sob a alegagao de que “a exigéncia
ISO 9001, como critério de pontuacao de propostas técnicas em licitacdo, se
mostra ilegal, pois representa uma indevida restrigdo ao direito de participar do
certame, bem como que € irregular a exigéncia de cumulacao de capital social

ou patriménio liquido minimos com garantia de proposta’"”.

A dois, porque a negativa da liminar de suspens&o do certame
nos autos do citado MS foi proferida em 24/03/2017 e o indeferimento da
liminar no citado RAG foi proferido em 13/03/2017, épocas em que ja se
encontrava publicada ha mais de um més a Decisdo Singular n. 075/LCP/2017
(publicada em 09/02/2017), homologada pelo Acérdao n. 42/2017-TP
(publicado em 03/03/2017).

A trés, porque do cotejo analitico entre as teses debatidas nos
autos dos mencionados MS e RAG e os achados de auditoria e teses recursais
ministeriais consignados no Recurso sob exame ndo entrevejo identidade da

causa de pedir.

Enquanto no MS se discute a alegada “auséncia de publicidade

ao certame” e a “ndo observancia do prazo minimo entre o aviso de licitagdo e

19 Disponivel em: http:/servicos.tjmt.jus.br/processos/comarcas/dadosProcessoPrint.aspx

I MATO GROSSO. Tribunal de Justiga do Estado de Mato Grosso. Recurso de agravo de Instrumento n.
. Disponivel em:

https://pje2.tjmt.jus.br/pje2/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTM

L.seam?

ca=002013e54341eeec52b34246781231elcc15¢4820111e67815¢8bcf625bf4540aafa0fb752039642bfd6 14

7915210395&idProcessoDoc=454163
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o recebimento das propostas”, e nos autos do mencionado RAG se discute a
alegada ‘“ilegalidade da exigéncia ISO 9001”, neste Recurso Ordinario se
discute, em suma, que: () a exigéncia de 1.5 de indice de Liquidez Corrente
nao é usual, ndo foi administrativamente justificada no processo licitatério, é
desproporcional e fere a ampla concorréncia; (ll) a previsdo de pagamento da
conta energia da iluminagao publica tem o condao de acarretar a ineficiéncia da
execucao do objeto da PPP e configura desequilibrada divisao dos riscos; (lll) a
supressao do sistema de Telegestao, inicialmente previsto no Chamamento
Publico para Manifestacéo de Interesse n°. 01/2015, consubstancia violacdo ao
principio da eficiéncia e foi realizada sem justificativa administrativa nos autos
do processo licitatorio; (IV) ha auséncia de transparéncia das decisdes
tomadas, com estudos genéricos e superficiais, inexistindo aposi¢cdo da
fundamentagéo das op¢des de modelagem da PPP, no processo administrativo
licitatério; (V) houve desequilibrio na distribuicdo dos riscos entre as partes,
uma vez que, além de o pagamento da energia elétrica ter ficado apenas a
cargo da Administracdo, “somente ha previsdo de reequilibrio econémico em
favor da Concessionaria”; (VI) houve violagdo a regra legal do
compartilhamento das Receitas Acessorias decorrentes da exploracdo do
objeto do Contrato; e, por fim, (VII) houve violagdo aos principios da eficiéncia
e da economicidade na forma editalicia fixada para a remuneragédo mensal do

parceiro privado.

Forte nessas razdes, rejeito a preliminar.

6. PRELIMINAR DE REAPRECIAGAO DO PEDIDO DE MEDIDA
CAUTELAR: DA ALEGADA VEDAGAO DE ESTABILIZAGAO DAS
CAUTELARES E AUSENCIA DE DETERMINAGAO DE SUSPENSAO DO
CERTAME NO OFICIO DE INTIMAGAO DOS GESTORES MUNICIPAIS
ACERCA DA ADMISSAO DO RECURSO ORDINARIO.

Essas preliminares (itens 3.5 e 3.6 das contrarrazdes recursais)
encontram-se prejudicadas pela existéncia de coisa julgada sobre as teses que

as sustentam.
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A alegagdo de que “é incorreta a estabilizacdo de pleitos
cautelares” (...) apés o julgamento de mérito da improcedéncia da acéo
principal” refere-se a uma alegacéo de error in julgando acerca dos reflexos
dos efeitos recursais suspensivos sobre cautelar revogada por decisdo de

meérito dos autos principais.

De igual modo, também se refere a uma alegagao de error in
Julgando a tese da Recorrida de que a auséncia de determinagéo de abstencéo
de execugao provisoéria do Acordao recorrido importou em ofensa ao artigo 250
do CPC, pelo fato dos Oficios de intimacgao para prestacao de esclarecimentos
preliminares em fase recursal ndo conterem adverténcia em tal sentido. Com
efeito, essa tese visa discutir os reflexos dos efeitos recursais suspensivos

sobre cautelar revogada por decisdao de mérito dos autos principais.

Os alegados error in julgando cautelar sao teses que
desafiavam recurso proprio e oportuno para sua revisdo, sob pena de
preclusao pro judicato, conforme se extrai do disposto nos artigos 505 e 507 do
CPC cc artigo 144 do RITCMT:

Art. 505. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja deci-
didas relativas a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relacéo juridica de trato continuado, sob-
reveio modificacdo no estado de fato ou de direito, caso em
que podera a parte pedir a revisao do que foi estatuido na sen-
tencga;

Il - nos demais casos prescritos em lei.

Art. 507. E vedado & parte discutir no curso do processo as
questdes ja decididas a cujo respeito se operou a precluséao.

A Recorrida ciente dessa natureza processual de suas teses, as
suscitou nos Embargos de Declaracédo (Protocolo n. 86800/2017 — doc. digital
n. 120350/2017) que opds contra o Acordao homologatério da cautelar
(Acoérdao n. 42/2017-TP), tendo sido apreciadas pelo Pleno, conforme Acoérdao
n°® 190/2017-TP., transitado em julgado em 29/05/2017 (certiddo — doc. digital n.
171710/2017).
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Na oportunidade o Plenario repisou, entre outros, o entendimento
de que o recebimento do Recurso Ordinario com efeito suspensivo € regra
prevista no artigo 272, inciso 12, do RITCMT, tornando-se impossivel a

execucgao provisoria de acordao recorrivel.

Diante do exposto, julgo extinto, sem julgamento de mérito, o
pedido de reapreciagdo da cautelar recursal, em primazia a coisa julgada
material sobre a matéria, com fulcro no artigo 585, inciso V, do Codigo de
Processo Civil c/c artigo 144 do RITCE-MT.

7. PRELIMINAR DE SUPERVENIENCIA DE FATO NOVO QUE
DESCARATERIZA O PERIGO DA DEMORA APONTADO NA CAUTELAR
RECURSAL: EXPIRACAO DA VIGENCIA DO CONTRATO n. 7731/2012.

Nao constitui fato novo superveniente apto a autorizar o
reexame da cautelar concedida a insurgéncia da empresa Recorrida quanto ao
apontamento cautelar de que “a auséncia de emissdo de ordem de servigo
configurava auséncia de periculum in mora inverso”. Em verdade, trata-se de
alegacao de error in julgando, tese essa preclusa nos autos, posto que néo foi
objeto de Recurso de Agravo, nem de Recurso Ordinario apés a homologagéao

da cautelar.

No que pertine a alegada superveniéncia da expiracdo da
vigéncia do Contrato n. 7731/2012 como elemento apto a descaracterizar a
auséncia de periculum in mora inverso consignada na cautelar recursal, ndo
acolho as contrarrazdes, pois o periculum in mora inverso nesse caso atingiria
o direito a continuidade dos servicos publicos devidos a populacdo mato-
grossense e o0 dever da gestdo municipal em presta-los, de modo que a

empresa Recorrida carece de interesse processual para sustentar tal tese.

Ademais, a entao vigéncia do referido contrato, constatada pela

existéncia de termo Aditivo prorrogando sua vigéncia até 02/05/2017, nao foi a

12 Art. 272. Os recursos serdo recebidos:

I. Em ambos os efeitos, quando se tratar de recurso ordinario, salvo se interposto contra decisdo em
processo relativo a beneficio previdenciario ou contra determinagdo de medidas cautelares, hipoteses em
que sera recebido apenas no efeito devolutivo;
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unica razao fatica e juridica que embasou a assergao cautelar de auséncia de

periculum in mora inverso, conforme se extrai da decisdo cautelar, in verbis:

Corroborando para a concessao da antecipacao dos efeitos da
tutela recursal, ausente no caso o periculum in mora inverso, a
uma, porque, conforme informagao prestada nos autos, ainda
nao foi expedida a ordem de servigos ao consorcio Luz Cuiaba.
A duas, porque compulsando o Portal da Transparéncia da
Prefeitura de Cuiaba entrevi a celebracdo de Termo Aditivo ao
Contrato n°. 7731/2012, que tem por objeto, contratagdo de
empresa especializada para a execugdo de servigos de gestéo
de sistemas e obras de engenharia elétrica com servigos de
manutengéo e ampliagdo no municipio de Cuiaba, prorrogando
sua vigéncia até 02/05/2017, de modo que o Municipio nao
ficara desprovido dos servigos essenciais de manutencao e
ampliacao dos servigos de iluminagao publica.

A trés, porque os efeitos decorrentes desta cautelar poderao,
sem prejuizo, ser suspensos ou cassados a qualquer tempo,
bem como serdo objetos de reanadlise e andlise meritéria dos
fatos subjacentes E, por fim, porque, caso improvido o
Recurso ao final, podera ser expedida a competente ordem de
servigco para desencadeamento da execugao contratual.

Ademais, a propria empresa Requerida, por meio do
Requerimento Incidental n. 105384/25018 denuncia que a Prefeitura Municipal
promoveu o 7° Aditivo ao Contrato n. 7731/2012, a despeito de, segundo alega,
tal contrato ter exaurido seu prazo legal de vigéncia de 60 meses em
02/11/2017.

Portanto , é infundada a alegagdo da Recorrida de que as razdes
faticas — existéncia de contrato vigente — tenham, de fato, sido alteradas, de
modo que, nessa seara de apreciagao do mérito recursal, sejam excluidos dos
fundamentos da cautelar a afirmacgao de entdo auséncia de periculum in mora
inverso em razdo da entdo existéncia de “contratacdo de empresa

especializada para a execugao dos servicos “ e do fato de que, como se
consignou, “(...) o Municipio nao ficara desprovido dos servigos essenciais de

manutencao e ampliacdo dos servigos de iluminagao publica”.

Péagina 25 de 37

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo IDNX5A.



GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO
Luiz Carlos Pereira

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7167
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.luizcarlos@tce.mt.gov.or

Tribunal de Contas

Por fim, destaco que ao Municipio era facultada, como ainda €, a
execucao direta de sua lluminagdo Publica, ndo sendo necessaria unicamente

a contratagcao de terceiro para a execugao de tal servigo.

Diante de todo o exposto, rejeito a presente preliminar.

8. PRELIMINAR DE DESCUMPRIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR
FACE A EDIGAO DO DECRETO n. 6.286/2017 DE ANULAGAO DO
CONTRATO DE PPP n. 755/2016 (Protocolos n. 105384/2018 e n.
238015/2017).

Essa preliminar, foi suscitada por meio de duas peticoes
incidentais formuladas pela Recorrida, sob os protocolos n. 105384/2018 (doc.
digital n. 25354/18) e n. 238015/2017.

Importante salientar, que, por meio das peti¢goes incidentais
protocoladas sob o n. 83631/2017 e n. 82368/2017, o atual Gestor municipal,
Sr. Emanuel Pinheiro, informou a este Tribunal de Contas que, por meio do
Decreto n. 6.208/17, instituiu um Comité Permanente de Eficiéncia dos Gastos
Publicos e de adogdo de medidas para redugao e contengcéo de despesas de
custeio e determinou a suspensdo de varios contratos e de processos

licitatorios.

Informou, ainda, que, por meio do Decreto n. 6.216/2017, de
02 de janeiro de 2017, estabeleceu critérios de avaliagdo da conformidade dos
contratos de concessao de saneamento e de iluminagdo publica municipais,
determinando a Procuradoria Geral do Municipio de Cuiaba que analisasse a
conformidade do contrato sob exame sobre o qual foi dada a liminar nessa

instancia recursal.

Por meio da peticao incidental n. 229059/2017, o Gestor
encaminhou a este Tribunal de Contas a cépia do Relatdrio de Verificagao de
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Conformidade da Parceria Publico-Privada da lluminagdo Publica que foi
autuado no Processo Administrativo MVP n. 0.064.884/2017-1, bem como a
decisdo por ele proferida nos autos desse citado processo administrativo
voltada a “anular a concorréncia publica n. 001/2016 (...) bem como todos os
atos dela decorrentes, inclusive o respectivo contrato administrativo” e a
determinar a notificacdo do Consorcio Cuiaba Luz para ciéncia do teor dessa
deciséo anulatéria. (doc. digital n. 226574/2017).

A decisao de anulagao decorreu do reconhecimento de que as
ilegalidades apontadas nesses autos atreladas as irregularidades constatadas
pelo Grupo de Trabalho, constituido pela Portaria n. 04/2017, impunham o
exercicio do poder-dever de autotutela administrativa, reconhecida também
pela Sumula n. 473 do STF.

A toda vista, pois, a anulagdo do contrato de PPP sob exame
nao importou em descumprimento da medida cautelar adotada. Ao contrario,
ela vem atestar que o juizo de cognicdo sumaria recursal foi razoavel e que

meritoriamente essa deveria ser a mesma decisao deste Tribunal.

Importante destacar, também, que a cautelar concedida nao
impedia que a Administragdo Publica exercesse o seu poder-dever geral de
autotutela, inclusive. Diversamente, a ordem foi tdo somente, conforme literal
disposigao do Acordao n. 42/2017-TP, homologatério da cautelar recursal, que

a Gestao Municipal:

(...) se abstivessem de dar prosseguimento aos atos
administrativos decorrentes da Concorréncia Publica n°
001/2016, de emitir ordem de servico para a empresa
Consorcio Luz Ltda., ou, caso ja emitida em data anterior a
entdo decisdo, se abstivessem de praticar ou de permitir que
se praticasse quaisquer novos atos inerentes a execugdo do
Contrato n® 755/2016, decorrentes da citada concorréncia, que
tem por objeto a concessdo administrativa para modernizagao,
otimizacdo, expansdo, operacdo e manutencdo da
Infraestrutura da Rede de lluminagédo Publica do Municipio de
Cuiaba, sob pena de multa diaria no importe de 20 UPFs/MT,
com fulcro no poder geral de cautela e no artigo 2° Il, da
Resolugao Normativa n® 17/2016 deste Tribunal;
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Conforme dispde o §1° do artigo 49 da Lei 8666/93, em regra,
“a anulagdo do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade ndo gera
obrigacdo de indenizar”. Unica ressalva encontra-se na hipétese do artigo 59

da mesma lei:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagao do pro-
cedimento somente podera revogar a licitagdo por razbes de
interesse publico decorrente de fato superveniente devidamen-
te comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal condu-
ta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provo-
cagao de terceiros, mediante parecer escrito e devidamen-
te fundamentado.

§ 12 A anulagao do procedimento licitatério por motivo de
ilegalidade ndo gera obrigagcdo de indenizar, ressalvado o
disposto no paragrafo unico do art. 59 desta Lei.

§ 22 A nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato,
ressalvado o disposto no paragrafo unico do art. 59 desta Lei.

Art. 59. A declaragao de nulidade do contrato administrativo
opera retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele,
ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os ja
produzidos.

Paragrafo unico. A nulidade ndo exonera a Administracdo do
dever de indenizar o contratado pelo que este houver exe-
cutado até a data em que ela for declarada e por outros
prejuizos regularmente comprovados, contanto que nao
lhe seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade de
quem lhe deu causa.

No caso dos autos, incontroversamente inexistem servigcos

executados pela Recorrida, entdo Parceira privada da Municipalidade.

Eventuais outros prejuizos, que a Recorrida porventura tenha
comprovadamente sofrido, poderdo vir a ser objeto de ressarcimento
administrativo. Todavia, essa matéria demanda processo administrativo e ou
judicial especifico, cuja conclusao pelo eventual dever de indenizar so interessa
ao ambito de competéncia deste Tribunal de Contas para aferir a
responsabilidade do agente publico causador do dever de indenizar e dos

encargos decorrentes desse dever, geradores de dano ao erario.
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Mas tal eventual atuacao deste Tribunal de Contas se daria
nao para fiscalizar o cumprimento da cautelar em questido, mas sim
fiscalizar a ocorréncia de despesa ilicita decorrente do pagamento de
indenizagdo ao Consércio Luz S. “por outros prejuizos regularmente
comprovados, contanto que nao |he seja imputavel” e,
concomitantemente, para promover a responsabilidade do agente publico

que deu causa ao dever da Municipalidade pagar essa indenizacao.

Diante do exposto, rejeito a preliminar e, assim, divirjo do
Parecer Ministerial n°. 2.025/2018, pois a sua proposta de abertura de
processo de monitoramento para apuragdo do alegado descumprimento da

medida cautelar resta prejudicada.

No entanto, entendo pertinente a fixacdo da matéria como
ponto de controle para que a Secex de Contratagdes Publicas averigue
anualmente a ocorréncia de despesa ilicita decorrente do pagamento de
indenizagdo ao Consorcio Luz S. “por outros prejuizos regularmente
comprovados, contanto que nao |he seja imputavel” e,
concomitantemente, provoque esse Tribunal a promover a
responsabilidade do agente publico que deu causa ao dever da

Municipalidade de pagar essa indenizagao.

9. PRELIMINAR DE ILEGALIDADE DA ANULAGAO DO CONTRATO DE
PPP n. 755/2016 SEM O DEVIDO PROCESSO LEGAL ADMINISTRATIVO
(Protocolos n. 105384/2018 e n. 238015/2017).

Nao ignoro que, nos termos do Precedente n. 138, firmado pelo
STF nos autos do RE c/RG n. 594.296, se afigura inconstitucional a anulagao
de ato administrativo pela Administracao, com reflexo em interesses individuais,
sem a instauragao de procedimento administrativo, por ofensa aos artigos 5°, I

e LV; e 37, caput, da Constituicao Federal.
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Todavia, a presente preliminar, também suscitada por meio da
peticdo sob protocolo n. 105384/2018 (doc. digital n. 25354/18), ndo merece
prosperar, pois a analise da alegada ilegalidade da anulagdo administrativa do
contrato de concessdo sob exame por ndo garantia do contraditério e ampla
defesa a Recorrida na qualidade de concessionaria contratada, nessa instancia
recursal, configura hipotese de auséncia de interesse processual pela
inadequacao da via eleita (artigo 485, VI'3, do CPC c/c artigo 144 e artigo 224

do RITCEMT) para a apuracao desse apontamento.

A inadequacao da via eleita decorre do fato de que a alegada
anulacdo ilegal da Parceria Publico-Privada da lluminagdo, por suposto
descumprimento do artigo 49, caput e §3°, da Lei n. 8666/93, como decidido
acima, nao configura um descumprimento da medida cautelar, por conseguinte,
se trata de fato estranho aos autos nessa fase recursal. Desse modo, a matéria
deve ser tratada em autos apartados como Representacdo de Natureza
Externa, com base no disposto caput e no §1° do artigo 1134 da Lei n. 8666/93
c/c artigo 224 do RITCEMT1S,

Com efeito, a analise do tema demanda instrucdo técnica
especifica acerca dos autos do processo administrativo em que se formalizou o
ato administrativo de anulagdo da concessao sob exame, ndo apenas para ver
se, de fato, ndo foi assegurada a participacdo do Consorcio Luz S.A no

processo de anulacdo da parceria publico-privada sob exame, como ainda,

13 Art. 485. O juiz nfo resolvera o mérito quando:

(...)

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual

4 Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos regidos por esta Lei
sera feito pelo Tribunal de Contas competente, na forma da legislagdo pertinente, ficando os 6rgdos
interessados da Administracdo responséveis pela demonstracdo da legalidade e regularidade da despesa e
execugdo, nos termos da Constituicdo ¢ sem prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.

§ lo Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao Tribunal de Contas
ou aos orgdos integrantes do sistema de controle interno contra irregularidades na aplicacdo desta Lei,
para os fins do disposto neste artigo.

15 Art. 224. As representagdes podem ser: (...)

(...)

I. De natureza externa, quando propostas ao Relator:

(...)

¢) Por qualquer licitante, contratado ou pessoa juridica, contra irregularidades na aplicacdo da Lei
8.666/1993, ou qualquer pessoa legitimada por lei.
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para ver se haviam atos praticados com efeitos concretos que demandassem
essa participacao para seu desfazimento, a teor do mencionado Precedente n.
138-STF, in litteris:

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. EXERCICIO DO PODER DE
AUTOTUTELA ESTATAL. REVISAO DE CONTAGEM DE
TEMPO DE SERVICO E DE QUINQUENIOS DE SERVIDORA
PUBLICA. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.

1. Ao Estado é facultada a revogagdo de atos que repute
ilegalmente praticados; porém, se de tais atos ja
decorreram efeitos concretos, seu desfazimento deve ser
precedido de regular processo administrativo.

2.(...).

3. Recurso extraordinario a que se nega provimento.
(RE 594296, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 21/09/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO
ACORDAO ELETRONICO DJe-030 DIVULG 10-02-2012
PUBLIC 13-02-2012)

Na presente fase recursal, esse grau de analise é juridicamente

inviavel e processualmente inadequado.

Juridicamente inviavel porque a propria Recorrida, quando invoca
em outro petitério (Requerimento n. 201995/2018) supostas obrigacdes e
investimentos que teve que cumprir em decorréncia da assinatura do contrato,
nao junta os documentos comprobatoérios do cumprimento dessas obrigagdes
que consubstanciariam efeitos concretos do contrato e da licitagcado

administrativamente anulados.

Caso instrutivamente a Secex verificasse ser o caso, entdo, por
conseguinte, a causa demandaria a garantia do contraditorio e da ampla defesa
ao Gestor que, como alega a Recorrida, anulou a PPP sem garantir a ela,
concessionaria, essa mesma garantia nos autos do mencionado processo

administrativo de anulagao.

Processualmente inadequado porque a matéria ndo so € estranha
aos autos, como porque, nessa fase recursal, a andlise dessa alegada

irregularidade implicaria em supressdao de instancia, uma vez que contra
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decisao proferida em sede de Recurso Ordinario, como o0 € esse voto, nio

cabera outro Recurso Ordinario.

Nesse ponto, portanto, divirjo do parecer ministerial n.
2.025/2018, que propds a abertura de processo de monitoramento, a uma
porque esse pressupde o monitoramento de acdes futuras e ndo de agdes
consumadas e, a duas, porque, conforme dito, ndo se trata de hipotese de
descumprimento da medida cautelar, mas de ocorréncia de fato novo, embora

praticado em consequéncia a suspensao da concorréncia sob exame.

Diante do exposto, extingo a preliminar de ilegalidade da
anulacao do Contrato de PPP n.755/2016, sem julgamento de mérito, tendo

em vista a inadequacgao da via eleita.

Determino, a extragdo de cépias do Requerimento n.
105384/2018 (doc. digital n. 25354/18), e de codpia deste voto, com
subsequente remessa dessas pegas ao Protocolo Geral para que seja autuado

e processado sob a forma de Representagao de Natureza Externa.

10. PRELIMINAR DE DESCUMPRIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR:
ASSINATURA DO 7° TERMO ADITIVO AO CONTRATO N° 7731/2012.
(Protocolos n. 105384/2018 e n. 238015/2017)

Essa preliminar ndo merece prosperar, pois a cautelar concedida
nessa seara recursal apenas determinou que a entdo gestdo se abstivesse de
dar prosseguimento aos atos administrativos decorrentes da Concorréncia
Publica n® 001/2016, de emitir ordem de servigo para a empresa Consorcio Luz
Ltda., ou, caso ja tivesse emitido em data anterior a entdo deciséo, que se
abstivessem de praticar ou de permitir que se praticassem quaisquer novos

atos inerentes a execucgao do Contrato n® 755/2016.

Nao houve qualquer pronunciamento deste Tribunal em desfavor

da gestdo municipal de Cuiaba acerca de outras e eventuais solucdes
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administrativas ulteriormente adotadas, visando a promover a continuidade dos
servicos publicos de manutencdo dos servicos publicos, razdo pela qual a
assinatura de termo aditivo ao Contrato n. 7731/2012, entao vigente, nao pode,

tdo somente por causa da vigéncia da cautelar, ser considerado um ato ilegal.

Diante do exposto, rejeito a preliminar e, assim, divirjo do
Parecer Ministerial n°. 2.025/2018, pois a sua proposta de abertura de
processo de monitoramento para apuragdo do alegado descumprimento da

medida cautelar resta prejudicada.

11. PRELIMINAR DE ILEGALIDADE DA ASSINATURA DO 7° TERMO
ADITIVO AO CONTRATO N° 7731/2012. (Protocolos n. 105384/2018 e n.
238015/2017)

Essa preliminar também ndo merece prosperar, pois, a analise,
nesse Recurso, da alegada ilegalidade da prorrogacdo contratual apos
expirado o prazo de vigéncia contatual, consubstancia matéria estranha ao
objeto recursal e ao préprio objeto dos autos originais, que demanda apuragao
a luz do quanto prescrevem os artigos 57 e 65 da Lei n. 8666/93 e a
Resolugdes de Consulta n. 24/2016-TP e n. 13/2015, pelo que a matéria deve
ser tratada em autos apartados como Representacdo de Natureza Externa,
com base no disposto caput e no §1° do artigo 113'® da Lei n. 8666/93 c/c
artigo 224 do RITCEMT"".

Por se tratar de fato novo e estranho aos atos sob exame, sua

16 Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos regidos por esta Lei
sera feito pelo Tribunal de Contas competente, na forma da legislagdo pertinente, ficando os 6rgdos
interessados da Administracdo responséveis pela demonstracdo da legalidade e regularidade da despesa e
execugdo, nos termos da Constituicdo ¢ sem prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.

§ lo Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao Tribunal de Contas
ou aos orgdos integrantes do sistema de controle interno contra irregularidades na aplicacdo desta Lei,
para os fins do disposto neste artigo.

17 Art. 224. As representagdes podem ser: (...)

(...)

I. De natureza externa, quando propostas ao Relator:

(...)

¢) Por qualquer licitante, contratado ou pessoa juridica, contra irregularidades na aplicacdo da Lei
8.666/1993, ou qualquer pessoa legitimada por lei.
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apreciagcao demandaria instrucdo técnica especifica, com especial analise dos
autos do processo administrativo em que se formalizou a prorrogagao, e a
consequente garantia do contraditério e da ampla defesa ao agente que
porventura tenha celebrado a alegada prorrogacédo ilegal do contrato em

questao.

A admissao do exame dessa matéria neste Recurso Ordinario,
assim, importaria em supressao ndo apenas do contraditério, mas, pior ainda,

da propria instancia recursal ao eventual responsavel pelo fato alegado.

Assim, configurada encontra-se a hipétese de auséncia de
interesse processual pela inadequacgédo da via eleita (artigo 485, VI'8, do CPC

c/c artigo 144 e artigo 224 do RITCEMT) para a apuragao desse apontamento.

Nesse ponto, pois, divirjo do parecer ministerial que propds a
abertura de processo de monitoramento, a uma porque esse pressupde o
monitoramento de agdes futuras e ndo de acbes consumadas e, a duas,
porque, conforme dito, ndo se trata de hipétese de descumprimento da medida
cautelar, mas de ocorréncia de fato novo, embora praticado em consequéncia a

suspensao da concorréncia sob exame.

Diante do exposto, divirjo, nessa parte, do parecer ministerial
n° 2.025/2018, e extingo a preliminar de ilegalidade da assinatura do 7°
aditivo ao Contrato n°. 7731/2012, sem julgamento de mérito, tendo em
vista a inadequacao da via eleita para que a Recorrida, na qualidade de

entao contratada da Prefeitura Municipal.

Determino, a extragdo de coépias do Requerimento n.
105384/2018 (doc. digital n. 25354/18), e de copia dessa decisdo, com
subsequente remessa dessas pegas ao Protocolo Geral para que seja autuado

e processado sob a forma de Representagao de Natureza Externa.

18 Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

()

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual
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12.  PRELIMINAR DE DESCUMPRIMENTO DA CAUTELAR: NOVO
PROCESSO LICITATORIA PARA PPP DA ILUMINACAO PUBLICA:
PUBLICACAO DO EDITAL n. 10/2018 (Protocolo n. 25.176-3/2018).

Também ndo se encontra configurado o descumprimento da
cautelar concedida nessa seara recursal em razao da realizagdo de nova

licitagdo pela Municipalidade de Cuiaba, por meio da Concorréncia n. 10/2018.

A realizagdo dessa nova licitagdo aparenta ser ato logico
decorrente do desdobramento da anulagao da licitacdo anterior e do dever de
continuidade dos servicos publicos. Ademais, ao que se colhe dos autos visa
cessar a continuidade de sucessivas prorrogagdes do contrato anterior e
sucessivas contratagdes emergenciais dos servigos de manutengao do parque
de iluminagcdo publica municipal. A propria Recorrida suscitou a nulidade da
prorrogagéo do Contrato n. 7731/2012 conforme analisado no tépico 11 deste

voto preliminar.

Se a PPP de manutencdo e de expansdo do parque de
iluminagdo publica se encontrava suspensa, a Administragdo Publica soé
restava anular administrativamente, em manifesto reconhecimento das
ilegalidades apontadas, ou permanecer contratando tais servigcos sob a
modalidade de urgéncia, visto que essa forma de contratagdo, como bem
delimita o artigo 24, 1V, da Lei n. 8666/93, s6 pode se manter pelo prazo de até
180 dias “consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia

ou calamidade, vedada a prorrogacéo dos respectivos contratos”.

O descumprimento da medida cautelar adotada por este
Tribunal sé restaria comprovado se a Municipalidade tivesse, mesmo apés ter
reconhecido a procedéncia das irregularidades técnica e ministerialmente
apontadas, publicado novo Edital e nova minuta de contrato de PPP com os
mesmos termos e sob o mesmo modus operandi com base nos quais a
Concorréncia n. 001/2016 e o Contrato de PPP n. 775/2017 foram realizados.
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N&o ha qualquer alegagédo nesse sentido, muito menos prova,

ainda.

Sendo assim, coaduno com o0 posicionamento ministerial,
lastreado no Parecer n. 3.169/2018, e rejeito a presente preliminar, negando,
por conseguinte, a suspensao da Concorréncia n° 10/2018, tendo em vista

a inocorréncia de violagao ao Acérdao 42/2014-TP por sua realizagao.

13. PRELIMINAR ALTERNATIVA DE SUSPENSAO DO PROCESOS PARA
FORMALIZACAO DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE GESTAO (Protocolo
n. 20.199-5/2018).

Nao conheco do presente pedido de celebracdo de Termo de
Ajustamento de Gestdo, na medida em que a empresa Cuiaba Luz S.A, ora
Recorrida, ndo se encontra no rol dos legitimados ativos previstos no §1° do
artigo 238-B do RITCEMT, bem como porque, ainda que assim o pudesse fazer
de oficio este Relator, os posteriores atos praticados pela Prefeitura Municipal
de Cuiaba, em especial a realizagdo de nova concorréncia publica para
celebracdo de novo contrato de PPP, refletem a auséncia de interesse
administrativo na adog¢ao da medida e demandam a atuacdo mais preeminente
deste Tribunal sobre os atos administrativos que sucederam o evento sob

exame.

Diante do exposto, com fundamento no §1° do artigo 238-B do

RITCEMT, ndo conheco do presente pedido.

VOTO

Diante do exposto, acolho o Parecer n. 3.169/2018, e rejeito o

Parecer n. 2.025/2018, todos da lavra do Procurador de Contas Gustavo
Coelho Deschamps, e voto preliminarmente pela ratificagdo do conhecimento
do presente Recurso Ordinario e rejeito as preliminares de: 1) nulidade do
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Acordao n.° 80/2016-TP; 2) ilegalidade da assinatura do 7° Termo Aditivo ao
Contrato n. 7731/2012; 3) preliminar alternativa de celebragcdo de Termo de
Ajustamento de Gestao; 4) regularizagao do polo passivo recursal mediante a
inclusdo da Camara Municipal de Cuiaba como litisconsorte necessario; 5)
incompeténcia do Tribunal de Contas para determinar a anulagéo de contrato
administrativo; 6) regularizagdo do polo passivo recursal mediante a inclusao
de litisconsortes passivos; 7) necessidade processual de saneamento dos
autos; pela rejeicdo da preliminar de prejudicialidade externa decorrente das
decisbes judiciais liminares proferidas; 8) vedacdo de estabilizagdo das
cautelares e de auséncia de determinacdo da suspensdo do certame; 9)
superveniéncia de fato novo descaracterizador da auséncia de perigo da
demora inverso; 10) descumprimento da medida cautelar em razdo da edicao
do Decreto n. 6.286/2017; 11) ilegalidade da anulagdo do Contrato de PPP
n.755/2016; 12) descumprimento da medida cautelar em razdo da assinatura
do 7° Termo Aditivo ao Contrato n. 7731/2012; 13) preliminar de
descumprimento da medida cautelar em razdo da abertura da Concorréncia
Pudblica n. 10/2018;

E como voto as preliminares recursais sob exame.

Gabinete do Relator, Cuiaba-MT, 01 de margo de 2019.

LUIZ CARLOS PEREIRA"®
Conselheiro Substituto

YDocumento assinado por assinatura digital baseada em certificado digital emitido por Autoridade
Certificadora credenciada, nos termos da Lei Federal n°® 11.419/2006
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