GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO

Tribunal de Contas Moises Maciel
Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7181/ 7182
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.moisesmaciel@tce.mt.gov.br
PROCESSO :135.107-5/2018
ASSUNTO : REPRESENTACAO DE NATUREZA EXTERNA

REPRESENTANTE |: EKIPSUL COMERCIO DE PRODUTOS E EQUIPAMENTOS
EIRELLI-EPP

REPRESENTADA : |PREFEITURA DE GUARANTA DO NORTE

RELATOR : CONSELHEIRO INTERINO MOISES MACIEL

RAZOES DO VOTO

12. Na medida cautelar por mim deferida por meio da Decisédo Singular 1216/MM/2018,
e homologada mediante o Acorddo 590/2018, deste Tribunal Pleno, ainda que
numa analise lastreada em um juizo de cognicao superficial préprio daquela fase
processual, encontra-se fundamentagao suficiente para confirmar a existéncia de
irregularidades no edital de convocagdo para o Pregdo Presencial 085/2018,

denunciadas pela empresa representante.

13. Tal afirmagéo se assenta na propria descricao do objeto no Termo de Referéncia da
licitagdo, que, como relatado, direcionava o resultado a uma s6 empresa no
mercado, a Playmove Industria e Comércio Ltda., visto ser a unica apta a
atender a “minuciosa” especificagado técnica do produto, qual seja, a Mesa Digital

Interativa “PLAY-TABLE”, fabricada pela empresa mencionada.

14. De fato, impressiona a minuciosidade dos detalhes com os quais se preocupou o
administrador na descricdo do produto a ser adquirido (Doc. digital 235896/2018, fls.
43/46), muitos deles claramente desnecessarios a finalidade a que se propunha a
aquisicao, visto que outros produtos similares no mercado poderiam atender a

mesma finalidade.

15. Tanto é procedente a acusagao, que o prefeito em 28/11/2018, ou seja, um dia
depois de ser protocolizada a Representagao neste Tribunal (27/11/2018),

suspendeu o certame que se realizaria em 30/11/2018, por tempo indeterminado,
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tendo-o revogado em 17/12/2018, mediante Decisdo Administrativa de fls. 15-17
do Doc. Digital 1728/2019. Portanto, o gestor, ainda que tacitamente, reconheceu
a situacao irregular, corrigindo-a antes mesmo da determinag¢ao deste Tribunal para

fazé-lo.

16. Apos a homologacao do Acérdao, em 24/1/2019, antecipando-se a sua citagao, o
gestor, por meio de seu patrono, o Dr. Rony de Abreu Munhoz, OAB 11.972,
enviou os documentos de suspensdo do Pregdo a este Tribunal por meio da
peca que nominou de “manifestagao de defesa”, fundamentando sua decisdo na

Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal, conforme transcri¢gao abaixo:

“A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo
Judicial”,

17. Com efeito, a Lei Geral de Licitagdes (Lei 8.666/93) prevé em seu art. 49, caput, a
possibilidade de a Administracdo Publica, dentro de sua esfera de
discricionariedade, anular ou revogar os certames licitatérios em razdo de vicios e

de interesse publico, nos seguintes termos:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento
somente podera revogar a licitagdo por razbes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente
e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade,
de oficio ou por provocagao de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

§1°A anulagcao do procedimento licitatério por motivo de
ilegalidade nao gera obrigagao de indenizar, ressalvado o disposto
no paragrafo unico do art. 59 desta Lei. (Grifei).

§2°A nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato,
ressalvado o disposto no paragrafo unico do art. 59 desta Lei.

§3° No caso de desfazimento do processo licitatério, fica assegurado o
contraditério e a ampla defesa.

§4°(...)

18.  Entende-se por ato nulo aquele que afronta a lei, quando foi praticado
com alguma ilegalidade. Pode ser declarado pela propria Administragao Publica,
no exercicio de sua autotutela, ou pelo Judiciario. Opera efeitos
retroativos, “ex tunc”, salvo em relagao a terceiros de boa-fé. Entre as partes,
ndo gera direitos ou obrigagdes, ndo constitui situagcdes juridicas definitivas,
nem admite convalidacao.
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19. Ja a revogacao ¢ a forma de desfazer um ato valido, legitimo, mas que nao é
mais conveniente, Util ou oportuno. Como é um ato perfeito, que ndo mais
interessa a Administragcado Publica, sé por ela pode ser revogado, ndo cabendo
ao Judiciario fazé-lo, exceto no exercicio de sua atividade secundaria
administrativa, ou seja, sé pode revogar seus proprios atos administrativos.
Os efeitos da revogacado sao proativos, “ex nunc”, sendo validas todas as
situagdes atingidas antes da revogacéo.

20. Analisando os dois conceitos, entendo que na presente situacdo nao caberia
revogagao do certame, e sim anulagao do edital somente, ou do préprio pregao
conforme preferiu a Administracao, visto tratar-se de ato praticado com afronta a

lei, a qual foi claramente comprovada nestes autos’.

21. A simples definicdo do termo "revogacao”, ja nos sinaliza o equivoco ocorrido,
pois tal instituto n&o se aplica ao caso presente, visto que eivado de vicios o edital

de convocacgéao atacado por meio desta RNE.

22. O que se observa, é que o gestor nao quis langar mao do instituto da anulagao
para nao reconhecer formalmente a ilicitude do ato, optando, de forma
equivocada, por revoga-lo. E certo que tomou conhecimento do processo
protocolizado neste Tribunal por outros meios, tanto que a revogagéo ocorreu um

dia apos o protocolo da RNE nesta Instituigao.

23. Portanto, é evidente que nao se trata de revogacao do certame e sim de
anulacgao. Por outro lado, tenho que a questao foi definitivamente solucionada
com a providéncia do gestor, ainda que nao tenha sido na estrita forma da lei,

porém tirando do mundo juridico o edital eivado de vicios.

24. Com relagao ao disposto no art. 239, § 1°, do Novo Cdodigo de Processo Civil,
mesmo ndo tendo havido a citagdo formal do responsavel no processo, €&
certo que se deu a citagcdo tacita? do gestor, visto que ao comparecer

espontaneamente aos autos com o envio de “manifestacao de defesa”, este

! Doc. Digital 235898/2019 - fl. 43 a 48 descri¢io do item 01 — Mesa Interativa, com especificagdes excessivas e

direcionativas do objeto.

2 Art. 239. Para a validade do processo ¢ indispensavel a citacdo do réu ou do executado, ressalvadas as hipoteses de
indeferimento da petigdo inicial ou de improcedéncia liminar do pedido.

§ 1° O comparecimento espontaneo do réu ou do executado supre a falta ou a nulidade da citagdo, fluindo a partir desta
data o prazo para apresentag@o de contestacdo ou de embargos a execucao.
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demonstrou sua ciéncia inequivoca dos termos do processo. Reproduz-se

abaixo o teor do dispositivo citado.

Art. 239. Para a validade do processo € indispensavel a citacdo do réu
ou do executado, ressalvadas as hipéteses de indeferimento da peticao
inicial ou de improcedéncia liminar do pedido.

§ 1° O comparecimento espontianeo do réu ou do executado supre a
falta ou a nulidade da citagao, fluindo a partir desta data o prazo para
apresentacdo de contestacdo ou de embargos a execucdo.(Grifos
NOSSO0S).

25. Em perfeita harmonia com o texto legal, trazemos as decisdes relacionadas

abaixo:
EMENTA

APRESENTACAO DE CONTESTACAO ANTERIOR AO MANDADO
DE CITACAO. COMPARECIMENTO ESPONTANEO. CIENCIA
INEQUIVOCA. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO PARA
INTERPOSICAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. Considera-se a
data do comparecimento espontaneo do réu aos autos como termo
inicial para a contagem do prazo de todos os recursos que ataquem
decisbes anteriores a citagdo, presumindo-se a ciéncia inequivoca
pelo demandado a partir desta data relativamente aos atos
processuais anteriormente realizados. AGRAVO DE INSTRUMENTO
NAO CONHECIDO. (Agravo de Instrumento N° 70081058224, Décima
Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Mylene Maria
Michel, Julgado em 02/04/2019).

EMENTA: ACAO DE DESPEJO - COMPARECIMENTO
ESPONTANEO DO REU - PROCURACAO - CONTESTACAO -
TERMO INICIAL. O comparecimento espontaneo do réu supre a
necessidade de citagao, conforme regra expressa no artigo 214, § 1°
do Cddigo de Processo Civil. O termo inicial do prazo de contestagao,
havendo comparecimento espontaneo do réu, ocorre no primeiro dia
subsequente ao de sua manifestacao nos autos. Recurso nao provido”
(fl. 31).

26. Vé-se, portanto, que na oportunidade em que enviou os documentos
comprobatérios de suspensdo do Pregao, o gestor pdde defender-se das

acusagdes da empresa Representante, ocasido em que usou do poder
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discricionario que a lei lhe confere para revogar o certame, por conveniéncia e
oportunidade, como prerrogativa do cargo que ocupa, bem como trouxe iversos

argumentos para a nao penalizagao da conduta irregular.

27. Tal posicionamento acerca da ciéncia inequivoca do processo por parte do
gestor, fundamenta-se nos trechos de sua prépria manifestagdo, a qual ele
mesmo intitulou de “manifestacdo de defesa”, os quais demonstram

claramente seu reconhecimento da irregularidade, ainda que tente justifica-la:

DOC. DIGITAL 1728/2019:

“Ocorre, pois, que antes mesmo da homologagdo da cautelar
supracitada, por decisdo do Prefeito de Guarantd do Norte/MT,
conforme faz prova documento em anexo, o processo licitatorio
denominado Pregéo Presencial n° 085/2018 foi revogado para que
nenhuma ilegalidade viesse a ser efetivada”. (fL. 4).

(.-)

“Desta feita, ha de ser concluir que o Defendente ndo esta atrelado a
pratica de ato irregular capaz de torna-lo apto ao recebimento de
penalizagdo, tendo em vista a adog¢do de todas as providéncias
necessarias para regularizagcao de problema, cujo fato torna latente
a total auséncia de dolo e/ou ma-fé, na sua conduta, cuja
presungdo contraria ndo tem aplicabilidade.” (fl. 5).

(...)

“‘Ademais, importante salientar que eventual aplicagdo de
penalidade estaria em desacordo com o que preceitua os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, porque ndo
falar, inclusive, em dissonéncia com a Lei, tendo em vista que o ato
praticado pelo Defendente nao trouxe qualquer prejuizos ao
Municipio” (fl. 5).

“Outrossim, deve ser mencionado que os ocupantes de cargo publico
somente devem ser penalizados quando praticam atos com dolo e
com ma-fé, o que ndo restou caracterizado nos presentes autos,
sendo que, contrariamente a isso, 0 que € incontroverso, praticou
erros na ampla acepgao da palavra, o que segundo a jurisprudéncia
dominante nédo deve gerar penaliza¢cdo’(fl. 5).

28. Ora, nao haveria que se falar em nao penalizacdo se nao houvesse reconhecido
que existiam especificagbes técnicas excessivas no Edital. O Representado procura
apoiar-se em julgados similares em que sdo utilizados os principios da
proporcionalidade e razoabilidade para liberar o Administrador da pena de multa,

mesmo tendo praticado o ato irregular.
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29. Portanto, em que pese as manifestacdes técnica e ministerial, € meu
entendimento de que a Representacao é procedente, pois a época em que foi
formulada, o edital estava eivado de vicios de restricdo a competitividade. Julga-
la improcedente, ou arquiva-la sem julgamento de mérito por perda de
objeto, seria considerar que a Representante veio a este TCE
irresponsavelmente, com acusacgdes infundadas, o que ndo se pode admitir, uma
vez que, nao fosse a iniciativa da empresa Representante, possivelmente o

Pregéao teria se concretizado.

30. Assim, entendo que deve haver julgamento de mérito desta RNE para considera-
la procedente, por entender correta a postura da empresa Representante ao vir
a este Orgao Fiscalizador denunciar situagdes irregulares ocorrendo na gestédo
municipal. Assim considero, porque o processo foi instruido em sua plenitude,
inclusive com a analise da defesa do gestor (doc. digital 1728/2019, fl. 5, item
3.2), nao sendo o caso de sua extingao sem julgamento de mérito por

perda de objeto, pois todos os questionamentos foram tratados nos autos.

31. Por outro lado, também entendo nao ser o caso de penalizagao do gestor com
aplicagao de multa, uma vez que reconheceu, a tempo, os vicios decorrentes
das especificacbes excessivas do objeto a ser licitado, impedindo dessa forma
danos ao erario e aos licitantes, valendo-se da discricionariedade que lhe

confere a Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal, anteriormente transcrita.

32. Tal entendimento se firma no fato de que, apesar dos argumentos da
Representante acerca da existéncia de dolo e ma-fé da gestdo ao tentar beneficiar
uma unica empresa com especificacdes idénticas ao seu produto, é certo que nao
ocorreu prejuizo ao erario nem aos licitantes ,em raz&o da suspensao imediata da

sessdo de abertura das propostas, e posterior revogacao do pregéo pelo gestor.
33. VOTO

34. Diante do exposto, deixo de acolher o Parecer Ministerial 411/2019 do
Procurador de Dr. Alisson Carvalho de Alencar, e VOTO no sentido de julgar
procedente a presente Representacido de Natureza Externa, ante a inclusado

de especificacbes excessivas, irrelevantes e desnecessarias no Edital de

Convocacao do Pregédo Presencial 085/2018, deixando, contudo, de aplicar
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multa ao responsavel, em razdo das providéncias imediatas tomadas pela
gestdo no sentido de suspender a sessao de abertura das propostas um dia

antes de sua realizagao, e, apds, de revogar o referido Pregao.

35. VOTO, ainda, por determinar a gestdao municipal que se abstenha de incluir nos
certames licitatorios clausulas restritivas a ampla concorréncia, que obstem a
escolha da proposta mais vantajosa para a Administragdo Municipal, e busque
cumprir na integra os preceitos da Lei de Licitagdes n. 8.666/933 e Lei do Pregao
n. 10.520/20024.

36. VOTO, também, no sentido de recomendar a atual gestdo do municipio que
observe a correta aplicagcado do disposto no caput do art. 49 da Lei Licitatéria®, no
sentido de anular os atos administrativos ilegais e eivados de vicios, e revogar
por conveniéncia e oportunidade os atos validos e legitimos, os quais

nao considere mais uteis ou oportunos a Administragao.

37. E como voto.

3 Lei 8.666/93 - Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. Redacdo dada pela Lei n® 12.349. de 2010

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocaciio, clausulas ou condicdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra

circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5%a 12

deste artigo e no art. 3° da Lei n®8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redagdo dada pela Lei n® 12.349, de 2010)
(Grifei).

4 LEI 10.520/2002 - Art. 3° A fase preparatoria do pregdo observara o seguinte:

II - a defini¢do do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificacdes que, por excessivas, irrelevantes
ou desnecessarias, limitem a competicao;

SArt. 49. A autoridade competente para a aprovacio do procedimento somente podera revogar a licitagio por razdes
de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar
tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.
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Cuiaba/Mt, 14 de agosto de 2019.

(assinatura digital)

Conselheiro Interino MOISES MACIEL
Relator
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