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s GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
'ﬁ Tribunal de Contas Joao Batista de Camargo Jr

PROCESSO N° :135.335-3/2018
INTERESSADA : IPREFEITURA MUNICIPAL DE POCONE

RESPONSAVEIS | : |ATAIL MARQUES DO AMARAL (Prefeito)
LUCAS GUIMARAES RODRIGUES GOUVEIA (Procurador

Juridico)
ADVOGADO : IRONY DE ABREU MUNHOZ - OAB/MT 11.972 E OUTROS
ASSUNTO : [IREPRESENTAGAO DE NATUREZA INTERNA
RELATOR : |CONSELHEIRO INTERINO JOAO BATISTA DE CAMARGO JUNIOR
VOTO
40. Consoante relatado, tratam os autos de Representagao de Natureza Interna

(RNI), proposta pela Secretaria de Controle Externo de Contratagdes Publicas (Secex), em
desfavor da Prefeitura de Poconé, sob a responsabilidade do Prefeito, Sr. Atail Marques
do Amaral, acerca de irregularidades ocorridas no processo do Pregao Presencial n°

49/2018, realizado sob o sistema de registro de precos.
41. Depreende-se dos autos que a Secex constatou a ocorréncia de 3 (trés)
irregularidades no certame em destaque, as quais serao analisadas separadamente para

melhor elucidagao dos fatos.

IRREGULARIDADE 1

RESPONSAVEL:
ATAIL MARQUES DO AMARAL - ORDENADOR DE DESPESAS / Periodo: 1°/1/2018 a 31/12/2018

1) GB06 LICITACAO_GRAVE_06. Realizacio de processo licitatério ou contratacéo de bens e servicos
com precos comprovadamente superiores aos de mercado - sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicao
Federal; art. 43, 1V, da Lei 8.666/1993).

1.1)Contratacao de servicos de internet via radio com prec¢os acima dos praticados no mercado.

42. Em relacao a primeira irregularidade, a Secex identificou que a Prefeitura de
Poconé estava realizando o Pregao Presencial n® 49/2018 para a contratagdo dos servigos
de internet via radio com precos acima dos praticados no mercado, ocasionando um

sobreprego dos itens.
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43. No caso em tela, a Secex constatou suposto sobrepreco pela analise dos
orcamentos obtidos nos precos praticados pela Administracdo Publica, os quais, em
comparagao com os valores dos itens estimados pela Prefeitura de Poconé, demonstrariam

gue os precos estavam acima do praticado no mercado.

44, A esse propésito, cumpre apresentar aqui uma tabela comparativa entre os
precos obtidos pela Secex e os estimados no edital do pregéo. Essa tabela foi elaborada

com base nos dados inseridos no Relatorio Técnico Preliminar! e nos valores contidos na

Ata de Registro de Pregos? n° 75/2018, oriunda do Pregdo n° 49/2018:

Valores do  Valores da Ata VALORES OBTIDOS PELA SECEX
Itens do Termo de |de Registro de
Pregao n° 49/2018 Referéncia Pregos .
Retificado n° 75/2018 Brava Termo de Referéncia da
Telecomunicagoes Prefeitura Municipal de
Rondonoépolis LTDA Guaranta do Norte
Servigo de Internet R$ 2.002,37 R$ 1.510,00
de 6MB
Servigos de Internet R$ 2.683,05 R$ 2.500,00 R$ 151,20 R$ 499,00
Via Radio 10 MB
Servigos de Internet R$ 6.079,05 R$ 5.150,00
Via Radio 20 MB
Servigo de R$ 10.666,67 | R$ 9.980,00
construcao de torre
de transmissao
Servigo de ativagdo R$ 1.500,00 R$ 1.470,00
de internet via radio
R$ 333,33
Servigo de Instalagao
de antena via radio
(comodato)
R$ 2.500,00

Acesso ainternet viaradio de

10 MB de download, 10 MB de

upload, sendo link dedicado,

envolvendo transferéncia e
manutencdo de circuito de
dados para internet.

! Documento Digital n.° 258265/2018, fls. 43/48.
2 Disponivel em: https://www.sigespmt.com.br/aplictransparencia/temp/06081900 36998.PDF. Acesso em

16/10/2019.
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45, Assim, em analise aos documentos trazidos aos autos pela Secex3 verifica-
se que o item “servicos de internet via — radio 10 MB” possui pregos divergentes dos
apresentados na Ata de Registro de Pregos (R$ 2.500,00), dos apresentados pela empresa
Brava Telecomunicagdes Rondondépolis LTDA (R$ 151,20) e dos estimados no Termo de

Referéncia elaborado pela Prefeitura de Guaranta do Norte (R$ 499,00).

46. No entanto, ao analisar a integra do Termo de Referéncia emitido pela
Prefeitura de Guaranta do Norte, percebi que ha outro item definido como “acesso a internet
via radio de 10 MB”. Esse, porém, estima o valor em R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais). Ou seja, exatamente o prego consignado na Ata de Registro de Pregos n° 75/2018,

procedente do Pregdo em analise.

47. Além disso, destaco que a equipe técnica nao analisou os pregos dos demais
itens do certame, sugerindo apenas que eram desproporcionais os valores da internet de
10MB (R$ 2.683,05) e de 20MB (R$ 6.079,35), pois entenderam que o valor essa Ultima
velocidade deveria ser o dobro daquela, ou seja, R$ 5.366,10. Todavia, perceberam que
havia uma diferenga maior que R$ 713,25 (setecentos e treze reais e vinte e cinco centavos)

entre eles.

48. Portanto, da analise adstrita dos documentos constantes nos autos desta RNI
e dos orgamentos paradigmas expostos pela Secex, entendo que a matéria € complexa e
que os valores apresentados pela equipe técnica apresentam fragilidade para se ter

parametro seguro o suficiente de que restou comprovado o sobrepreco apontado.

49, Portanto, ndo estou convencido de que os valores obtidos pela Prefeitura de
Poconé no Pregao Presencial n°® 49/2018 eram verdadeiramente superiores aos precos

praticados no mercado.

50. Primeiro, porque o Termo de Referéncia elaborado pela Prefeitura de

3 Documento Digital n® 258265/2018, fl. 31/50.
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Guaranta do Norte apresentou um item com o mesmo valor (R$ 2.500,00) para o acesso a
internet via radio — 10 MB. Segundo, porque ndo houve parametros para analise dos demais

itens inseridos no certame.

51. Quanto ao argumento da defesa de que somente seria possivel apurar se
houve sobreprego se a Secex tivesse verificado os precos praticados pelas empresas
localizadas no Municipio de Poconé?, entendo que, embora a tese possa ser aceita para
alguns objetos, neste caso, ndo merece ser acolhida, pois n&o é cabivel para servigos de
fornecimento de acesso a internet, os quais ndo sofrem oscilacdo excessiva entre as
regides consideradas pela Secex nos documentos paradigmas (Rondondpolis e Guaranta
do Norte).

52. Todavia, ainda que as argumentagdes da defesa ndo sejam admitidas, ha
duvida razoavel acerca da caracterizagao da irregularidade apontada pela equipe técnica,
pois os valores utilizados como parametro pela Secex sao frageis e inconsistentes, nao
sendo possivel constatar se houve a realizagcdo de processo licitatdrio com precos

comprovadamente superiores aos de mercado.

53. Assim, divirjo do entendimento da equipe técnica e do Ministério Publico
de Contas (MPC), pois entendo que faltam condigdes plenas para constatar o suposto
sobrepreco suscitado pela Secex, razao pela qual afasto a irregularidade GBO06
(LICITACAO_GRAVE_06. Realizacdo de processo licitatério ou contratacdo de bens e

servigcos com precos comprovadamente superiores aos de mercado — sobrepreco).

IRREGULARIDADE 2

RESPONSAVEL:
ATAIL MARQUES DO AMARAL - ORDENADOR DE DESPESAS / Periodo: 1°/1/2018 a 31/12/2018

2) GB11 LICITACAO_GRAVE_11. Deficiéncia dos projetos basicos e/ou executivos na contratacio de
obras ou servicos, inclusive no que concerne ao impacto ambiental e as normas de acessibilidade, quando
couber (arts. 6°, IX e X, 7° e 12 da Lei 8.666/1993).

2.1) Auséncia de projeto basico contendo as especificagdes dos custos e servi¢os a serem executados.

4 Documento Digital n® 44049/2019, f1.6.
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54, Quanto a segunda irregularidade, a equipe técnica relatou que, até a data
da elaboragao do Relatorio Técnico Preliminar (18/12/2018), os documentos atinentes ao

Pregao Presencial n® 49/2018 n&o haviam sido encaminhados a este Tribunal para analise.

55. Em razdo disso, a Secex informou que foi realizada uma consulta no Portal da
Transparéncia da Prefeitura de Poconé, ocasiao em que verificou que nao constava o

Projeto Basico nos documentos relativos ao Pregao Presencial n° 49/2018.

56. Assim, para analise do apontamento, em 14/10/2019 consultei o sistema Aplic
e percebi que, embora os documentos relativos ao pregao ja tenham sido enviados a esta

Corte, as afirmacgbes exaradas pela Secex merecem razao.

57. Isso porque mesmo apds o encaminhamento dos autos licitatérios a este
Tribunal de Contas, o Pregdo Presencial n° 49/2018 consta apenas com o Termo de

Referéncia, sem a formalizagao de Projeto Basico.

58. Importa destacar que Projeto Basico € documento essencial que descreve a
precisdo e a complexidade dos servigos que deverao ser prestados pelo vencedor do
certame. Nesse sentido, segundo o art. 6°, inciso IX, da Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos:

Art.6° Para os fins desta Lei, considera-se:
[...]
IX- Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de
precisao adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras ou
servicos objeto da licitagdo, elaborado com base nas indicacdes dos estudos
técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o adequado
tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliagéo
do custo da obra e a definigdo dos métodos e do prazo de execugédo, devendo conter
0s seguintes elementos:
a) desenvolvimento da solugdo escolhida de forma a fornecer viséo global da obra
e identificar todos os seus elementos constitutivos com clareza;
b) solugdes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a
minimizar a necessidade de reformulacdo ou de variantes durante as fases de
elaboracéo do projeto executivo e de realizacdo das obras e montagem;
c) identificagdo dos tipos de servigos a executar e de materiais e equipamentos a
incorporar a obra, bem como suas especificagbes que assegurem os melhores
resultados para o empreendimento, sem frustrar o carater competitivo para a sua
€Xecucao;
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d) informagdes que possibilitem o estudo e a dedugdo de métodos construtivos,
instalagdes provisoérias e condigbes organizacionais para a obra, sem frustrar o
carater competitivo para a sua execugao;

e) subsidios para montagem do plano de licitacéo e gestao da obra, compreendendo
a sua programacao, a estratégia de suprimentos, as normas de fiscalizagao e outros
dados necessarios em cada caso;

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de
servigos e fornecimentos propriamente avaliados.

59. Ja o art. 7° da lei supramencionada determina a obrigatoriedade de
apresentacdo de Projeto Basico para realizagao das licitagdes que envolvam obras e

servicos, vejamos:

Art. 7° As licitagbes para a execugdo de obras e para a prestagdo de servigos

obedecerao ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia: [...]

§ 2° As obras e os servigcos somente poderao ser licitados quando:

| — houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel

para exame dos interessados em participar do processo licitatério (grifei)
60. Assim, conforme exigéncia imposta pela lei, a Administragao Publica somente
podera promover a licitacdo para contratacdo de obras e servigos quando houver Projeto
Basico adequado e aprovado pela autoridade competente, pois a sua falta — ou a
apresentacao de forma incompleta ou defeituosa — prejudica a execugao dos servigos e
pode resultar em irregularidades capazes de impactar nos tramites da licitagao, atrasos

significativos nos servigos e em ocorréncia de sobrepreco.

61. Dessa forma, a Administracdo Publica deve cautelosamente elaborar e
aprovar o Projeto Basico para garantir a perfeita execugdo dos servicos a serem
contratados, ja que a negligéncia na elaboragcédo e aprovacgao, além de causar potenciais

prejuizos na contratacéo, pode acarretar a aplicagdo de multa aos responsaveis.

62. Insta destacar que o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se manifestou
acerca da obrigatoriedade de elaboragdo de Projeto Basico na realizagdo de processos

licitatorios. Vejamos:

Sumula 261- TCU
Em licitagdes de obras e servigos de engenharia, € necessaria a elaboragao de
projeto basico adequado e atualizado, assim considerado aquele aprovado com

6
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todos os elementos descritos no art. 6°, inciso IX, da Lei n° 8.666, de 21 de junho
de 1993, constituindo prética ilegal a revisdo de projeto basico ou a elaboragéo de
projeto executivo que transfigurem o objeto originalmente contratado em outro de
natureza e propésito diversos.

O projeto basico é elemento indispensavel a deflagracéo de procedimento licitatério.
(Acdrdao ° 2.346/2017- Plenario. Tomada de Contas Especial. Relator: Ministro
Augusto Nardes. Data da sessao: 7/11/2017).

O projeto basico é elemento fundamental e condicionante ao prosseguimento da
licitagédo e indispensavel nos processos de contratagao de servigos.

(Acdrdao n° 896/2010 -Segunda Camara. Representacéo. Relator Benjamin Zymler.
Data da Sessao: 9/3/2010).

Na contratacdo de obras e servicos, o objeto a ser contratado deve ser
adequadamente especificado em projeto basico que contenha, além de memorial
descritivo do objeto, orgamento detalhado do custo global da obra ou servigo,
fundamentado em quantitativos de servigos e fornecimentos devidamente avaliados.
(Acdrdao n° 2.012/2017- Plenario. Relatério de Auditoria. Ministro Augusto Sherman.
Data da Sessé&o: 26/9/2007.)

Constituem anexos obrigatérios ao ato convocatério o projeto basico e o orgamento
estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios.

(Acordao 1.391/2009-Plenario. Representagédo. Ministro Marcos Bemquerer. Data
da Sessao 24/6/2009).

63. Nesse sentido também é o entendimento deste Tribunal de Contas do Estado
de Mato Grosso (TCE/MT):

Licitagao. Obras. Projeto basico. Elementos indispensaveis. O Projeto Basico é
documento norteador e obrigatério nas contratagoes de obras publicas,
devendo conter elementos indispensaveis a obten¢ao de orgamento detalhado
do custo global da obra, nos termos do art. 6°, inciso IX, alinea “f “, da Lei n°®
8.666/93. (REPRESENTACAO (NATUREZA INTERNA). Relator: SERGIO
RICARDO. Acérdao 528/2016 - TRIBUNAL PLENO. Julgado em 27/09/2016.
Publicado no DOC/TCE-MT em 07/10/2016. Processo 175048/2013). (Divulgado no
Boletim de Jurisprudéncia, Ano: 2016, n° 29, set/2016). (Destaquei)

Licitagdo. Obras. Projeto Basico. Memorial Descritivo. A apresentagédo de Memorial
Descritivo em processo licitatorio de obras e servigos de engenharia ndo substitui o
Projeto Basico previsto no art. 7°, § 2°, |, Lei n® 8.666/93, sendo dele parte integrante,
o qual deve incluir, também, o conjunto de desenhos, especificagdes técnicas,
orgamento, cronograma e demais elementos técnicos necessarios e suficientes a
precisa caracterizagao da obra a ser executada. (REPRESENTACAO (NATUREZA
INTERNA). Relator: WALDIR JULIO TEIS. Acérdao 10/2017 - 12 CAMARA. Julgado
em 05/09/2017. Publicado no DOC/TCE-MT em 04/10/2017. Processo 84328/2016).
(Divulgado no Boletim de Jurisprudéncia, Ano: 2017, n° 40, set/2017).

64. Verifica-se ainda que o Projeto Basico deve ser desenvolvido por profissional

7
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técnico qualificado antes da abertura do certame licitatério, para posterior aprovacao
pela autoridade competente. Essa aprovagdo objetiva atestar que o gestor teve
conhecimento de todas as informagdes constantes no Projeto Basico, de modo que,

consequentemente, ele se responsabiliza pela sua ratificacao.

65. Aqui, cumpre esclarecer que, embora o instrumento convocatorio originario
tenha estabelecido apenas a contratacado de internet e nenhuma contratagdo de obra, o
termo foi retificado® para incluir no item 16 a determinacdo de que a contratada deveria
construir 5 (cinco) torres de transmissao de internet via radio — zona rural, com o valor
unitario estimado em R$ 10.666,67 (dez mil, seiscentos e sessenta e seis reais e sessenta

e sete centavos), como se Vé:

SERVICO DE INTERNET VIA RADIO 10MB
ENTRO DE EDUCAGCAO SEBASTIANA ; ' ——
;XLR!\;%\';.A. DA ( ufu:‘:r”_lg-‘yg MES 12 RE 268305 ! RS32.190L
I T"SERVICO DE CONSTRUCAO DE TORRE DE
TRANSMISSAO DE INTERNET VIA RADIO UN s | ®s 1066667 | RS53.3333]
16 ZONA RURAL s, |U ) 5 | RS 10.666,67 |
SERVICO DE ATIVACAO DE INTERNET VIA
r-‘xr):u.-\it',».\‘«‘_u_sn;v INIBILIZACAO DE o & 1500 | i anmoan
17 EQUIPAMENTO | UN
66. Todavia, apos a alteragdo do edital, nao houve a elaboragao do Projeto

Basico para definir as diretrizes e informagoes necessarias as obras.

67. Destaca-se que a construgao de torre para transmissao de internet via radio
servigo relacionado a tecnologia da informacao e, consoante entendimento do TCU, insere-
se na obrigatoriedade de elaboracdo de estudos preliminares e de Projeto Basico por

profissional técnico, vejamos:

A Administracao deve elaborar o projeto basico dos processos licitatorios
relativos a Tl com base em estudo técnico preliminar, o qual deve considerar,
dentre outros pontos, o levantamento das solug¢des disponiveis no mercado € a
justificativa pela solugéo escolhida, conforme art. 6°, inciso IX, e art. 46 da Lei
8.666/1993.

(Acordao n° 265/2010-Plenario. Relator: Ministro Raimundo Carreiro. Data da
sessao: 24/2/2010). (grifei)

5 Disponivel em: https://www.sigespmt.com.br/aplictransparencia/temp/retificacao_49-2018_33608.PDF.

Acesso em 14/10/2019.
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A licitagdo de bens e servigos de informatica deve ser precedida de minucioso
planejamento, realizado em harmonia com o planejamento estratégico da
instituicdo e com o seu plano diretor de informatica, devendo o resultado deste
planejamento ser incorporado ao projeto basico.

(Acdrdao n° 636/2006 — Plenario. Tomada de Contas. Relator: Valmir Campelo.
Data da Sessao: 3/5/2006) (grifei)

68. Assim, infere-se da interpretacéo da jurisprudéncia colacionada que o edital
do Pregao n° 49/2018 deveria trazer anexo o Projeto Basico para a construgao das torres
de transmissao de internet via radio, devidamente elaborado por profissional técnico, o que

nao foi feito pela Administracédo de Poconé.

69. Em andlise aos argumentos da defesa®, verifico que os responsaveis, em
suma, sustentaram que o Projeto Basico somente é necessario nas contratagdes de obras
publicas. Assim, afirmaram que era desnecessaria sua elaboragao para a contratagao de

empresa para o fornecimento de internet, objeto do certame em analise.

70. No entanto, discordo das razbes expostas pela defesa, pois, embora o Pregéo
tenha como objeto a contratacdo de empresa para prestagéo de servigos de fornecimento
de internet via radio, houve retificagdo do edital para incluir o servigco de construgéo de 5
(cinco) torres de transmissao de internet. Portanto, € evidente que esse objeto acrescido
se trata de obra publica, de modo que deve ter suas diretrizes orientadas por meio de

Projeto Basico, a ser apresentado de forma obrigatéria.

71. De igual modo, nao acolho a tese defensiva de que o Projeto Basico pode ser
substituido pelo Termo de Referéncia, pois entendo que os documentos possuem

finalidades distintas, em que pesem guardarem relagao entre si.

72. Isso porque o Termo de Referéncia € apenas o documento que descreve as
informacgdes e os requisitos necessarios para os servigos que serao detalhados no Projeto

Basico.

6 Documento Digital n° 60664/2019.
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73. Por sua vez, o Projeto Basico é formulado com base no Termo de Referéncia
e possui 0 “conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo
adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras ou servi¢os objeto da
licitacdo, elaborado com base nas indicacdes dos estudos técnicos preliminares™.

74. Além disso, destaco que, conforme a jurisprudéncia desta Corte de Contas, o
Termo de Referéncia, assim como o Memorial Descritivo, ndo serve para substituir o Projeto

Basico, como se vé:

Licitacdo. Obras. Projeto Basico. Memorial Descritivo. A apresentacado de Memorial
Descritivo em processo licitatorio de obras e servigos de engenharia nao substitui
o Projeto Basico previsto no art. 7°, § 2°, |, Lei n° 8.666/93, sendo dele parte
integrante, o qual deve incluir, também, o conjunto de desenhos, especificagcdes
técnicas, orgcamento, cronograma e demais elementos técnicos necessarios e
suficientes a precisa caracterizagédo da obra a ser executada. (REPRESENTACAO
(NATUREZA INTERNA). Relator: Conselheiro WALDIR JULIO TEIS. Acérdao
10/2017 - 12 CAMARA. Julgado em 05/09/2017. Publicado no DOC/TCE-MT em
04/10/2017. Processo 84328 /2016). (Divulgado no Boletim de Jurisprudéncia, Ano:
2017, n° 40, set/2017).

75. Desta feita, no Pregado Presencial n° 49/2018, embora a Administragéo
Municipal tenha elaborado o Termo de Referéncia para subsidiar o documento essencial, o
Projeto Basico com as orientagdoes necessarias a construgao da obra nao foi

elaborado.

76. No que tange a argumentacao da defesa de que a responsabilidade nao deve
ser atribuida ao Prefeito, Sr. Atail Marques do Amaral, verifico que o gestor homologou® o

Pregao n° 49/20018 sem nenhuma ressalva.

" Disponivel em: https://www.licitacao.online/projeto-basico. Acesso em 15/10/2019.
8 Disponivel em: https://www.sigespmt.com.br/aplictransparencia/temp/homologacao_49-2018 33602.PDF.
Acesso em: 15/10/2019.

10


https://www.licitacao.online/projeto-basico
https://www.sigespmt.com.br/aplictransparencia/temp/homologacao_49-2018_33602.PDF

GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Joao Batista de Camargo Jr

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7503
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joaobatista@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

{'h’-%nén&q.{u}g}(aié G — ey W e ) TT3 s i e ‘ 3 ‘
‘ ‘ % ‘ ‘ ' . |
Woamideos gl TRERNOPRREN. T e e = 2 =]
ADJUDICAGAO E HOMOLOGAGAO
Homologo @ adjudico o parecer da comissdo. Com referdncias a PREGAO PRESENCIAL n. 49/2018. Certifique-se a0 Concorrents vencedor
POCONE MY, de _ s}
/v
f
77. Assim, ao assinar o Termo de Adjudicacédo e Homologagdo, o Prefeito

demonstrou estar ciente dos documentos ali inseridos, uma vez que anuiu com eles. Dessa
forma, tornou-se responsavel pela irregularidade constatada em razdo de sua conduta
negligente ao homologar certame que continha vicio de auséncia de documento essencial
para a realizagao do objeto no caso, Projeto Basico para a obra de construgao de torres de

transmissao de sinal da internet.

78. Logo, os argumentos apresentados pela defesa ndo merecem ser acolhidos,
pois nao sao suficientes para afastar a irregularidade detectada, ja que nao foi elaborado
o Projeto Basico para orientar a construgcao das torres de transmissao, o que

demonstra vicio insanavel que macula o processo licitatério.

79. Ademais, é provavel que a auséncia do Projeto Basico foi o fato gerador da
irregularidade que apresentou indicios de discrepancia dos valores decorrentes da licitagao,
conforme apontado pela Secex no Achado n°® 1. Isso porque n&do puderam ser verificados
os custos necessarios para a composi¢cao dos valores estimados para a construgao das

torres.

80. O Tribunal de Contas da Unido entende que a auséncia de Projeto Basico ou
a sua realizacdo de maneira deficiente constitui irregularidade grave que enseja a aplicacéo

de penalidade aos responsaveis, vejamos:

A realizagado de licitagdo com base em projeto basico deficiente, impreciso e que
nao contempla todos os elementos necessarios e suficientes para bem caracterizar
11
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e orgar a totalidade da obra constitui falha grave ensejadora de aplicagado de
multa aos responsaveis. (Acordao 302/2016 — Plenario. Representagéo. Relator:
Marcos Bemquerer. Data da Sess&o: 17/2/2016)

81. Dessa forma, o art. 12 do Decreto n°® 9.830/2019, que regulamenta o disposto
nos art. 20 e 30 do Decreto-Lei n° 4.657/1942 (Lei de Introducdo as Normas de Direito
Brasileiro), determina que “o agente publico somente podera ser responsabilizado por suas
decisdes ou opinides técnica se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer

erro grosseiro™.

82. Ja em seu § 1°, o mesmo dispositivo legal conceitua erro grosseiro como
“aquele manifesto, evidente, inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por agao

ou omiss&do com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”.'°

83. Corroborando o entendimento de configuragéo da responsabilidade de agente
publico em caso de erro grosseiro, o Tribunal de Contas da Unido decidiu, no Acérdao n°
2.860/2016 — Plenario, o seguinte:

o erro leve é 0 que somente seria percebido e, portanto, evitado por pessoa de
diligéncia extraordinaria, isto é, com grau de atencdo acima do normal, considera-
das as circunstancias do negécio. O erro grosseiro, por sua vez, € o que poderia ser
percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou seja, que seria evitado
por pessoa com nivel de atencdo aquém do ordinario, consideradas as circunstan-
cias do negdcio. Dito de outra forma, o erro grosseiro € o que decorreu de uma
grave inobservancia de um dever de cuidado, isto €, que foi praticado com
culpa grave. (grifei)

84. Portanto, é inequivoca a possibilidade de responsabilizacdo do Prefeito, Sr.
Atail Marques do Amaral, pela caracterizagdo de erro grosseiro na sua conduta, pois o
gestor negligenciou o dever legal de observar as normas que regem 0OS pProcessos

licitatorios, especialmente quanto a obrigatoriedade de elaboragdo do Projeto Basico no

9 Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou opinides técnicas se
agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no desempenho de suas fung¢des

10 § 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa grave, ca-
racterizado por a¢do ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia.
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certame em apreco.

85. Por todo o exposto, acolho parcialmente entendimento do Ministério Publico
de Contas e, com base no art. 22, § 2°, do Decreto-Lei n® 4.657/1942 (Lei de Introducao as
Normas do Direito Brasileiro - LINDB) e nos termos do art. 3°, inciso Il, alinea “a”, da
Resolugédo Normativa n® 17/2016 — TP, aplico multa de 6 UPF/MT ao Sr. Prefeito, Sr. Atail
Marques do Amaral, em razdo da caracterizacao da irregularidade GB11 (Deficiéncia dos
projetos basicos e/ou executivos na contratacdo de obras ou servigos, inclusive no que

concerne ao impacto ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber).

86. Além disso, determino a Prefeitura de Poconé, na pessoa do atual gestor ou
de quem lhe suceder, nos termos do art. 22, § 2°, da Lei Complementar Estadual n°
269/2007 (Lei Organica do TCE-MT), que elabore o Projeto Basico adequadamente, com
todas as informacdes necessarias aos servicos a serem contratados nas licitagdes futuras

que serao realizadas pelo Municipio.

87. De outro modo, divirjo do Parquet de Contas quanto a responsabilizagdo do
Procurador Juridico, Sr. Lucas Guimaraes Rodrigues Gouveia, uma vez que a
responsabilidade por essa irregularidade nao |he foi atribuida pela Secex no Relatério
Técnico Preliminar e, por consequéncia, nao Ihe foi oportunizado o contraditério e a ampla
defesa em relagdo a esse apontamento, razdo pela qual o Procurador nao deve ser

responsabilizado pela irregularidade GB11.

IRREGULARIDADE 3

RESPONSAVEIS: ) )

LUCAS GUIMARAES RODRIGUES GOUVEIA - RESPONSAVEL JURIDICO / Periodo: 1°1/2018 a
31/12/2018

ATAIL MARQUES DO AMARAL - ORDENADOR DE DESPESAS / Periodo: 1%/1/2018 a 31/12/2018

3) GB13 LICITACAO_GRAVE_13. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatorios (Lei
8.666/1993; Lei 10.520/2002; legislacdo especifica do ente).
3.1) Planilha de formacé&o de precos em desacordo com o estabelecido nas legislacbes especificas

88. Em relacdo a terceira irregularidade, a unidade instrutiva identificou a

inconsisténcia na formacao do balizamento de precos de referéncia no Pregao
13
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Presencial n° 49/2018, pois ndo foram considerados os pregos praticados pela
Administragdo Publica, em violagdo a Lei n° 8.666/1993 e as orienta¢des técnicas deste

Tribunal de Contas.

89. A respeito da composicao dos custos para subsidiar os valores apresentados
no termo de referéncia, € importante esclarecer que as aquisicoes realizadas pela
Administracdo Publica estdo submetidas as regras estabelecidas na Lei n° 8.666/1993 (Lei
de LicitagOes e Contratos Administrativos), seja por meio das modalidades de licitagdo, da
dispensa ou da inexigibilidade de licitar, seja por subordinacdo subsidiaria a Lei n°
10.520/2002 (Lei do Pregéao).

90. Desta feita, nos termos do art. 3° da Lei n® 8.666/1993, a licitagdo destina-se
a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, o que enseja a

analise de precos e da qualidade do objeto a ser adquirido ou do servigo a ser contratado.

91. Assim, a pesquisa de precos realizada na fase interna do processo respalda
os valores estabelecidos no termo de referéncia para o julgamento adequado das propostas

ofertadas pelos licitantes.

92. O preco de referéncia tem por finalidade dar suporte ao processo
orcamentario da despesa, definir a modalidade de licitacdo e eleger a proposta mais
econdmica, com valores coerentes para o0 ente, considerando 0s precos praticados no

mercado e auxiliando no afastamento de valores que caracterizariam prejuizos ao erario.

93. A Lei n® 10.520/2002 — que institui o0 Pregdo — determina em seu art. 39, lll,
gue na fase preparatodria e interna do certame devem ser apresentados os orcamentos
realizados pelo ente para composicéo da estimativa dos precos apresentados no Termo de

Referéncia. Vejamos:

Art. 3° A fase preparatéria do pregdo observara o seguinte:

[..]
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Il - dos autos do procedimento constardo a justificativa das definicbes referidas
no inciso | deste artigo e os indispensaveis elementos técnicos sobre os quais esti-
verem apoiados, bem como o orgcamento, elaborado pelo 6rgao ou entidade
promotora da licitagdo, dos bens ou servigos a serem licitados [...] (grifei)

94. Por seu turno, o artigo 15, V, da Lei n® 8.666/1993, estabelece que, sempre
gue possivel, a realizacdo da pesquisa de precos devera ser fundamentada em valores
praticados no ambito dos 6rgdos e entidades da Administracdo Publica, conforme

transcricao abaixo:

Art.15. As compras, sempre que possivel, deverdo:

| - atender ao principio da padronizacédo, que imponha compatibilidade de especifi-
cacOes técnicas e de desempenho, observadas, quando for o caso, as condicGes
de manutencao, assisténcia técnica e garantia oferecidas;

Il - ser processadas através de sistema de registro de precos;

Il - submeter-se as condicGes de aquisicdo e pagamento semelhantes as do setor
privado;

IV - ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessarias para aproveitar as
peculiaridades do mercado, visando economicidade;

V - balizar-se pelos precos praticados no ambito dos 6rgdos e entidades da
Administracao Publica. (grifei).

95. A corroborar o acima expendido, € mister destacar que este Tribunal de
Contas de Mato Grosso publicou a Resolugcdo de Consulta n°® 20/2016, na qual determina
gue a pesquisa de precos para estabelecer a referéncia dos valores deve adotar amplitude
e rigor metodoldgico proporcional a materialidade da contratacéo e aos riscos envolvidos.

Vejamos:

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO. REEXAME DA TESE
PREJULGADA NA RESOLUCAO DE CONSULTA N° 41/2010. LICITACAO. AQUI-
SICOES PUBLICAS. BALIZAMENTO DE PRECOS. 1) A pesquisa de precos de
referéncia nas aquisi¢cfes publicas deve adotar amplitude e rigor metodolo-
gico proporcionais a materialidade da contratacdo e aos riscos envolvidos,
ndo podendo se restringir & obtencdo de trés orgamentos junto a potenciais forne-
cedores, mas deve considerar o seguinte conjunto (cesta) de pregos aceitaveis:
precos praticados na Administracdo Publica, como fonte prioritaria; consultas
em portais oficiais de referenciamento de precos e em midias e sitios especi-
alizados de amplo dominio publico; fornecedores; catdlogos de fornecedores;
analogia com compras/contrata¢cdes realizadas por corporagdes privadas; ou-
tras fontes idoneas, desde que devidamente detalhadas e justificadas. 2) Nos
processos de inexigibilidade e de dispensa de licitagdo, inclusive aqueles ampara-
dos no art. 24, 1, I, da Lei n°® 8.666/1993, devem ser apresentadas as respectivas
pesquisas de prec¢os, nos termos do art. 26 da Lei. (grifei).

96. Assim, o TCE/MT entendeu que s&o prioritarios os orgcamentos advindos de
15
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pesquisas de precos praticados na Administracdo Publica e a observancia aos principios
da proporcionalidade e eficiéncia, sob pena de configuracdo de superfaturamento de precos.

97. Portanto, a auséncia da estimativa de precos, ou a estimativa realizada de
forma inadequada, considerando apenas os 3 (trés) orcamentos fornecidos por empresas
privadas, pode acarretar variacdes desproporcionais entre os valores ofertados pelos

licitantes e representar prejuizos ao erario.

98. Este é entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU):

A estimativa que considere apenas cotacdo de precos junto a fornecedores pode
apresentar pregos superestimados, uma vez que as empresas ndo tém interesse
em revelar, nessa fase, o real valor a que estdo dispostas a realizar o negécio. Os
fornecedores tém conhecimento de que o valor informado sera usado para a defini-
¢do do preco maximo que o 6rgdo estara disposto a pagar e os valores obtidos
nessas consultas tendem a ser superestimados.

(Tribunal de Contas da Unido. Ac6rdéo n.° 299/2011 — Plenario. Relator José Mucio
Monteiro Relatério De Acompanhamento Processo 024.090/2009-7. Data Da Ses-
sdo 09/02/2011 Numero Da Ata 4/2011 — Plenério)

99. No caso em deslinde, consoante as informacgées apresentadas nos autos!! e
no sistema Aplic, o valor de referéncia da licitacéo foi baseado somente em documentos de
cotacdo extraidos do Sistema Integrado de Gestdo Publica (Sigesp), nos quais constam

como emitente “Joilma Costa Marques”.

100. Todavia, os referidos documentos emitidos pelo sistema de informatica da
Prefeitura de Poconé nao identificam a fonte dos valores ou as empresas fornecedoras dos
precos. Além disso, é possivel verificar que ndo foram considerados o0s precos praticados

na administracao publica.

101. Em andlise as argumentacdes expendidas pela defesa'?, percebo que os

responsaveis se limitaram a afirmar que a formacao dos precos foi realizada com base em

11 Documento Digital n® 258265/2018, fls. 22/30.
12 Documento Digital n° 60664/2019, fl.6.
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3 (trés) orcamentos. Contudo, embora os documentos de cotacédo do Sigesp indiquem 3
(trés) valores, o defendente n&do esclareceu nem identificou a origem dos valores ali

mencionados.

102. Além disso, ainda que tenham sido realizados os 3 (trés) orcamentos
mencionados pela defesa, houve ineficiéncia no balizamento dos precos estabelecidos
como referéncia no Pregéo Presencial n° 49/2018, haja vista que nao foram considerados
os valores praticados na Administracdo Publica, conforme determinado pelo art. 15, V, da
Lei n® 8.666/1993, e pela Resolucéo de Consulta TCE/MT n° 20/2016.

103. Ato continuo, também nao acolho a argumentacdo da defesa de que o
Relatorio da Secex é subjetivo e ndo apresenta de forma clara a irregularidade que foi
atribuida aos responsaveis, pois verifico que o documento da equipe técnica descreveu
expressamente as inconsisténcias encontradas e relacionou adequadamente as condutas

dos agentes publicos.!3

104. Acerca da responsabilizacado do Prefeito Municipal em relacdo a esta
irregularidade, conforme fundamentacdo exposta na analise da irregularidade anterior,
entendo que, ao homologar o certame, o Sr. Atail Marques do Amaral assumiu a
responsabilidade quanto aos atos em questdo por concordar com a formacgédo do
balizamento de precos de forma irregular, que foram realizados mediante baliza de apenas

3 (trés) orcamentos que sequer foram identificados.

105. Portanto, o Prefeito Municipal, Sr. Atail Marques do Amaral, deve ser
responsabilizado em decorréncia da sua conduta negligente, em violacéo ao art. 15, V, da
Lei n® 8.666/1993 e a Resolucédo de Consulta n° 20/2016 — TCE/MT.

106. Por todo o exposto, aplico multa de 6 UPF/MT ao Prefeito Municipal, Sr. Atail
Marques do Amaral, nos termos do art. 286, |, do RI-TCE/MT e do art. 3° Il, “a” da

Resolucdo Normativa n® 17/2016, em decorréncia da constatacéo da irregularidade “GB 13.

13 Documento Digital n° 258265/2018, fls. 2/9.
17



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Joao Batista de Camargo Jr

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7503
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joaobatista@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Licitacdo Grave”, por anuir e homologar com o balizamento de precgos realizado de forma

ineficiente no Pregdo Presencial n® 49/2018.

107. Além disso, determino ao Poder Executivo de Poconé, na pessoa de seu
atual gestor ou de quem |he suceder, que nas futuras licitagcdes realize o balizamento dos
precos observando os precos praticados na Administracéo Publica, conforme determina o
art. 15, V, da Lei n® 8.666/1993 e a Resolucao de Consulta n® 20/2016 — TCE/MT.

108. Contudo, divirjo do parecer do MPC quanto a responsabilizagdo do
Procurador Municipal, Sr. Lucas Guimaraes Rodrigues Gouveia, pois entendo que a analise

da formalizacdo dos precos extrapola as atribuicdes do parecerista em processo licitatorio.

1009. Isso porque, conforme determina o art. 38, paragrafo unico, da Lei n°
8.666/1993, somente as minutas dos editais de licitagdo e os contratos administrativos se

inserem na obrigatoriedade de analise pela assessoria juridica. Vejamos:

Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a
autorizacgao respectiva, a indicagdo sucinta de seu objeto e do recurso préprio para
a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

Paragrafo unico. As minutas de editais de licitagao, bem como as dos contratos,
acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas
por assessoria juridica da Administragao. (grifei)

110. Assim, embora os valores estimados estejam inseridos no Termo de
Referéncia anexo ao edital, é evidente que a formacgéo dos precos nao é parte integrante
da minuta do edital ou do contrato, razao pela qual foge das atribuicbes do advogado

parecerista.

111. A esse prop0ésito, cumpre trazer a colagao o entendimento do TCU acerca da

matéria:

Nao se pode responsabilizar o parecerista juridico pela deficiéncia na especificagéo
técnica da licitagdo, pela desordem processual, pela auséncia de documentos

18
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comprobatérios da entrega de edital e pelas irregularidades no julgamento e
classificagdo das propostas, ja que tais atos sdo estranhos a area de atuagao
daquele profissional. (Acérddao n° 181/2015-Plenario. Relatério de Auditoria.
Relator: Ministro Vital do Rego. Data da Sessao: 4/2/2015).

112. Dessa forma, afasto a responsabilizagao do Procurador Juridico, Sr. Lucas
Guimaraes Rodrigues Gouveia, pela irregularidade constatada no balizamento dos pregos
do Pregéo Presencial n° 49/2018 (GB 13. Licitagdo Grave), em razdo de a analise da
formacao dos precos estimado extrapolar suas atribuicbes estabelecidas pelo art. 38,
paragrafo unico, da Lei n°® 8.666/1993.

DO CANCELAMENTO DO PREGAO N° 49/2019

113. O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n® 2.353/2019, da lavra
do Procurador Getulio Velasco Moreira Filho, pugnou pela suspensao de todos os atos

decorrentes do processo licitatorio.

114. Dessa forma, ao consultar o site oficial da Prefeitura de Poconé!4, observei
que a Ata de Registro de Pregos n° 75/2018, oriunda do Pregéo Presencial n® 49/2018, foi
assinada no dia 18 de outubro de 2018, com o prazo de vigéncia de 12 (doze) meses
contados a partir de sua assinatura. Portanto, finalizou seus efeitos em 17 de outubro de
2019.

115. No entanto, ndo foi possivel constatar no sitio eletrénico da Prefeitura'®
e nem no sistema Aplic se foi celebrado contrato com a empresa MTVCASEMOD
Comércio de Produtos de Informatica e Servigos LTDA, vencedora do certame e detentora
da Ata de Registro de Precos, cujo valor total € de R$ 1.384.390,00 (um milhdo, trezentos

e oitenta e quatro mil, trezentos e noventa reais)

116. Dessa forma, o art. 12 do Decreto n°® 7.892/2013 — que regulamenta o Sistema

14 Disponivel em: https://www.sigespmt.com.br/aplictransparencia/temp/06081900 36998.PDF. Acesso em:
15/10/2019.
15 Disponivel em: https://www.sigespmt.com.br/aplictransparencia/tce/?ug=32#/contratos. Acesso em
15/10/2019.

19


https://www.sigespmt.com.br/aplictransparencia/temp/06081900_36998.PDF
https://www.sigespmt.com.br/aplictransparencia/tce/?ug=32#/contratos

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7503
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joaobatista@tce.mt.gov.br

s GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
'ﬁ Tribunal de Contas Joao Batista de Camargo Jr

de Registro de Precgos — dispde’® que o prazo de validade da ata ndo sera superior a doze
meses. Nesse caso concreto, nao tenha sido firmado contrato oriundo da ata, os efeitos
decorrentes do Pregéo Presencial n® 49/2018 ja foram finalizados, razao pela qual deixo de

determinar a suspenséao do certame arguida pelo Parquet de Contas.

117. De outra forma, diante da importancia da estimativa de precos de referéncia
que deve ser realizada de maneira eficiente e considerando o elevado valor do contrato
(R$ 1.384.390,00), caso ja tenha sido celebrado contrato decorrente do certame,
entendo necessaria a expedigdo de determinagao para que a municipalidade se abstenha
de prorrogéa-lo, bem como se abstenha de celebrar futuros contratos decorrentes da Ata

de Registro de Pregos que possui efeitos ja exauridos.

118. Ademais, determino que a municipalidade adote as providéncias para dar
ciéncia desta decisdao aos demais entes que eventualmente tenham aderido a Ata de
Registro de Precos.

ANALISE GLOBAL

1109. Na analise global sobre os apontamentos analisados exaustivamente no bojo
deste voto, quanto a primeira irregularidade, divirjo do posicionamento da equipe técnica
e do Ministério Publico de Contas (MPC) e voto no sentido de afastar a irregularidade
GBO06 (LICITACAO_GRAVE_06. Realizacdo de processo licitatério ou contratacéo de bens
e servicos com precos comprovadamente superiores aos de mercado — sobrepreco), pois
ha duvida razoavel acerca da irregularidade apontada pela Secex, uma vez que, pela
analise dos documentos apresentados nos autos, ndo é possivel constatar se houve a
realizacdo de processo licitatério com precos comprovadamente superiores aos de

mercado.

120. Ja no tocante a segunda irregularidade, acolho parcialmente entendimento
do Ministério Publico de Contas e aplico multa de 6 UPF/MT ao Sr. Prefeito, Sr. Atail

18 Art. 12. O prazo de validade da ata de registro de pregos nio sera superior a doze meses, incluidas
eventuais prorrogagdes, conforme o inciso Il do § 32 do art. 15 da Lei n® 8.666, de 1993.
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Marques do Amaral, em razdo da caracterizacao da irregularidade GB11, em decorréncia

da auséncia de Projeto Basico obrigatorio para o Pregao Presencial n°® 49/2018.

121. Assim, entendo ser necessaria a determinacao a Prefeitura de Poconé, na
pessoa do atual gestor ou de quem lhe suceder, para que elabore o Projeto Basico
adequadamente, com todas as informagdes necessarias aos servicos a serem contratados

nas licitagdes futuras que serdo realizadas pelo Municipio.

122. No entanto, divirjo do Parquet de Contas quanto a responsabilizagdo do
Procurador Juridico, Sr. Lucas Guimaraes Rodrigues Gouveia, pois a equipe técnica ndo
atribuiu a sua conduta a responsabilidade por essa irregularidade e, por consequéncia, néo
Ihe foi oportunizado o direito ao contraditério e a ampla defesa. Assim, o Sr. Lucas

Guimaraes Rodrigues Gouveia nao deve ser responsabilizado pela irregularidade GB11.

123. A respeito da terceira irregularidade, em consonéncia parcial com o MPC,
aplico multa de 6 UPF/MT ao Prefeito Municipal, Sr. Atail Marques do Amaral, em
decorréncia da constatacdo da irregularidade GB 13 (Licitacdo Grave), por anuir e
homologar o balizamento de pregos realizado de forma ineficiente no Pregao Presencial n°
49/2018.

124. Assim, também determino ao Poder Executivo de Poconé, na pessoa de seu
atual gestor ou de quem |he suceder, que nas futuras licitacdes realize o balizamento dos

precos observando os precos praticados na Administracéo Publica.

125. Todavia, divirjo do parecer do Parquet de Contas quanto a
responsabilizagao do Procurador Municipal, Sr. Lucas Guimaraes Rodrigues Gouveia, pois
entendo que a analise da formalizagdo dos precos extrapola as atribui¢des do parecerista

em processo licitatorio.

126. Por fim, considerando o elevado valor da Ata de Registro de Precos

(R$ 1.384.390,00) estimado irregularmente, caso este tenha sido firmado o contrato,
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entendo necessario determinar a Prefeitura de Poconé que se abstenha de prorroga-lo,
bem como se abstenha de celebrar futuros contratos decorrentes da Ata de Registro de
Precos que possui efeitos ja exauridos e adote as providéncias para dar ciéncia desta

decisdo aos demais entes que eventualmente tenham aderido a Ata de Registro de Precos.

DISPOSITIVO

127. Diante de todo o exposto, nos termos do artigo 1°, XV, da Lei Complementar
n°® 269/2007 (Lei Organica do TCE/MT), acolho parcialmente o Parecer Ministerial n°

2.353/2019, da lavra do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho, e decido:

a) pelo conhecimento e procedéncia parcial desta Representagdo de

Natureza Interna (RNI);

b) pela aplicacdo de multa de 6 UPF/MT ao Sr. Prefeito, Sr. Atail Marques
do Amaral, nos termos do art. 286, |, do RI-TCE/MT e do art. 3° Il, “a”, da Resolucéo
Normativa n.° 17/2016, em raz&o da caracterizacdo da irregularidade GB11 (Deficiéncia
dos projetos basicos e/ou executivos na contratacdo de obras ou servicos, inclusive no que

concerne ao impacto ambiental e as normas de acessibilidade, quando couber);

c) pela aplicagdo multa de 6 UPF/MT ao Prefeito Municipal, Sr. Atail
Marques do Amaral, nos termos do art. 286, I, do RI-TCE/MT e do art. 3° Il, “a” da
Resolucdo Normativa n.° 17/2016, em decorréncia da constatacao da irregularidade GB 13
(Licitacdo Grave), por anuir e homologar o balizamento de precos realizado de forma

ineficiente no Pregéo Presencial n°® 49/2018.

d) pela determinagao ao Poder Executivo de Poconé, na pessoa do atual

gestor, para que a municipalidade:

d.1) elabore o Projeto Basico adequadamente, com todas as informacoes

necessarias aos servicos a serem contratados nas licitagdes futuras que serao realizadas
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pelo Municipio;

d.2) realize o balizamento dos precos de forma adequada nas futuras
licitagBes, observando os precos praticados na Administracéo Publica, conforme determina
o art. 15, V, da Lei n® 8.666/1993 e a Resolugéo de Consulta n°® 20/2016 — TCE/MT.

d.3) abstenha-se de celebrar novos contratos decorrentes do Pregéao
Presencial n° 49/2018, cuja Ata de Registro de Precgos ja teve seu prazo de validade

encerrado, ou de prorrogar eventuais contratos existentes.

d.4) adote as providéncias para dar ciéncia desta decisdo aos demais entes

que eventualmente tenham aderido a Ata de Registro de Pregos.

E como voto.

Cuiaba/MT, 4 de dezembro de 2019.

(assinatura digital)
JOAO BATISTA CAMARGO JUNIOR
Conselheiro Interino
(Portaria n® 127/2017, DOC TCE/MT de 18/09/2017)
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