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2 -RAZOES DO VOTO

10. No caso tem tela, a Requerente traz como fundamentos do seu Pedido de Rescisao:
a superveniéncia de novos elementos de prova capazes de desconstituir 0s
anteriormente produzidos sobre os quais se fundaram o Acordédo rescindendo (inciso I,
do art. 251, do RITCE/MT, c/c art. 966, VIl do NCPC); a violagao de literal dispositivo
de lei (inciso V, do art. 251, do RITCE/MT, c/c art. 966, V do NCPC) e a nulidade
processual (inciso VI, do art. 251, do RITCE/MT).

11. Quanto a alegada superveniéncia de novos elementos de prova capazes de
desconstituir os anteriormente produzidos (inciso I, do art. 251, do RITCE/MT, c/c art.
966, VII do NCPC), consistente em documentacao relativa a 182 medicao da execucgao
do Contrato 139/2013, que, segundo a Requerente, evidencia o regular cumprimento
de obrigacao contratual de instalacdo de bueiros, e de colocacédo e de remanejamento,
respectivamente, de 16.560,00 m e 48.280,00 m de cercas de arame farpado, na

Rodovia MT-100, entre os Municipios de Barra do Garcas e Araguaiana, entendo néo

se enguadrar como documento novo.

12. Posiciono-me assim, porque segundo interpretacdo dada pelo Superior Tribunal de
Justica ao disposto no art. 485, VIl do CPC/1973, atual art. 966, inciso VII do
CPC/2015!, caracterizam-se como documentos novos, aqueles que existiam ao tempo
da instrucdo processual, mas que suas existéncias eram ignoradas ou deles n&o podia
fazer uso naquele momento, hipéteses nas quais, a 182 medicdo da execucao do
Contrato 139/2013, inequivocamente, ndo se encaixa, uma vez que fora apresentada

na defesa de um dos responsaveis na fase instrutéria da RNI 215791/2014, tendo sido

1CPC/2015. Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

VII - obtiver o autor, posteriormente ao trnsito em julgado, prova nova cuja existéncia ignorava ou de que ndo pbde fazer
uso, capaz, por si so, de lhe assegurar pronunciamento favoravel. STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
- AgRg no REsp 1472501 CE 2014/0190799-4 (STJ); STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL AgRg no
REsp 1376223 PE 2013/0089875-3 (STJ); STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL AgRg no REsp 754108
RJ 2005/0087493-9 (STJ)
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analisada e levada a efeito na prolacdo do voto condutor do Acoérdao rescindendo
633/2016-TP (doc. digital 223653/2016), e na fundamentacdo do Acorddo 310/2017,
que apreciou Recurso Ordinario (doc. digital 212356/2017).

13. E ainda que se pudesse cogitar em erro de avaliacao de fato, como hipétese prevista
no art. 966, VI, do NCPC, esta néo restaria identificada, pois para sua caracterizacao,
é indispensavel a luz do inciso VIII, c/c § 1°, do art. 966 do NCPC?, que o fato ndo
represente ponto controvertido sobre o qual o julgador deveria ter se pronunciado?, o
gue ndo é o caso da questdo afeta a 182 medicao da execucdo do Contrato 139/2013,
pois o Relator do Acorddo rescindendo ao deliberar sobre o mérito da RNI
215791/2014, constatou a partir das analises da auditoria in loco e das 172 e da 182
medi¢cdes da obra asfaltica objeto do 139/2013, a ndo execucédo pela Requerente dos
servicos que se obrigou a prestar, consistentes na instalacdo de bueiros e de colocacgao
e de remanejamento de cercas de arame farpado nas margens da Rodovia MT-100, no

trecho de 51 Km entre os Municipios de Barra do Gargas e Araguaiana.

14. Alids, o Sr. Marcelo de Oliveira e Silva, representante da SINFRA, em resposta a
notificacdo para prestar esclarecimentos sobre as afirma¢des da Requerente trazidas

no presente Pedido de Resciséo), informou que a 182 medi¢céo da execucao do Contrato

2 Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

§ 12 Ha erro de fato quando a decis&o rescindenda admitir fato inexistente ou quando considerar inexistente fato efetiva-
mente ocorrido, sendo indispenséavel, em ambos os casos, que o fato ndo represente ponto controvertido sobre o qual o
juiz deveria ter se pronunciado.

3 PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETICAO INI-
CIAL. ACAO DE INDENIZACAO. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI. NAO OCORRENCIA. ERRO DE FATO.
INEXISTENCIA. PRONUNCIAMENTO JUDICIAL ANTERIOR. DECISAO MANTIDA. 1. "A Acéo Rescisoria, fundada no
art. 485, V, do CPC/1973, pressupde violacao frontal e direta de literal disposi¢édo de lei, de forma que seja possivel
extrair a ofensa legal do préprio contetido do julgado que se pretende rescindir" (REsp 1633636/RS, Rel. Ministro HER-
MAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 30/11/2016). 2. O pedido de rescisédo de julgado
fundado em erro de fato (art. 966, VIII, 8 1°, do CPC/2015) pressup8e que o erro, apuravel mediante simples exame
das provas constantes dos autos da acédo origindria, seja relevante para o julgamento da causa, e gue o fato em
guestdo nao tenha sido objeto de controvérsia nem de pronunciamento judicial. 3. No caso concreto, 0 autor
alega que, apesar de o fato (coisa julgada) efetivamente inexistir, foi considerado existente pelo julgado rescin-
dendo. Entretanto, tal ponto foi objeto de discusséo, o que impede a apreciacdo do pedido rescisério. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (STJ - Agint na AR: 5967 RS 2017/0019451-1, Relator: Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Data de Julgamento: 22/02/2018, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 28/02/2018)
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA AQAO RESCISORIA. INDEFERIMENTO LIMINAR DA PETIC}AO INICIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. ERRO DE FATO (ART. 966, VIII, § 1°, DO CPC/2015). INEXISTENCIA. PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL ANTERIOR. DECISAO MANTIDA. 1. O pedido de resciséo de julgado fundado em erro de fato pressupée
gue o erro, apuravel mediante simples exame das provas constantes dos autos da acdo originaria, seja relevante
para o julgamento da causa e gue a questdo ndo tenha sido objeto de controvérsia nem de pronunciamento
judicial. 2. No caso concreto, o autor alega gue, apesar de o fato efetivamente existir, foi considerado inexistente
pelo julgado rescindendo. Entretanto, tal matéria fatica foi objeto de discussdo no acérddo rescindendo, o gue
impede a apreciacao do pedido de rescisdo do julgado com fundamento no art. 966, VIIl, § 1°, do CPC/2015. 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (STJ - Agint na AR: 5959 CE 2016/0338126-1, Relator: Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento: 22/11/2017, S2 - SEGUNDA SECAO, Data de Publicaco: DJe 04/12/2017).
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139/2013, além de revelar a nao realizacdo dos referidos servigos de instalacdo de

bueiros, e de colocagao e de remanejamento de cercas de arame farpado nas margens
da rodovia objeto da obra asfaltica, evidenciou a existéncia de ma execucdo de
hidrossemeadura e assoreamento de taludes, resultando em uma revisao contratual de
R$ 2.196.870,14, a ser ressarcida aos cofres publicos (docs. digitais 111045/2019 e
111046/2019), estando ainda tal questdo pendente de exame definitivo, visto que a
contratada manejou defesa em sede de procedimento administrativo instaurado para

descumprimento de obrigac&o contratual.

15. Chama a atencéo, a contradi¢cdo entre as informag0es da Requerente, que em sua peca
inaugural do Pedido de Rescisdo sustenta o regular cumprimento dos servicos que
motivaram a devolucéo de valor ao erario, mas por outro lado, quando da interposi¢ao
de Agravo Regimental nos autos, argumenta a retencdo da quantia equivalente aos

referidos servicos em razao de controvérsias sobre a devida execucao destes.

16. De certo, portanto, que o presente Pedido de Rescisdo tem o nitido propdsito de buscar
a reanalise de questdes de mérito devidamente enfrentadas na RNI 21.679-1/2014, no
Acordao rescindendo e reavaliadas na apreciacdo do Recurso Ordinario (Acordao
310/2017), com base em auditoria minuciosa, que apurou a partir de vistorias no local
da obra e andlise das respectivas medi¢des, a ndo realizacdo pela Requerente de

servicos que se obrigou a realizar.

17. Na&o ha duavidas de que a pretensdo da Requerente se revela incompativel com a via

rescisoria®.

4 AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE SUA UTILIZACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL. INVIAVEL A REVISAO DAS PROVAS PARA
ANALISE DA TESE DEFENDIDA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. E inadmissivel a agéo
resciséria em que se pretende a simples rediscussao da causa, porquanto ndo tem por finalidade, diante de
inconformismo da parte, rever equivoco alegado. Precedentes. 2. Atrai a incidéncia da Simulan. 7 do STJ quando
o acolhimento da tese defendida no recurso especial demanda a revisdo dos elementos probatérios
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA FUNDADA NO ARTIGO 485, INCISO V, DO CPC73.
COBRANGCA DE ISS DA EMPRESA DE LEASING SOBRE A PRESTAQAO DE SERVICOS DE ARRENDAMENTO
MERCANTIL. FUNDAMENTO NO RESP N. 1.060.210/SC, JULGADO PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ. RITO DO ART.
543-C DO CPC/73. INCIDENCIA DA SUMULA 343/3TF. | - A acéo resciséria ajuizada com base no artigo 485, inciso V, do
CPC/73 exige clara e inequivoca demonstragcdo de que a decisdo de mérito impugnada contrariou a literalidade do
dispositivo legal suscitado, atribuindo-lhe interpretacgao juridica de todo insustentavel. [...] lll - Repudia-se a utilizacao da
acdo constitutiva negativa com o fim de, por via transversa, reabrir discussdo sobre matéria definitivamente
decidida nesta Corte Superior, pondo em risco a segurancga juridica que deve decorrer do respeito a coisa julgada.
[...] VI - Agravo interno improvido. (Agint na AR 5.053RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 09052018, DJe 17052018
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18. Assim, concluo ndo ter restado caracterizada a alegada superveniéncia de novo

elemento de prova capaz de implicar na rescisédo do Acordao 633/2016.

19. No que diz respeito a alegada violacao de literal dispositivo de lei (inciso V, do art. 251,
do RITCE/MT), de acordo com entendimento solidificado no Superior Tribunal de
Justica, a afronta & determinada previsdo normativa ha que ser direta e aberrante,
perceptivel a primeira vista®, o que ndo ficou caraterizado, pois a Secretaria de
Controle Externo de Obras e Servicos de Engenharia, ao formalizar a Representacao
de Natureza Interna 215791/2014, indiscutivelmente, valeu-se de legitimidade
concorrente conferida as unidades de controle, conforme o disposto no art. 224, Il, “a”,
do RITCE/MTS®, sendo inaceitavel o argumento de que o Ministério Publico de Contas

seria 0 Unico legitimado no ambito do TCEMT para propor representacdes.

20. Em relagdo a ocorréncia de nulidade processual (inciso VI, do art. 251, do RITCE/MT),
ante a suposta auséncia de citacdo da Requerente, quanto a descricdo das supostas
irregularidades imputadas na inicial da Representacdo de Natureza Interna
215791/2014, entendo nado restar caraterizada, posto que o oficio
971/2015/GAB/DN/TCE (doc. digital 163388/2015 do Processo 215791/2014), denota,
de maneira clara e sem sombra de duvida, o oposto do alegado vicio.

5 PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DO ART. 485,V, DO CPC. NAO CONFIGURACAO.
INTERPRETACAO CONTROVERTIDA DE LEI LOCAL. LEI COMPLEMENTAR N° 827/97. SUMULA N° 280 E N°
343/STF. 1. O pedido rescindendo deduzido em acdo resciséria _com fundamento no inciso V do
art. 485 do CPC depende necessariamente da existéncia de violacdo direta, aberrante, observada "primo oculi",
a literal disposicéo de lei. Precedentes. 2. "Demanda rescisoria ndo € instrumento habil a rediscutir a lide, pois é de
restrito cabimento, nos termos dos arts. 485 e seguintes do CPC" (AgRg no AREsp 450.787/GO, Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 26/05/2014).

ACAO RESCISORIA NO RECURSO ESPECIAL. FALENCIA DA ENCOL. TERMO LEGAL. DATA DO PRIMEIRO
PROTESTO POR FALTA DE PAGAMENTO OU DATA DA DISTRIBUICAO DO PEDIDO DE CONCORDATA
PREVENTIVA. ALEGACAO DE ERRO DE FATO. NAO CABIMENTO. ACORDAO RESCINDENDO QUE OSTENTA
EXPRESSO PRONUNCIAMENTO ACERCA DO FATO. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEI NAO
DEMONSTRADA. RAZOAVEL INTERPRETACAO DA NORMA. ACAO RESCISORIA IMPROCEDENTE. [...] 3. Do mesmo
modo, ndo configurada a alegada violacdo a disposicao literal de lei, pois, sequndo o pacifico entendimento da
doutrina e da jurisprudéncia desta Corte,"entende-se como 'violacéo literal' a que se mostrar de modo evidente,
flagrante, manifesto, ndo se compreendendo como tal a interpretagcdo razoavel da norma, embora ndo a melhor" (Teori
Albino Zavascki, in A¢do resciséria em matéria constitucional, Revista de Direito Renovar, n® 27). [...] 6. Acdo rescisoria
improcedente. (AR 3.662/GO, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52
REGIAO), SEGUNDA SECAO, julgado em 23052018, DJe 30052018).

6 RITCE-MT. Art. 224. As representacdes podem ser:

I. De natureza externa, quando propostas ao Relator:

a) Por qualquer autoridade publica federal, estadual ou municipal;

b) Por responsaveis pelos controles internos dos drgéos publicos, exceto do Tribunal de Contas.

c¢) Por qualquer licitante, contratado ou pessoa juridica, contra irregularidades na aplicagédo da Lei 8.666/1993, ou qualquer
pessoa legitimada por lei.

Il. De natureza interna, quando propostas ao Relator

a) pelos titulares das unidades técnicas do Tribunal;

b) pelo Ministério Publico de Contas. (Nova redacéo do caput dos incisos | e Il do artigo 224 dada pela Resolugdo Normativa
n° 19/2015).
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21. Tem-se ainda, que a Requerente ao apresentar sua defesa na fase instrutéria (doc.
digital 175634/2015 do Processo 215791/2014), fez men¢do ao oficio de citagéo,

inexistindo, portanto, hipétese a configurar em violagdo dos principios constitucionais

do contraditorio e da ampla defesa.

3 - DISPOSITIVO

22. Diante do exposto, acolho o Parecer 1380/2021, do Procurador de Contas Gustavo
Coelho Deschamps, e VOTO pela improcedéncia do presente Pedido de Resciséo, em
razdo de ndo restarem evidenciadas as hipéteses dos incisos I, V e VI do art. 251, do
RITCE/MT, c/c os incisos V e VIl do art. 966 do NCPC, mantendo inalterados os termos
do Acérdao 633/2016 (Processo 215791/2014).

23. E como voto.

Cuiaba-MT, 25 de agosto de 2021.

(assinatura digital)
Conselheiro VALTER ALBANO
Relator
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