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RAZOES DO VOTO

37. Consoante relatado, esta Representagdo de Natureza Interna (RNI) versa
sobre supostas irregularidades ocorridas no Pregdo Presencial n.° 12/2017, cujo objeto é
0 registro de precos para a futura e eventual locacdo de palcos, sistemas de som e
iluminacdo, tendas, banheiros quimicos, grupo gerador de energia, contratacdo de

segurancas e de mao de obra (carregadores).

PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE

38. Nesta fase processual, em atendimento ao preceituado no artigo 89, IV, do
Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso (RI-TCE/MT)!,

cumpre efetuar o juizo de admissibilidade da presente Representacao.

39. Compulsando os autos em exame, verifico que a RNI em tela preencheu
cumulativamente os requisitos exigidos no art. 219 e 224, Il, alinea “a”, do RI-TCE/MT

para a sua admissibilidade, vejamos:

Art. 219. As denuncias e representacdes deverdo atender cumulativamente os se-
guintes requisitos:

I. redagdo em linguagem clara e compreensivel;

Il.matéria de competéncia do Tribunal;

lll.identificac@o do objeto denunciado ou representado;

IV.descricdo dos fatos irregulares;

V. indica¢éo, quando possivel, dos nomes dos provaveis responsaveis;

VI. indicagéo, quando possivel, do ano ou data em que os fatos ocorreram;

L Art. 89. O relator serd juiz do feito que Ihe for distribuido, competindo-lhe:

(..)

IV. Decidir sobre a admissibilidade de representagéo, externa ou interna.
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VII. indicios de que os fatos denunciados ou representados constituam irregulari-
dade. (...)

Art. 224,

As representacdes podem ser:

(...)

Il. De natureza interna, quando propostas ao Relator

a) pelos titulares das unidades técnicas do Tribunal;
b) pelo Ministério Publico de Contas.

40. Desse modo, admito esta Representacédo de Natureza Interna.

MERITO
41. Por conseguinte, procedo a andalise de mérito da irregularidade apontada
nesta RNI.

RESPONSAVEIS:

GILBERTO FRANCISCO RIBEIRO DE PAULA - PREGOEIRO / Periodo: de 5/8/2014 a 31/12/2017
WALLACE RIBEIRO BRAGA - PROCURADOR / Periodo: de 29/10/2013 a 31/12/2017
JEOVAN FARIA - PREFEITO MUNICIPAL

1) GB04 LICITACAO_GRAVE_04. Auséncia de justificativa da inviabilidade técnica e/ou econémica para o
nao parcelamento de objeto divisivel (arts. 15, IV e 23, § 1°, da Lei 8.666/1993).

Resumo: 1.1) O néo parcelamento dos itens licitados impediu a participacdo de empresas, que poderiam
fornecer equipamentos, palco, som e iluminacgéo, para eventos de porte menor, de participar na licitagao.

POSICAO DO RELATOR

ANALISE GERAL DA IRREGULARIDADE

42. Depreende-se dos autos que a presente RNI foi instaurada para apuragao
quanto a irregularidade da agregacdo dos itens em lotes no Pregdo Presencial n.°
12/2017 sem a apresentacdo da devida justificativa, o que caracteriza a restricdo ao

carater competitivo do certame.

43. Em andlise ao Termo de Referéncia®? (TR) anexo ao edital do certame,

verifico que os itens foram detalhados da seguinte forma:

2 Documento Digital n.° 341034/2017, fl. 47.
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LOTE 1 - LOCACAO DE PALCO
ITEM | ESPECIFICACAQO UNIDADE QUANTIDADE VALOR UNITARIO | VALOR TOTAL
1 | PALCOTIPOI DIARIA 15 R$ 3.250,00 R$ 48.750,00
2 | PALCOTIPOII DIARIA 15 R$ 4.120,00 R$ 61.800,00
3 | PALCOTIPOIII DIARIA 8 R$ 8.250,00 R$ 66.000,00
LOTE 2 - LOCACAO DE SISTEMA DE SOM

1 | SOMTIPOI DIARIA 15 R$ 2.990,00 R$ 44.850,00
SOM TIPO Il DIARIA 15 R$ 4.320,00 R$ 64.800,00

SOM TIPO Il DIARIA 8 R$ 8.500,00 R$ 68.000,00

LOTE 3 - LOCACAO DE SISTEMA DE ILUMINACAO

1 ILUMINACAO TIPO | DIARIA 15 R$ 1.950,00 R$ 29.250,00
2 ILUMINAGAO TIPO Il DIARIA 15 R$ 4.280,00 R$ 64.200,00
ILUMINAGCAO TIPO Il DIARIA 15 R$ 6.320,00 R$ 94.800,00

LOTE 4 - LOCA(;AO DE TENDAS
TENDAS TIPO | DIARIA 60 R$ 440,00 R$ 26.400,00
2 | TENDASTIPOII DIARIA 60 R$ 890,00 R$ 53.400,00
LOTE 5 - LOCACAO DE BANHEIROS QUIMICOS
BANHEIRO QUIMICO TIPO | DIARIA 120 R$ 190,00 R$ 22.800,00
2 BANHEIRO QUIMICO TIPO Il — PNE DIARIA 20 R$ 290,00 R$ 5.800,00
LOTE 6 — LOCACAO DE GRUPO GERADOR DE ENERGIA
1 | GERADOR DE ENERGIATIPO Il ‘ DIARIA ‘ 16 ‘ R$ 2.290,00 R$ 36.640,00
LOTE 7 — CONTRATACAO DE SEGURANCAS
1 | SERVICOS DE  SEGURANGCA DIARIA 150 R$ 250,00 R$ 37.500,00
ARMADA

2 | CARREGADORES (MAO DE OBRA) DIARIA 100 R$ 120,00 R$ 12.000,00

TOTAL ESTIMADO R$ 736.990,00
44, Assim, percebo que, embora o preambulo e o item 11.1 do edital® tenham

definido que o critério de julgamento seria do tipo “menor preco por item”, a disposicao
dos itens aglomerados em lotes no Termo de Referéncia* induzem a interpretacédo de que
o0 julgamento das propostas seria realizado por lote.

45.

juntados em lotes, conforme a natureza dos objetos, para melhor apresentacéo dos itens®.

Em sede de defesa, 0s responsaveis argumentaram que os itens foram

46.

necessidade da aglomeracéo dos itens, os quais evidentemente poderiam ser parcelados,

Contudo, ndo ha nos autos nenhuma justificativa capaz de comprovar a real

3 Documento Digital n.° 341034/2017, fl. 28 e 34.
4 Documento Digital n.° 341034/2017
5 Documento Digital n.° 51909/2018, fl. 4.
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a fim de proporcionar maior participacdo das interessadas que pudessem fornecer cada

item separadamente.

47. E importante mencionar que o termo de referéncia (TR) é uma peca anexa
ao edital de extrema importancia, pois nele séo inseridas as especificacfes detalhadas

dos objetos que serdo adquiridos ou dos servi¢cos que serdo contratados.

48. Portanto, por se tratar de ferramenta essencial de planejamento para a
conducado do certame, o TR mal elaborado pode acarretar em contratacdes direcionadas

ou que ndo atendam a necessidade da Administragcdo Publica.

49. Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se manifestou por

meio da Sumula 177 quanto a importancia da adequada elabora¢éo do TR, vejamos:

A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispensavel
da competicdo, até mesmo como pressuposto do postulado de igualdade entre
os licitantes, do qual é subsidiario o principio da publicidade, que envolve o co-
nhecimento, pelos concorrentes potenciais das condi¢cdes basicas da lici-
tacao, constituindo, na hip6tese particular da licitagdo para compra, a quantida-
de demandada uma das especificacdes minimas e essenciais a definicdo do ob-
jeto do pregéo. (grifei)

50. Dessa forma, percebo que o termo de referéncia em questdo foi
apresentado de forma confusa, pois a inclusdo dos itens em lotes contrariou as
disposicfes constantes no preambulo e no item 11.1 do edital de abertura do certame,

que determinou que o critério de julgamento devesse ser realizado por item.

51. Nessa esteira, a Administracdo Publica prejudicou a ampla concorréncia e a
participacdo de outras empresas interessadas em participar do certame ao ndo parcelar
0S objetos em itens no TR, 0 que se comprova pela participacdo apenas da empresa AP
da Silva Multieventos — ME.

52. Contudo, embora o edital tenha apresentado obscuridade quanto ao critério
adotado e eventual restricdo a competicao, verifico que o efetivo julgamento ocorreu

pela apreciacao do preco global da proposta.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/sumula/*/NUMERO%253A177/DTRELEVANCIA%20desc,%20NUMEROINT%20desc/0/sinonimos%3Dtrue?uuid=858101e0-675b-11e9-aad8-35f97239c675
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/sumula/*/NUMERO%253A177/DTRELEVANCIA%20desc,%20NUMEROINT%20desc/0/sinonimos%3Dtrue?uuid=858101e0-675b-11e9-aad8-35f97239c675
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/sumula/*/NUMERO%253A177/DTRELEVANCIA%20desc,%20NUMEROINT%20desc/0/sinonimos%3Dtrue?uuid=858101e0-675b-11e9-aad8-35f97239c675
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/sumula/*/NUMERO%253A177/DTRELEVANCIA%20desc,%20NUMEROINT%20desc/0/sinonimos%3Dtrue?uuid=858101e0-675b-11e9-aad8-35f97239c675
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/sumula/*/NUMERO%253A177/DTRELEVANCIA%20desc,%20NUMEROINT%20desc/0/sinonimos%3Dtrue?uuid=858101e0-675b-11e9-aad8-35f97239c675
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/sumula/*/NUMERO%253A177/DTRELEVANCIA%20desc,%20NUMEROINT%20desc/0/sinonimos%3Dtrue?uuid=858101e0-675b-11e9-aad8-35f97239c675
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/sumula/*/NUMERO%253A177/DTRELEVANCIA%20desc,%20NUMEROINT%20desc/0/sinonimos%3Dtrue?uuid=858101e0-675b-11e9-aad8-35f97239c675
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/sumula/*/NUMERO%253A177/DTRELEVANCIA%20desc,%20NUMEROINT%20desc/0/sinonimos%3Dtrue?uuid=858101e0-675b-11e9-aad8-35f97239c675
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53. Isso, porque analisando a ata da sessdo publica®, verifico que o Pregoeiro
considerou o valor global da proposta que perfez o montante de R$ 724.900,00
(setecentos e vinte e quatro mil e novecentos reais), que foi ofertado pela empresa AP da
Silva Multieventos — ME, o qual, ap6s a retificacdo’, passou a constar o valor de R$

725.100,00 (setecentos e vinte e cinco mil e cem reais).

54. Do mesmo modo, o relatério final da comissdo de licitacdo® e o termo de
adjudicacdo e homologacédo® também confirmam que foi considerado o valor global da
licitacdo, pois ndo houve a necessaria descricdo detalhada dos valores propostos por

cada objeto, o que deveria ocorrer caso o julgamento fosse por item.

55. Além disso, a Ata de Registro de Precos n.° 33/2017%°, oriunda do Pregéo
em apreco, apresenta o0 mesmo valor global de R$ 725.100,00 (setecentos e vinte e

cinco mil e cem reais), como se Vé:

CLAUSULA SETIMA — DO VALOR CONTRATUAL E FORMA DE PAGAMENTO
7.1. Dar-se-a a esta Ata de Registro de Pregos a importancia global de R$ 725.1 00,00 (se

tecentos e vinte e cinco mil e cem reais).

Fonte: Documento Digital n.° 341034/2017, fl. 84.

56. Portanto, percebo que os documentos mencionados pela defesa (relatorio
final da comissao, termo de adjudicacdo e homologacéo, e ata de registro de precos) para
comprovacao das suas alegagcfes no sentido de que o julgamento foi realizado por item
somente confirmam o contrério, isto €, apenas corroboram que o julgamento foi

realizado por lote.

57. Além disso, o Parecer Juridico'! proferido pelo Procurador Municipal e
mencionado pela defesa para afirmar que o julgamento ocorreu por item nao apresentou
nenhum esclarecimento quanto ao critério de julgamento adotado no certame, motivo pelo

qual ndo pode ser utilizado como comprovagao das alegacfes dos responsaveis.

6 Documento Digital n.° 341034/2017, fl. 69.
7 Documento Digital n.° 341034/2017, fl. 73.
8 Documento Digital n.° 341034/2017, fl. 75.
9 Documento Digital n.° 341034/2017, fl. 78.
10 Documento Digital n.° 341034/2017, fls. 80/86.
11 Documento Digital n.° 341034/2017, fl. 21.



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Joao Batista de Camargo Jr

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7503
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joaobatista@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

58. Nesse interim, verifico que a disposicdo dos itens em lotes no Termo de
Referéncia e o julgamento da proposta apresentada pela licitante considerando o valor
global dos objetos do Pregéo transgrediram o art. 23 da Lei n.° 8.666/1993, que assim
dispde:

Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem os incisos | a Ill do artigo
anterior serdo determinadas em funcdo dos seguintes limites, tendo em vista o
valor estimado da contratacao:

8§ 12As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracdo seréo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis, procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor

aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacdo da
competitividade sem perda da economia de escala. (grifei)

59. Sobre esse tema, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) expediu a Sumula
n.° 247, a qual dispbe que é obrigatéria a adjudicacdo por itens quando o objeto for

divisivel e ndo resultar em prejuizos para a Administracdo Publica:

Stmulan.°247 -TCU

E obrigatéria a admissdo da adjudicacdo por item e ndo por preco global, nos
editais das licitagBes para a contratacdo de obras, servi¢cos, compras e alienagdes,
cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou
complexo ou perda da economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar
a ampla participagdo de licitantes que, embora nédo dispondo de capacidade para a
execucdao, fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com
relacdo a itens ou unidades autbnomas, devendo as exigéncias de habilitacdo
adequar-se a essa divisibilidade.

60. Cumpre ainda trazer a colacdo o entendimento adotado por este Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso (TCE-MT):

Resolucdo de Consulta n.° 21/2011. Licitagdo. Parcelamento e fracionamento.
Obrigatoriedade e DefinicAo da Modalidade. Parcelamento do objeto. Fraciona-
mento de despesas. Critérios. O fracionamento de despesas é a pratica ilegal do
parcelamento do objeto com intento de desfigurar a modalidade licitatoria ou até
mesmo dispenséa-la. Para que essa pratica ndo fique configurada e o parcelamen-
to do objeto seja perfeitamente operacionalizado, é primordial a observancia dos
seguintes preceitos:

1. O parcelamento do objeto da contratacdo é uma determinagcdo e ndo uma
mera faculdade. Para néo realiza-lo é preciso que se demonstre que a opc¢éo
ndo € vantajosa ou viavel naquela situagdo especifica, por meio de estudos
de viabilidade técnica e econdmica, nos termos do §1° do art. 23 da Lei n°
8.666/93.

Licitagdo. Parcelamento do objeto. Servigos de gerenciamento de combusti-
vel por cartdo magnético, fornecimento de combustivel e rastreamento
veicular.
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1. Fere o principio da competitividade a juncdo, em um mesmo lote da licita-
¢cao, dos servicos de gerenciamento de combustivel por cartdo magnético, forne-
cimento de combustivel e de rastreamento veicular, uma vez que se tratam de
servigos de natureza divisivel, podendo ser prestados de forma independente por
empresas distintas.

2. E possivel a contratagdo do servico de gerenciamento de combustivel por car-
tAdo magnético integrado ao fornecimento de combustivel por rede de postos cre-
denciados pela contratada, em Unico lote da licitagdo, desde que a escolha por es-
ta opcao seja devidamente motivada pela Administracdo, conforme se depreende
da Resolucdo de Consulta n.° 16/2012 do TCE-MT.

(Representacéo de Natureza Externa. Relator: Conselheiro Substituto Isaias Lo-
pes da Cunha. Acérdao n.° 55/2018-SC. Julgado em 22/08/2018. Publicado no
DOC/ TCE-MT em 12/09/2018. Processo n.° 23.639-0/2017).

11.94) Licitacdo. Parcelamento. Objeto licitatério divisivel. Licitacdo por
itens. Licitagéo por lotes.

1. O parcelamento em itens, de objeto licitatorio divisivel, € medida que se
impde como regra geral, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto a ser lici-
tado, nem perda da economia de escala, sendo que o agrupamento dos itens em
lotes deve ser visto como alternativa excepcional, acompanhada de justificativa da
vantagem da escolha, devidamente fundamentada.

2. Na licitagdo por itens, o objeto é dividido em partes especificas, cada qual re-
presentando um bem de forma autbnoma, o que aumenta a competitividade do
certame por possibilitar a participagdo de varios fornecedores. Na licitagdo
por lote, h4 o agrupamento de diversos itens que o formardo, e, para a definicao
do lote, a Administragdo Publica deve agir com cautela, razoabilidade e proporcio-
nalidade para identificar os itens que o integrardo, uma vez que 0s itens agrupa-
dos devem guardar compatibilidade entre si.

(Tomada de Contas Ordinaria. Relator: Conselheiro Substituto Jodo Batista Ca-
margo. Acérdéo n.° 56/2018-SC. Julgado em 26/09/2018. Publicado no DOC/TCE-
MT em 17/10/2018. Processo n.° 11.625-4/2016). (Destaquei)

61. Portanto, a regra é que os produtos a serem adquiridos pela Administracéo
Publica sejam parcelados em itens para proporcionar a maior concorréncia na disputa.
Por outro lado, quando nado for possivel o parcelamento, excepcionalmente, os itens

poderdo ser incluidos em lotes, desde que seja devidamente justificado.

62. No caso em deslinde, percebo que os itens foram reunidos em lotes no
edital no Termo de Referéncia anexo ao instrumento convocatorio, sem que fosse

apresentada justificativa para tanto.

63. Desta feita, verifico que, além de apresentar ato ilegal, a juncdo dos itens
pode ter prejudicado a participacdo de eventuais interessadas que pudessem oferecer

proposta de apenas alguns dos itens que foram aglomerados, mas nao de outros.

64. Portanto, tais constatacfes caracterizam ocorréncia de ato irregular que

7
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impede a participacao de interessadas que possam apresentar propostas mais vantajosas
para a Administracdo Publica, o que afronta o art. 23 da Lei n.° 8.666/1993 e a

jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

65. Ademais, as razdes apresentadas pela defesa ndo foram capazes de
demonstrar que o julgamento foi realizado por item. Pelo contrério, o teor do relatério final
da comisséo de licitacdo?, do termo de adjudicacdo e homologacéo e da Ata de Registro
de Precos n.° 33/2017' comprovam que o Pregoeiro considerou o valor global da

licitacdo, e ndo os valores definidos para cada item.

66. Nesse interim, entendo que 0S responsaveis nao apresentaram
fundamentacfes aptas a afastar a impropriedade apontada, razdo pela qual mantenho a
irregularidade GB04 LICITACAO_GRAVE_04, em razdo da aglomeracdo dos itens em
lotes e da auséncia de justificativa da inviabilidade técnica e/ou econémica para 0 nao

parcelamento de objeto divisivel.

67. Passo a realizar a andlise da responsabilidade individual acerca do achado

mantido.

DA RESPONSABILIDADE DO PREGOEIRO,
SR. GILBERTO FRANCISCO RIBEIRO DE PAULA

68. Acerca da responsabilidade do Pregoeiro, Sr. Gilberto Francisco Ribeiro de
Paula, verifico que o edital'* de abertura do Pregédo Presencial n.° 12/2017 foi assinado
somente pelo Sr. Ricardo Macelly Veloso da Silva, que néo foi citado e ndo se manifestou

nos autos.

69. Em andlise dos autos, constatei que o Sr. Gilberto Francisco Ribeiro de
Paula foi o responsavel apenas pela conducdo da sessdo de julgamento, e ndo pela
elaboracao do edital. Assim sendo, ele n&o pode ser responsabilizado pela aglomeragao

dos itens em lotes, conforme consta no instrumento convocatorio.

12 Documento Digital n.° 341034/2017, fl. 75.
13 Documento Digital n.° 341034/2017, fls. 80/86.
14 Documento Digital n.° 341034/2017, .46 e 56.
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70. Nesse sentido é o entendimento deste Tribunal de Contas (TCE-MT):

Responsabilidade. Pregoeiro. Elaboracao de Termo de Referéncia.

N&o esta compreendida entre as atribuicdes legais do pregoeiro a elaboracao de
Termos de Referéncia (art. 3° IV, Lei n.° 10.520/2002 e art. 9°, Decreto n.°
3.555/2000). No caso de constatacéo de irregularidades em processo licitatério na
modalidade pregéo, iniciadas ou decorrentes do Termo de Referéncia, o pregoeiro
podera ser responsabilizado por tais infragfes, caso reste evidenciado sua partici-
pacéo na elaboracdo do Termo.

(Recurso Ordinario. Relator: Conselheiro Substituto Moisés Maciel. Acérddo n.°
498/2017-TP. Julgado em 15/12/2017. Publicado no DOC/TCE-MT em
24/01/2018. Processo n.° 17.108-5/2016).

Responsabilidade. Pregoeiro. Licitagcéo. Irregularidade no edital.

Compete ao pregoeiro conduzir o certame licitatério, ndo sendo razoavel apena-lo
por irregularidade constante no edital, cuja confec¢cdo ndo se insere no rol de
competéncias atribuidas a esse agente pelas Leis 8.666/1993 e 10.520/2002.
(Auditoria de Conformidade. Relator: Conselheiro Substituto Luiz Henrique Lima.
Acorddo n.° 19/2018-PC. Julgado em 27/03/2018. Publicado no DOC/TCE-MT em
12/04/2018. Processo n.° 14.683-8/2016).

71. No entanto, é atribuicdo do Pregoeiro atuar na conducéo da fase externa da

licitacdo, na qual ocorre a sessédo publica de lances e habilitagcdo das interessadas.

72. Isso posto, embora ndo tenha participado da elaboracdo do edital, o Sr.
Gilberto realizou o julgamento pelo valor global da propostal® e ndo observou as
disposicOes constantes preambulo e no item 11.1 do edital que determinavam que o
critério de deciséo fosse feito por item.

73. Desse modo, o Pregoeiro violou as determinagcfes impostas pelo art. 23, §
1°, da Lei n.° 8.666/1993 e pela Resolucdo de Consulta n.° 21/2011 do TCE-MT, acima

descrita.

74. Assim, percebo que o Pregoeiro ndo agiu de forma diligente e ndo observou
as normas que orientam a atividade estatal, pois sua conduta importou em lesdo ao

interesse publico.

75. Portanto, ndo acompanho a manifestacdo da equipe técnica e acolho o

parecer ministerial, por entender que deve haver a manutencdo da responsabilidade

15 Documento Digital n.° 341034/2017, fl. 84.



GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Joao Batista de Camargo Jr

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7503
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.joaobatista@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

pela irregularidade GBO04 (Auséncia de justificativa da inviabilidade técnica e/ou
econbmica para 0 nao parcelamento de objeto divisivel) atribuida ao Pregoeiro, Sr.
Gilberto Francisco Ribeiro de Paula, razdo pela qual aplico a multa regimental de 6
UPF/MT, nos termos do artigo 3°, Il, alinea “a”, da Resolu¢do Normativa n.° 17/2016, em
decorréncia da falha na conducdo do certame pelo julgamento irregular da licitagdo
considerando o valor global da proposta apresentada, o qual deveria ocorrer por itens

separadamente.

DA RESPONSABILIDADE DO PROCURADOR JURIDICO,
SR. WALLACE RIBEIRO BRAGA

76. O Procurador do Municipio, Sr. Wallace Ribeiro Braga, emitiu o Parecer
Juridico n.° 20/2017, que atestou a legalidade do edital do Pregdo n.° 12/2017 e opinou
pela inexisténcia de Obice legal para o prosseguimento do certame nos moldes

elaborados?6.

77. Em analise do parecer, verifico que o Procurador ndo apresentou nenhuma
objecdo quanto a aglomeracao dos itens em lotes como disposto no Termo de Referéncia,

bem como ndo mencionou o critério de julgamento que deveria se realizado no certame.

78. Assim, observo que o fato de o procurador ter emitido parecer favoravel a
legalidade dos termos do edital contribuiu para que as ilegalidades constatadas quanto a
aglomeracao dos itens em lotes sem a apresentacdo da devida justificativa para tanto

fossem prorrogadas sem a necessaria correcdo do Termo de Referéncia.

79. Nesse sentido, o TCU ja se manifestou acerca da responsabilidade do
parecerista juridico quando o seu parecer afronta os principios e preceitos legais ou,

ainda, quando € contrario ao interesse publico:

Importa reconhecer que os pareceres juridicos emitidos por procuradores ou con-
sultores dos 6rgdos publicos, em regra, ndo tém carater obrigatdrio aos gestores.
N&o vincula a atividade do administrador, que podera nao aceita-lo. Tal fato, entre-
tanto, ndo é suficiente para afastar a responsabilidade do servidor que assina o
parecer. Esta atividade ndo pode ser tida como imune a responsabilizacdo. O pa-
recerista, ao assinar a peca que lhe cabe produzir por dever funcional, assume a

16 Documento Digital n.° 341034/2017, fls. 21/24.
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responsabilidade pelo seu contedido. Ndo esté livre para lancar pecas contrarias o
direito. Deve, como qualquer servidor publico, assumir as obrigacdes inerentes ao
seu cargo. Admitir a tese da irresponsabilidade do procurador do Orgéo pelos pa-
receres que elabora poderia levar a hipoteses de impunidade, independentemente
da irregularidade praticada. O dirigente alegaria a correcdo do ato, pois lastreado
em exame técnico da area juridica e esta, por sua vez, lancaria méo da imunidade
de seus membros em relagcdo ao que escrevem para se livrar de qualquer imputa-
¢ao. (Acorddo 19/2002 — Plenério Relator Benjamin Zymler. Tomada de Contas
Especial: Processo 006.260/1999-3. Data da sessao 06/02/2002 Numero da ata
03/2002 — Plenario)

O parecer juridico emitido por consultoria ou assessoria juridica de 6rgéo o enti-
dade, via de regra acatado pelo ordenador de despesas, constitui fundamentacéo
juridica e integra a motivacao da decisdo adotada, estando, por isso, inserido na
verificagdo da legalidade, legitimidade e economicidade dos atos relacionados
com a gestao de recursos publicos no ambito da fiscalizagdo contabil, financeira,
orgamentdria, operacional e patrimonial da administragdo publica federal, exercida
pelo Congresso Nacional com o auxilio deste Tribunal, ex vi do art. 70 caput, e 71,
Il, da Constituicdo Federal. O fato de o autor de parecer juridico ndo exercer fun-
¢do de execucgdo administrativa, ndo ordenar despesas e nao utilizar, gerenciar,
arrecadar, guardar ou administrar bens, dinheiros ou valores publicos ndo significa
gue se encontra excluido do rol de agentes sob jurisdi¢édo deste Tribunal, nem que
seu ato se situe fora do julgamento das contas dos gestores publicos, em caso de
grave dano ao Erario, cujo principal fundamento foi o parecer juridico, muita vez
sem consonéancia com os autos. Na esfera da responsabilidade pela regularidade
da gestdo, é fundamental aquilatar a existéncia do liame ou nexo de causalidade
existente entre os fundamentos de um parecer desarrazoado, omisso ou tendenci-
0s0, com implicagBes no controle das a¢des dos gestores da despesa publica que
tenha concorrido para a possibilidade ou concretizacado do dano ao Erario. Sempre
gue o parecer juridico pugnar para o cometimento de ato danoso ao Erario ou com
grave ofensa a ordem juridica, figurando com relevancia causal para a préatica do
ato, estara o autor do parecer alcancado pela jurisdicdo do TCU, nao para fins de
fiscalizagdo do exercicio profissional mas para fins de fiscalizagdo da atividade da
Administracdo Publica. (Acorddo n.° 462/2003 — Plenario: Relator Walton Alencar
Rodrigues. Prestacdo de Contas: Processo 008.902/1995-0. Data da sessdo
07/05/2003 Numero da ata 16/2003 — Plenario)

Na funcéo Consultiva (que é o caso em pauta), o advogado também tem imunida-
de, mas esta fica condicionada a opinides que ndo venham flagrantemente de en-
contro as normas legais, visto que, agindo como consultor do administrador publi-
co, deve ser responsabilizado quando emite pareceres que sabe ou deveria saber
nocivos ao interesse publico induzindo a gestéo ineficiente de recursos publicos e
trazendo prejuizos para a fazenda publica. Nesta hip6tese, deve responder em so-
lidariedade com o administrador.

(Acérdéao n.° 226/2004 — Plenario: Relator Adylson Motta. Solicitagdo:

Processo n.° 014.661/2003-5. Data da sessao 10/3/2004 NUmero da ata

07/2004 — Plenario)

80. Este Tribunal de Contas também ja se posicionou a respeito da possibilidade
de responsabilizacédo do advogado parecerista por negligéncia de pronunciamento acerca

de ilegalidades ocorridas nos editais de licitagdo, em decorréncia da sua natureza
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obrigatdria e vinculatival’, vejamos:

Licitagdo. Parecer juridico. Exame e aprovagéo de editais, contratos, convé-
nios e outros ajustes. Responsabilidade do Advogado Publico.

1. O exame e a aprovacdo de minutas de editais de licitacdo, contratos, convénios
e outros ajustes pela Procuradoria Juridica (art. 38, paragrafo Gnico, Lei n.°
8.666/93), por meio de parecer técnico, devem ser fundamentados a luz do orde-
namento juridico vigente, dos principios do Direito Administrativo e da jurisprudén-
cia dos Tribunais patrios, expondo razdes de fato e de direito que embasam o en-
tendimento defendido, ndo sendo suficiente a simples indicacdo de compatibilida-
de com a legislagéo.

2. A emisséo de pareceres juridicos sintéticos ou padronizados, com contetido ge-
nérico, sem a demonstragdo da efetiva analise do edital e dos respectivos anexos,
€ ato que contraria a Lei de Licitacdes e ndo afasta a responsabilidade do Advo-
gado Publico que os assinou, por caracterizar culpa por negligéncia no cumpri-
mento de funcdo essencial, obrigatéria e vinculativa, nos termos da Lei n.°
8.666/1993.

(Contas Anuais de Gestdo. Relator: Conselheiro Substituto Jodo Batista Camargo.
Aco6rdédo n.° 471/2016-TP. Julgado em 30/08/2016. Publicado no DOC/TCE-MT em
15/09/2016. Processo n.° 2.481-3/2015).

Licitacdo. Parecer juridico. Responsabilizac&o do parecerista.

1. E ilegal a adog&o de pareceres juridicos sintéticos e padronizados, com conteU-
do genérico, sem a demonstracdo da efetiva andlise de edital licitatorio e dos res-
pectivos anexos, cabendo responsabilizacao do procurador/advogado parecerista
gue os assinou, por restar caraterizada culpa por negligéncia no cumprimento de
funcao essencial, obrigatéria e vinculativa, nos termos da Lei n.° 8.666/1993.

2. O pronunciamento juridico, emitido com base no art. 38, paragrafo Unico, da Lei
n.° 8.666/93, deve ser fundamentado, ou seja, as minutas de editais de licitacéo,
contratos, convénios e outros ajustes devem ser examinados a luz dos principios
administrativos, do ordenamento normativo vigente e da jurisprudéncia dos tribu-
nais patrios. Ndo basta manifestacdo juridica ou simples men¢éo no sentido de
gue o ato administrativo é ou ndo compativel com a legislacdo, sendo necessério
gue 0s motivos sejam enunciados e que as razdes de fato e de direito que emba-
saram o entendimento do parecerista sejam expostas.

(Tomada de Contas Ordinaria. Relator: Conselheiro Substituto Jodo Batista Ca-
margo. Acérdao n.° 56/2018-SC. Julgado em 26/09/2018. Publicado no DOC/TCE-
MT em 17/10/2018. Processo n.° 11.625-4/2016).

81. Portanto, a alegacdo da defesal® de que o parecer juridico afirma que a
deciséo seria por item, e nao por lote ndo merece ser acolhida, uma vez que, no referido
documento, ndo ha nenhuma informacéo acerca do critério de julgamento, o que néo

comprova as afirmacoes da defesa.

17 Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de processo administrativo, devidamente
autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizacéo respectiva, a indicacao sucinta de seu objeto e
do recurso préprio para a despesa, e ao qual serao juntados oportunamente:

Paragrafo Unico. As minutas de editais de licitacdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou
ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragdo.

18 Documento Digital n.° 51909/2018, fl. 4.
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82. Desta feita, entendo que o Procurador Juridico, Sr. Wallace, agiu de forma
negligente ao sugerir a continuidade do processo licitatério que estava em
desconformidade com as normas em vigéncia, pois, no seu parecer, o Procurador tinha o

dever legal de alertar sobre a irregularidade constatada e que era facilmente detectavel.

83. Assim, considerando que o parecer emitido pelo Sr. Wallace Ribeiro Braga
foi de encontro aos termos literalmente expressos na legislacdo quanto a necessidade de
observancia da legalidade dos termos da minuta do edital e do termo de referéncia, é for-
coso reconhecer a sua responsabilidade em relacdo a irregularidade em questdo, o que

leva a necessidade de sancionamento mediante a aplicacdo de multa pela sua conduta.

84. Por todo o exposto, ndo acolho a manifestacdo da unidade instrutiva e
coaduno-me com as conclusées do parecer ministerial, mantendo a impropriedade
classificada como GB_04, de natureza grave, aplicando multa regimental de 3 UPF/MT
ao Sr. Wallace Ribeiro Braga, Procurador Municipal, nos termos do artigo 3°, Il, alinea “a”,
da Resolucdo Normativa n.° 17/2016, em decorréncia da emisséo de parecer favoravel ao
edital do certame que violou os dispositivos da Lei n.° 8.666/93 e 0s posicionamentos

exarados pela jurisprudéncia patria.

DA RESPONSABILIDADE DO PREFEITO MUNICIPAL, SR. JEOVAN FARIA

85. Ato continuo, verifico que o Prefeito Municipal, Sr. Jeovan Faria, foi o
responsavel pela homologacéo?!® do certame e do Pregdo n.° 12/2017, que foi julgado
irregularmente considerando o critério de preco global dos itens (R$ 725.100,00) em

detrimento do parcelamento do objeto.

19 Documento Digital n.° 341034/2017, fl. 77.
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TERMO DE ADJUDICAGCAO E HOMOLOGAGAG

o ;

o P;:f:lgo Municipal de Campinapolis, Estado
TS50, usando de atribuicdas

F0es de se

:;rgn, acolhends  conclusiic  do P:egaeir‘:

icial e parccer juridico competente e tud:

mais que consta dos autos, =

M.
JEOVAN FARIA
Prefeito Municipal

Fonte: Documento Digital n.° 341034/2017, fl. 77.

86. Dessa forma, resta claro que o Prefeito Municipal, autoridade competente
para a homologacédo da licitagéo, deveria ter verificado a ilegalidade dos atos praticados
na licitacdo e determinado a anulacdo do processo ou saneamento do feito, uma vez que
a homologacado equivale a aprovacao dos atos praticados no certame. Nesse sentido, de

acordo Marcal Justen Filho?°:

A homologacdo possui eficacia declaratéria enquanto confirma a validade de
todos os atos praticadas no curso da licitagdo. Possui eficacia constitutiva
enquanto proclama a conveniéncia da licitacdo e exaure a competéncia
discricionaria sobre esse tema. (grifei)

87. Ainda acerca desse tema, o Tribunal de Contas da Unido j& decidiu a
respeito da imputacdo de responsabilidade a autoridade que homologa a licitacdo pelo
dever de averiguar se os atos produzidos por aqueles que estdo sob sua hierarquia estao

em conformidade com a ordem juridica, vejamos:

(...) Ouvida em audiéncia, a Prefeita do Municipio ao tempo dos fatos avocou o
principio da confianga para tentar se eximir de responsabilizagdo perante o
Tribunal. Para ela, a irregularidade deveria ser imputada aos membros da
comissdo de licitacdo, posto que, como Prefeita, ndo participara da conducédo do
certame, tendo depositado confianca de que o processo seria conduzido
adequadamente pelos integrantes daquele 6rgdo colegiado, com o que nao
concordou a unidade técnica, segundo a qual, “a alegacdo de que o principio da
confianga abrigaria a defendente €& imprépria”’, pois “imputam-se como
irregularidades a responsavel atos de sua prépria autoria, no caso, a
homologac&o dos convites nos. 15, 16 e 17/2004”. No voto, o relator destacou
que “se a responsavel decidiu confiar em outras pessoas, in casu, nos integrantes

20 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 5° ed., Sdo Paulo,
Dialética, 1998.
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da Comissado de Licitagdo, o fez por sua propria conta e risco”. Dai que, “na
gualidade de ordenadora de despesa, era sua responsabilidade checar se
todos os procedimentos adotados pela Comisséo de Licitacdo encontravam-
se de acordo com a legislacdo aplicavel para, s6 entdo, chancelar os
certames”. Em consequéncia, o relator votou pela aplicagcdo de multa a ex-
Prefeita e aos demais responsaveis pela irregularidade, o que foi acompanhado
pelo Plenario.

(Acorddo n.° 1618/2011-Plenario, TC-032.590/2010-5, rel. MinSubst. Marcos
Bemquerer Costa, 15.06.2011.) (grifei)

A homologacédo de procedimento licitatério ndo é ato meramente formal, mas
sim a aprovacdo das decis6es tomadas pelos membros da comissédo de
licitacdo. A autoridade administrativa, ao apor a sua assinatura para homologar o
certame, ratifica todos os atos da referida comissdo, tornando-se por eles
igualmente responséavel.

(Acérdao n.° 1043/2014 — Plenario, Representacdo. Relator: Raimundo Carreiro,
23/4/2014). (Destaquei)

A autoridade homologadora é solidariamente responséavel pelos vicios
identificados nos procedimentos licitatorios, exceto se forem vicios ocultos,
dificilmente perceptiveis. A homologa¢éo se caracteriza como um ato de controle
praticado pela autoridade competente, que ndo pode ser tido como meramente
formal ou chancelatério.

(Acordao n.° 4843/2017-Primeira Camara. Tomada de Contas. Relator: José Mcio
Monteiro. 20/6/2017). (grifei)

88. Logo, a homologacdo do processo licitatorio € 0 momento em que O
responsavel analisara a regularidade dos atos do certame para que produzam efeitos
concretos, atraindo para o gestor a responsabilidade solidaria sobre eventuais

irregularidades existentes na licitacéo.

89. Esse mesmo entendimento j& foi encampado por este Tribunal de Contas no
julgamento do Processo n.° 5.093-8/2015, da relatoria do Conselheiro Substituto Luiz

Carlos Pereira, que resultou no Acordao n.° 209/2017 - TP, abaixo transcrito:

Responsabilidade. Gestor publico. Culpa em homologagédo de procedimen-
tos licitatorios.

O gestor publico que por ato oficial homologa procedimentos licitatérios, conse-
guentemente aprovando todos os procedimentos até entdo adotados, em que res-
tarem comprovados fatos irregulares ou ilegais, podera responder subjetivamente
por culpa in eligendo e culpa in vigilando, independentemente de ter agido com
dolo ou m4-fé e de ter havido dano ao erério, devendo sua conduta ser sanciona-
da na forma da lei.

(Recurso Ordinério. Relator: Conselheiro Substituto Luiz Carlos Pereira. Acordao
n° 209/2017 - TP. Julgado em 16/05/2017. Publicado no DOC/TCE-MT em
24/05/2017. Processo n° 5.093-8/2015).

90. No caso em apreco, entendo que o Prefeito ndo trouxe aos autos elementos
capazes de comprovar a alegagéo de que o critério de julgamento utilizado no Pregédo n.°
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12/2017 foi o de menor preco por item, pois, embora o preambulo e o item 11.1 do edital
tenham determinado que o julgamento seria por item detalhado, o Relatério Final da
Comisséo de Licitacdo?!, o Termo de Adjudicacdo e Homologacdo?? e a Ata?® de Registro
de Precos n.° 33/2017 confirmam que no julgamento foi considerado o valor global

da licitacéo.

91. Dessa forma, ao homologar o certame licitatorio, o Prefeito ratificou todos os
atos praticados na licitagdo, assumindo a responsabilidade pelas irregularidades

constatadas.

92. Diante do exposto, discordo da equipe técnica e, em conformidade com o
parecer do MPC, mantenho a irregularidade GB_04 (Auséncia de justificativa da
inviabilidade técnica e/ou econbmica para o ndo parcelamento de objeto divisivel) e
aplico multa regimental de 6 UPF/MT ao Sr. Jeovan Faria, Prefeito Municipal, nos
termos do artigo 3°, I, alinea “a”, da Resolucdo Normativa n.° 17/2016, em decorréncia da
homologacéo do Pregéo Presencial n.° 12/2017, que aglomerou os itens da licitagdo em
lotes e violou os dispositivos da Lei n.° 8.666/93 e posicionamentos adotados pela

jurisprudéncia.
DA AQUISICAO DOS PRODUTOS ORIUNDOS DO PREGAO N.° 12/2017.

93. O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n.° 393/2019, da lavra
do Procurador Getulio Velasco Moreira Filho, pugnou pela declaracdo de nulidade do
Pregdo n.° 12/2017, da Ata de Registro de Precos e de todos os atos decorrentes do

processo licitatério.

94. Dessa forma, ao consultar o site oficial** da Prefeitura de Campinapolis,
observei que a Ata de Registro de Precos n.° 33/2017 foi assinada no dia 12/4/2017, com

0 prazo de vigéncia de 12 (doze) meses, de modo que deveria ser encerrada em

21 Documento Digital n.° 341034/2017, fl. 75.

22 Documento Digital n.° 341034/2017, fl. 78.

23 Documento Digital n.° 341034/2017, fls. 80/86.

24 Disponivel em
http://www.campinapolis.mt.gov.br/contratos/ataderegistrodeprecos/2017/20170502153012.pdf. Acesso em:
25/4/20109.
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11/4/2018.

95. Em pesquisa realizada por esta Relatoria por meio do sistema Aplic, percebi
gue os contratos celebrados entre a Prefeitura de Campinapolis e a empresa AP da Silva
Multieventos ME foram finalizados em 19/3/2018.

(=l Resutadols) da consutia | E] Temols) Aditivels) | E] Detagaa [Contrato Pincipal) | El Parslisagses | E] Contiatados | El Publicagses | Ei Caugéo | Bl apostiamenta | E] Acompanhaments | B Resumo|

[ Consulta parametrizada || Todos os Contratos [”] Detalhes Contrato

00000000030/2015 Prestacio de Servico Prir_. | 28/08/2015 | 28/10/2015 A4 P DA SILYA MULTIEVENTOS ME(10.883 236/0001-77): | CONCEICAD OLIVEIRA DE PAULA: 22.000.00 22.000,00
000000007 09/2015 Prestagio de Servigo Piin... | 26/11/2015 | 26/01/2016 CONCEICAD OLIVEIRA DE PAULA: 50,552,50 50.562,50
000000001 27/2018 Prestagfo de Servico Prin... | 27A12/2018  |30/01/2019 DANIEL JUNIOR DOS SANTOS; 10.160,00 10.160,00
00000000003/2016 Prestagio de Servi Prin_. | 04/01/2016 | 04/01/2017 JANDER JOSE QUEIROZ FRAN 468.400,00 468.400,00
E i EN I =17 I 0
00000000033/2017 Prestago de Servigo Prirv.. | 07/04/2017 | 12/04/2017 SUELI TEIXEIRA DE ALMEIDA; 740,000,000 740.000,00
96. Verifiquei também que a Administracdo Publica Municipal realizou 6 (seis)

empenhos derivados do certame ap0Os a finalizacdo do prazo de vigéncia da Ata de

Registro de Precos, sendo o ultimo efetuado em 19/12/2018.

) Consulta de Empenhos

:: Clique com o bot&o direito do mouse sobre a tabela para mais opgies

= Resuladals) da consula | =] L\quidacﬁesl =] Pagamentos

|| Consulta parametrizada || Todos os Empenhos Detalhes do Empenho
[5=] ta 4 N”do Empenha Credar Walor Empenhado Walor Liquidado  Valor Retido[Liqui Walor Pago Walor Pago+Reten, Anulado Empenhio
03/05/2018 002524,/2018 A P DA SILWa MULTIEVENTOS ME 24.600,00 24.600.00 0.00 14.355.96 14.355.96 0,001
002525/2018 AP DA SILYA MULTIEVEMTOS ME 18.840,00 18.540,00 0,00 18.840,00 18.840.00 0,00]|
3040772018 041372018 AP DA SILYA MULTIEVENTOS ME 18.800.00 18.800.00 0,00 18.800.00 18.800.00 0.0ajl
07/08/2013 042612018 A P DA SILVA MULTIEVEMTOS ME 24.910,00 24.910,00 0,00 24.910,00 24.910,00 BE.590,00)
1241172018 0E153/2018 AP D& SILYA MULTIEVENTOS ME 0.00 0,00 0,00 0.00 0.00 100.980.00))
12127208 06786/2018 A P DA SILVa MULTIEVENTOS ME 13.950,00 0,00 0.00 0.00 0.00 0,001
0E757/2018 AP DA SILYA MULTIEVEMTOS ME £.000,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00]/
EPCASLAMUEVENTOSME | w8 e | ool ||
4BE.240,00 326.110,00 0,00 305.370,65 305.370,65 165.580,00
M2 Empenhao Tipo de Empenha Walor Anulagties
006306/2018 GLOBAL 39.790,00 Emeenho Flaficieg PEREIEAD
0.00 0.00 0.00

Identificacdo do Credor
10.883.236/0001-77
Desciigio

EMPENHO REF. PREST. SERVICOS (PALCO TIPO 1 SOM TIPO Il ILUMINACAO TIPO Il GERADOR DE ENERGIA TIPO Il CARREGADORES SEGURAMNCA DESARMADA BANHEIRO QUIMICO E PHE E TENDAS TIPO II) P/ ATENDER D
E CONTRATO 36/2018

D DotagEo Elemento de despesa Subelemento de despesa

- 33903923 OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS - PESSOA JURIl FESTIVIDADES E HOMENAGENS

Instrumenta Contratusl M° ConvEnio M® Concurso N2 ObrasProjeto GeoObras
NOTA DE EMPENHO DA DESPESA

A P DA SILVA MULTIEVENTOS ME

Fungio SubfungEo

ADMINISTRACAD ADMINISTRACAD GERAL

Fonte de Recurso Projeta Atividade

ENCARGOS COM FESTIVIDADES E EVENTOS EM GERAL

Oigdn Unidade Orgamentaria

GABINETE DO PREFEITOD GABINETE DO PREFEITO

|dusofldentificadar de Usa) Grupo

RECURSDS NAD DESTINADDS A CONTRAPARTIDA RECURSOS DO TESDURD - EXERCICIO CORRENTE
Especificagdo Destinagdo de Recurso

RECURSDS ORDINARIOS SEM DETALHAMENTO DA DESTINACAO DE RECURSOS
Compra direta de mercadoria ou seryifo Licitacdo/Modalidade! Tipo Despesa [apenas LG RPPS)
sem formalizacdo de processo, 00000000012/2017 Preg3oe Presencial

conforme art. 26 da Lein® 8.666/937

97. Portanto, apesar de a Ata de Registro de Precos ter sido prorrogada
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irregularmente em violacdo?® ao art. 12 do Decreto n.° 7.892/2013, que dispde que o
prazo de validade da ata de registro de precos ndo sera superior a 12 (doze) meses, 0s
efeitos decorrentes do Pregéo Presencial n.° 12/2017 j& foram finalizados, razdo pela qual
deixo de determinar o cancelamento do certame arguido pelo Parquet de Contas.

98. Todavia, em razdo de a prorrogacao irregular da Ata de Registro de Preco
ter ocorrido supervenientemente aos apontamentos da equipe técnica e, por
consequéncia, ndo ter sido submetida ao contraditério e a ampla defesa, recomendo a
atual gestdo da Prefeitura de Campinapolis que se abstenha de realizar prorrogacdo em

atas de registro de precos, conforme disciplina o art.12 do Decreto n.° 7.892/2013.

99. Por outro lado, entendo necessaria a expedicdo de determinacédo para que
a municipalidade se abstenha de celebrar contratos decorrentes do Pregdo n° 12/2017, e
de autorizar a adesdo a ata por outros entes, em decorréncia da irregularidade da
inclusdo dos itens do pregdo em lotes e, ainda, porque a Ata de Registro de Precos ja
teve seu prazo de validade encerrado.

100. Além disso, determino que a Prefeitura de Campinapolis adote o
parcelamento dos objetos com o critério de julgamento por itens nas licitacdes futuras

realizadas pelo Municipio, a fim de ampliar a competicéo e participacdo das interessadas.
DISPOSITIVO

101. Diante de todo o exposto, nos termos do artigo 1°, XV, da Lei Complementar

n.° 269/2007 (Lei Organica TCE/MT), acolho parcialmente o Parecer Ministerial n.°

393/2019, da lavra do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho, e decido:

a) preliminarmente, pelo conhecimento desta Representacdo de Natureza
Interna, nos termos dos arts. 219 e 224, |l, alinea “a”, do RI-TCE/MT;

b) no mérito, pela procedéncia da RNI com aplicacdo de multa

25 Art. 12. O prazo de validade da ata de registro de pregos ndo serd superior a doze meses, incluidas

eventuais prorrogacdes, conforme o inciso Il do § 32 do art. 15 da Lei n.° 8.666/1993.
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regimental, individualmente, da seguinte maneira:

b. 1) ao Sr. Gilberto Francisco Ribeiro de Paula, Pregoeiro, no valor de 6
UPF/MT, nos termos do artigo 3°, Il, alinea “a”, da Resolugédo Normativa n.° 17/2016, em
decorréncia da falha na conducéo do certame, pelo julgamento irregular que considerou o
valor global da proposta apresentada, quando deveria considera-lo separadamente por

item;

b.2) ao Sr. Jeovan Faria, Prefeito Municipal, no valor de 6 UPF/MT, nos
termos do artigo 3°, I, alinea “a”, da Resolugao Normativa n.° 17/2016, em decorréncia da
homologacéo do Pregéo Presencial n.° 12/2017, que aglomerou os itens da licitagdo em
lotes e violou o art.23, 81°, da Lei n.° 8.666/1993.

b.3) ao Sr. Wallace Ribeiro Braga, Procurador Juridico, no valor de 3
UPF/MT nos termos do artigo 3°, Il, alinea “a”, da Resolugdo Normativa n.° 17/2016, em
decorréncia da emissdo de parecer favoravel ao edital do certame que apresentou
violacdo aos dispositivos da Lei n.° 8.666/93 e dos posicionamentos exarados pela

jurisprudéncia;

c) pela determinacdo ao Poder Executivo de Campinapolis, na pessoa do

atual gestor, para que a municipalidade:

c.1l) abstenha-se de celebrar contratos decorrentes do Pregdo n.° 12/2017 e
de autorizar a adesao a ata por outros entes em decorréncia da irregularidade da inclusao
dos itens do pregdo em lotes e, ainda, porque a Ata de Registro de Precos ja teve seu

prazo de validade encerrado;

c.2) adote o parcelamento dos objetos com o critério de julgamento por
itens nas licitacBes futuras realizadas pelo Municipio, a fim de ampliar a competicéo e

participacdo das interessadas.

d) pela determinacdo ao Procurador Juridico, Sr. Wallace Ribeiro Braga,

para que se abstenha de emitir parecer favoravel em analise de editais de licitacdo que
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apresentem violacdo aos dispositivos da Lei n.° 8.666/1993, com 0 necessario aponta-

mento expresso das inconsisténcias verificaveis na fase interna do certame.

e) pela determinacdo ao Pregoeiro, Sr. Gilberto Francisco Ribeiro de
Paula, para que se abstenha de conduzir certames licitatérios que apresentem violacao

aos dispositivos da Lei n.° 8.666/1993 que sejam facilmente detectaveis;

f) pela recomendac&o ao Poder Executivo de Campinapolis, na pessoa do
atual gestor, para que a municipalidade se abstenha de realizar prorrogacdo em atas de

registro de precos, conforme disciplina o art.12 do Decreto n.° 7.892/2013.

E como voto.

Cuiaba/MT, 29 de maio de 2019.

(assinatura digital)?®
JOAO BATISTA DE CAMARGO JUNIOR
Conselheiro Interino
(Portaria n.° 127/2017, DOC TCE/MT de 18/09/2017)

26 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade
Certificadora credenciada, nos termos da Lei Federal n.° 11.419/2006 e Resolu¢do Normativa N.° 9/2012 do

TCE/MT.
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