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PROCESSO N° : 138920/2014

PROCEDENCIA : JAssembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso
PRINCIPAL . |Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica - SINFRA
GESTOR : IMarcelo Duarte Monteiro

ASSUNTO : Representacdo de Natureza Externa. Andlise de defesas

(relatorio técnico conclusivo). Irregularidades na execucao da
obra de restauracdo da rodovia MT-248, entre 0s municipios
de Araputanga e Jauru, objeto do Contrato n°® 223/2013.

INTERESSADOS . |Cinésio Nunes de Oliveira — Ex-Secretario da SETPU
Darcibel Silva Ramos — Gerente de pavimentacao e rodovia
Air Montécchi Vitério — Fiscal do Contrato n°® 223/2013
Terranorte Engenharia e Servico Ltda — Empresa contratada

RELATOR : |Conselheiro Antonio Joaquim
EQUIPE TECNICA | : Emerson Augusto de Campos — Auditor Publico Externo
Yuri Garcia Silva — Auditor Publico Externo

Exmo. Conselheiro Relator,

Trata-se de analise de defesas (relatério técnico conclusivo) em funcéo da
Representacdo de Natureza Externa formalizada por autoridade publica estadual em
face de possiveis irregularidades constatadas na execucdo da obra de restauracao
da rodovia MT-248 entre os municipios de Araputanga e Jauru, objeto do Contrato
n° 223/2013, firmado entre a Secretaria de Estado de Pavimentacdo Urbana (SETPU)

e a empresa Terranorte Engenharia e Servicos Ltda.

1 INTRODUCAO

Analisadas as manifestac6es apresentadas pelos Srs. Cinésio Nunes de
Oliveira, ex-Secretario da SETPU, Darcibel Silva Ramos, Gerente de Pavimentacao e
Rodovia da SETPU e Air Montécchi Vitorio, fiscal do Contrato n°® 223/2013, bem como

da empresa Terranorte Engenharia e Servi¢os Ltda, empresa contratada para execugao
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da obra de restauracdo da rodovia MT-248, restaram confirmadas as seguintes

irregularidades (Documento n° 132908/2015):

SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA

Telefone: 3613-7631/ 7632

e-mail: engenharia@tce mt.gov.br

Responsével

Achado

Classificagéo

Darcibel Silva
Ramos
(Gerente de
Pavimentagéo de

Sobrepreco por precos excessivos: Aquisicdo de
materiais betuminosos com precos acima dos
praticados no mercado (topico 3.1.1 do Relatério
Técnico)

Sobrepreco por quantidade: Contratacdo de
emulsdo asfaltica (RL-1) em quantidades
excessivas, implicando em aumento injustificado do

GB 06
Licitacéo Grave

Realizacdo de processo
licitatério ou contratacdo
de bens e servicos com
precos comprovadamente

Rodovia) valor da obra (t6pico 3.1.2 do Relatério Técnico) superiores aos de
Sobrepreco por quantidade: Contratacdo de | mercado — sobrepreco
transporte de emulsdo asfaltica (RL-1C) em | (art. 37, caput, da
quantidades excessivas, implicando em aumento | Constituicdo Federal; art.
injustificado do valor da obra (t6pico 3.1.3 do 43, 1V, da Lei n°®
Relatério Técnico) 8.666/1993)

Responséavel Achado Classificagéo

Sobrepreco por precos excessivos: Aquisicdo de
materiais betuminosos com pre¢os acima dos
praticados no mercado (tépico 3.1.1 do Relatério
Técnico)

GB 06
Licitacdo Grave

Realizagdo de processo

s Sobrepreco por quantidade: Contratacdo de | licitatério ou contratacédo
Cinésio Nunes de IS5 fAlti . X
Oliveira emulsdo  as a_tlca (RL-1) em _quarltldades de bens e servicos com
- excessivas, implicando em aumento injustificado do | precos comprovadamente
(Secretario de A P ;
valor da obra (tépico 3.1.2 do Relatério Técnico) superiores aos de
Estado) . - =
Sobrepreco por quantidade: Contratagdo de | mercado — sobreprego
transporte de emulsdo asfaltica (RL-1C) em | (art. 37, caput, da
guantidades excessivas, implicando em aumento | Constituicdo Federal; art.
injustificado do valor da obra (t6pico 3.1.3 do |43, IV, da Lei n°
Relatério Técnico) 8.666/1993)
Responséavel Achado Classificagéo

Air Montécchi
Vitorio
(Fiscal da obra)

Liquidacdo irregular da despesa: Medicdo da
“administracdo local” em desconformidade com o
cronograma fisico-financeiro e com a evolugao da
obra (topico 3.3.1 do Relatério Técnico)

Liquidacdo irregular da despesa: Medicdo
inadequada dos servicos de “mobilizacdo e
desmobilizagdo”, ‘“instalagdo de canteiro” e
“administracdo local” da obra (tépico 3.3.2 do
relatorio técnico)

JB 03
Despesa Grave

Pagamentos de parcelas
contratuais ou outras
despesas sem a regular
liguidagédo (art. 62 e 63, §
2°, da Lei n°® 4.320/1964)

Apesar constarem nos autos a proposi¢cao de medidas saneadoras das
impropriedades constatadas, como o termo aditivo protocolado pela fiscal Air Montécchi
Vitorio na data de 26.03.2015 na SETPU (Documento n°® 47768/2014, fl. 9/16) e a planilha
de medicdo juntada neste processo contendo estornos dos valores medidos
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indevidamente (Documento n°® 47768/2014, fls. 32/34), o Contrato n® 223/2013 foi
rescindido, conforme publicacdo no Diario Oficial do Estado na data de 17.04.2015, de

modo que estas acdes ndo se efetivaram.

Assim, com a rescisdo e a ndo comprovacao da devolucdo dos valores
apurados nos autos, restou caracterizado o dano ao erario de R$ 1.723.561,20 em
decorréncia de pagamentos indevidos a empresa contratada até novembro de 2014. A
responsabilidade pelo ressarcimento aos cofres estaduais desse valor recai

solidariamente aos seguintes responsaveis na parte que lhes compete:

Responsaveis Total do dano
Darcibel Silva Ramos
(ex-Gerente de Pavimentacao de Rodovia)

Cinésio Nunes de Oliveira
(ex-Secretario da SETPU) R$ 353.105,76

Terranorte Engenharia e Servigos Ltda
(Empresa contratada - Contrato n°® 223/2013)

Air Montécchi Vitorio
(Fiscal do Contrato n° 223/2013)
R$ 1.370.455,46

Terranorte Engenharia e Servi¢os Ltda
(Empresa contratada - Contrato n° 223/2013)

Ato continuo o Exmo. Conselheiro Relator notificou os Srs. Cinésio Nunes
de Oliveira, Darcibel Silva Ramos, Air Montecchi Vitério e a empresa Terranorte
Engenharia e Servicos para que apresentassem alegacdes de defesa com relacédo ao
valor apurado no relatério técnico de defesa (Documento n° 132908/2015) por meio dos

seguintes oficios:

Oficio n° Dat_a de Assunto
recebimento

Notificag@o do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, por intermédio
de seu representante legal, Sr. Mauricio Magalhaes Faria
Neto, para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresentasse

30.07.2015 suas justificativas com relagdo ao valor apurado no relatério
(Doc. 138051/15) | técnico da representacao
3892-0/2014 (Documento n°® 132908/2015), referente ao
dano ao erério que devera ser ressarcido ao Estado, sob sua
responsabilidade.

1576/2015/GAB/AJ
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Notificag@o do Sr. Darcibel Silva Ramos, por intermédio de
sua representante legal, Sr. Luciana Roberta Brito Silva
Ramos, para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresentasse
29.07.2015 suas justificativas com relagdo ao valor apurado no relatério
(Doc. 145109) técnico da representacao
3892-0/2014 (Documento n° 132908/2015), referente ao
dano ao erario que devera ser ressarcido ao Estado, sob sua
responsabilidade.
Notificacdo da Sra. Air Montecchi Vitério, por intermédio de
seu representante legal, Sr. Mauricio Magalhdes Faria Neto,
para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresentasse suas
30.07.2015 justificativas com relacdo ao valor apurado no relatério
(Doc. 138051/15) | técnico da representacao
3892-0/2014 (Documento n° 132908/2015), referente ao
dano ao eréario que deverd ser ressarcido ao Estado, sob sua
responsabilidade.
Notificagdo da empresa Terranorte Engenharia e Servigos
LTDA para que, no prazo de 10 (dez) dias, apresentasse
29.07.2015 suas justificativas com relagdo ao valor apurado no relatério
1579/2015/GAB/AJ (Doc '14'5110/15) técnico da representacao
' 3892-0/2014 (Documento n° 132908/2015), referente ao
dano ao erario que devera ser ressarcido ao Estado, sob sua
responsabilidade.
Reitera os termos do Oficio 1577/2015/GAB/AJ,
concedendo ao Sr. Darcibel Silva Ramos, por intermédio de
sua representante legal, Sra. Luciana Roberta Brito Silva
13.08.2015 Ramos, o prazo improrrogavel de 10 (dez) dias para
(Doc. 149750/15) | apresentar alegacdes de defesa com relacdo ao valor
apurado no relatério técnico da representacdo 3892-0/2014,
referente ao dano ao erério que devera ser ressarcido ao
Estado, sob sua responsabilidade.
Reitera os termos do Oficio 1579/2015/GAB/AJ,
concedendo a Terranorte Engenharia e Servicos LTDA o
17.08.2015 prazo improrrogavel de 10 (dez) dias para apresentar
1779/2015/GAB/AJ (Doc .15;'-3871/15) alegacbes de defesa com relacdo ao valor apurado no
' relatorio técnico da representacéo 3892-0/2014, referente ao
dano ao eréario que deverd ser ressarcido ao Estado, sob sua
responsabilidade.
Reitera os termos do Oficio 1579/2015/GABJ/AJ,
concedendo & Terranorte Engenharia e Servicos LTDA o
03.09.2015 prazo improrrogavel de 10 (dez) dias para apresentar
1905/2015/GAB/AJ (Doc .16.7792/15) alegacbes de defesa com relacdo ao valor apurado no
' relatério técnico da representacéo 3892-0/2014, referente ao
dano ao erério que devera ser ressarcido ao Estado, sob sua
responsabilidade.

1577/2015/GAB/AJ

1578/2015/GAB/AJ

1778/2015/GAB/AJ

Devidamente notificados, as partes juntaram aos autos 0s seguintes

documentos:

Pagina 4 de 51

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo VIL6P.



. i e
IS, 3. Fitarin
= "ENT”‘?‘I? T
G “ “ l SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
Telefone: 3613-7631/ 7632
Tribunal de Contas e-mail: engenharia@tce. mt.gov.br
Malo Grosso

INTERESSADOS DOCUMENTO
Cinésio Nunes de Oliveira DOCUMENTO_EXTERNO_190993 2015
(Doc. 143894/2015)
Darcibel Silva Ramos DOCUMENTO_EXTERNO_196770_2015 01
(Doc. 149807/2015)
Air Montécchi Vitorio DOCUMENTO_EXTERNO_191019 2015 01
(Doc. 143895/2015)
Terranorte Engenharia e Servigos Ltda DOCUMENTO_EXTERNO_218316_2015_01
DOCUMENTO_EXTERNO_209961_ 2015 01
(Doc. 164092/2015* e 172809/2015)

*Solicitagdo de prorrogacédo de prazo, a qual foi indeferida pelo Conselheiro Relator ja que ndo havia
expirado o novo prazo concedido por meio do Oficio 1905/2015, conforme decisdo constante no
Documento 167792/2015

2 ANALISE DAS DEFESAS

Adiante passa a analise de defesa das alegacfes de defesa apresentadas
pelos interessados com relagdo ao valor apurado no relatério técnico da representacéo
3892-0/2014, referente ao dano ao erario que devera ser ressarcido ao Estado.

Estrutura-se a analise da defesa por achados de auditoria.

2.1 Sobrepreco por precos excessivos: Aquisicdo de materiais betuminosos com
precos acima dos praticados no mercado (tépico 3.1.1 do Relatorio Técnico —
Doc. 213461/2014) — GB 06

Interessados

Cinésio Nunes de Oliveira — ex-Secretario da SETPU
Darcibel Silva Ramos — Gerente de pavimentacao e rodovias
Terranorte Engenharia e Servigos Ltda — Empresa contratada
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2.1.1 Alegagdes de defesa da Terranorte Engenharia e Servigos Ltda

A Terranorte Engenharia e Servicos Ltda apresenta alegacdes em relagéo
ao dano ao erario total constatado, que inclui os valores referentes a este item. A analise
das alegacdes de defesa em relacdo ao dano apurado sera realizada em topico

especifico deste relatorio (item 2.7)

2.1.2 Alegacdes de defesa do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira

O Sr. Cinésio Nunes de Oliveira retoma em sua defesa a andlise da equipe
técnica da SECEX-Obras acerca das medidas corretivas propostas pela fiscal do
Contrato n° 223/2013:

A equipe técnica analisando todos os documentos acostados ao processo

relativos a essa impropriedade, observou:
“(...) consta planilha assinada pela fiscal do Contrato n°
223/2013, Sra. Air Montécchi Vitorio, contando os
servigos contratados apés a elaboragdo do Termo
Aditivo n° 223/2013/01/01-SETPU. Nela também se
verifica a adocdo das medidas _corretivas
propostas pela fiscal, em conformidade com o0s
valores apurados pela SECEX-Obras:

C.y

O defendente prossegue informando que na justificativa apresentada
“observou que no Edital n°. 20/2013, os precos para aquisicdo de material betuminoso

foram orcados com base na tabela de precos da SETPU de 2012”.

Complementa que “as medidas corretivas mencionadas acima, foram as
mesmas, na época recomendadas para os trechos do MT Integrado, por orientacdo do

préprio Tribunal de Contas face as orientagdes contidas no TAG”.

Traz ainda trecho da analise da SECEX-Obras que trata da rescisdo do
Contrato n° 223/2013:

A equipe técnica observa, porém, a resciséo unilateral do contrato, ou seja:
“No entanto, em consulta ao Diario Oficial do Estado de Mato Gosso do dia
17.04.2015 constatou-se que o Contrato n® 223/2013 foi rescindido por meio do
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“termo de rescisao unilateral n® 001/2015 — SINFRA”. Nesse sentido, apesar de
constarem nos autos a proposicdo de medidas saneadoras das
impropriedades constatadas, com a rescisao do Contrato n° 223/2013 estas
medidas ndo se efetivaram. Ademais, ndo restou comprovada a devolucdo dos
valores recebidos indevidamente pela empresa Terranorte Engenharia e
Servicos Ltda. Assim, fica caracterizada a ocorréncia de dano ao erario,
conforme sera apurado no topico 3 deste relatério”

Ao fim alega que “essa rescisdo unilateral do 6rgao, contrapde com os
termos do ‘Plano de Providéncias do Controle Interno’, além de inibir a possibilidade de

ressarcimento de possiveis valores em desfavor do erario”.

Desta forma conclui que esse procedimento final, que interferiu na solucao
das pendéncias, esta totalmente fora do alcance de decisdo do requerente que ndo mais

exerce a funcéo de Secretario.

Por fim, invocando o principio do contraditério e da ampla defesa,

manifesta:

Em que pese os servidores apontados neste relatério e, ainda em atividade no
6rgdo, terem buscado a adocdo de medidas corretivas de saneamento,
evidenciando claramente a boa-fé em busca da solucdo dos elementos
apontados como irregulares, tais solu¢des foram impedidas de efetivacdo pela
rescisdo unilateral do Instrumento Contratual n® 223/2013, promovida pelo érgéo
contratante.

E evidente, Exceléncia, que esse impedimento, de uma forma geral, ndo pode
acontecer, ou se for imperiosa tal medida, ndo pode sobrecarregar terceiro com
responsabilidade, se 0 mesmo néo participou ou ndo tinha alcance para decidir.

Analise das alegacoes do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira

O Sr. Cinésio Nunes de Oliveira defende-se afirmando que a resciséo
unilateral do Contrato n°® 223/2013 interferiu na solugdo das pendéncias existentes e este
procedimento estaria “totalmente fora do alcance de decisao do requerente”, de modo

gue nédo haveria motivo para imputar-lhe a responsabilidade.

Oportuno mencionar que o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira foi

responsabilizado por ter autorizado a abertura de processo licitatério (Processo n°
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275531/2013/SETPU), realizada por meio da Concorréncia n® 20/2013 — Lote 2,

conforme ja relatado as fls. 8/9 do Documento n° 213461/2014:
O Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, na condicdo de Secretario de Estado da
SETPU, autorizou a abertura do processo licitatério cujo orcamento continha
sobrepreco.
Nota-se que a autorizacdo de processo licitatorio com orgamento contendo
sobrepreco possibilitou a oferta de propostas com pregos unitarios acima dos
valores de mercado e, por conseguinte, a contratacdo da obra com sobrepreco.
Na condicdo de gestor da Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacdo
Urbana, era razoavel que o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira adotasse providéncias
e/ou controles para que o orcamento das contratacdes ndo estivesse acima do
valor de mercado, especialmente pelo fato de a SETPU se comprometer junto a
este Tribunal em manter os pre¢os unitarios para o fornecimento dos materiais

betuminosos nos padrdes de mercado, conforme item 2.4 do termo de
Ajustamento de Gestao.

Nesse sentido, os argumentos da defesa que tentam afastar a
responsabilizacdo em funcéo da rescisdo do Contrato n°® 223/2013 ndo devem ser
acolhidos, pois o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira concorreu para a irregularidade
sob analise.

2.1.3 AlegacOes de defesa do Sr. Darcibel Silva Ramos

O Sr. Darcibel retoma a analise da SECEX-Obras acerca do atestado
médico apresentado pelo defendente, relatando como segue:
Menciona que um dos atestados juntados aos autos, emitidos por médico
psiquiatra, informando que o servidor estava impossibilitado de gerir sua vida
financeira diante das condi¢des de salde que se encontrava, teria declarado que
esta impossibilidade se estenderia por 6 meses e este teria sido emitido em

04.10.2013 (DOCUMENTO_EXTERNO_55468_2015_ 01, fl. 13), com suposta
data posterior a subscrigdo do orcamento em 23.05.2013

Contesta afirmando que os problemas de saude psicolégicos e mentais
“vao aparecendo ao longo do tempo de maneira cada vez mais intensa e evidentemente

de forma gradativa”.

Assim, segundo defende, a prescricdo do atestado de 6 meses trata

“apenas de periodo de observacdo da médica que pede o retorno do paciente dentro do
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referido prazo”. Desta forma, afirma que ndo pode prosperar o entendimento de que o

servidor nao teria comprovado sua incapacidade ao tempo da assinatura do orgcamento.

A fim de comprovar que o servidor j4 estava incapacitado ao tempo da
assinatura do orcamento, juntou aos autos atestado assinado pela médica psiquiatra
Dra. Andréa Fetter Torraca, CRM-MT 3723, com data de 12.08.2015, declarando que se
encontra em tratamento desde agosto de 2012 (Doc. 149807/2015, fl. 17). A médica

informa que foi “encaminhado para tratamento neurolégico concomitante”.

Neste mesmo atestado é informado que “o paciente encontra-se incapaz

de realizar suas atividades laborativas, de prover e cuidar de sua vida financeira em
definitivo”.

A defesa prossegue enfatizando os problemas de saude que o Sr. Darcibel
Silva Ramos vem enfrentando, conforme segue:

Apds o encaminhamento ao 'neuroiogista,_ por
meio do ex:me anexo DE ESTUDO GENETIC9 PA DOENCE?S
DE HUNTINGTON, procedido no laboratério HERM
PARDINI DE MINAS GERAIS (Doc. 02), se deu :
descoberta do quadro mais infeliz do que se pensi::_\,lE
servidor & PORTADOR DE UMA__ DOENCA gEIA DEI
INCURAVEL E INCAPACITANTE, DENS)MINADA COR 2
HUNTINGTON (Doenga de Huntu:\gt’on_ ou Mall_ : g
Huntington), tratando-se de_um _distarbio neurelogic

degenerativo hereditario raro, causada por um defeito no

Cromossomao.

Fonte: Doc. 149807/2015, fl. 4

E juntado também relatério assinado pelo médico neurologista Dr. Raphael

Diniz Ridolfi, CRM-MT 7717, que descreve o quadro clinico do defendente (Doc.
149807/2015, fl. 20).

Trata-se de doenca neurodegenerativa hereditaria, caracterizada por alteracdes
neuro-psiquiatricas, disturbios de movimento e deméncia, que evoluem em piora
inexoravelmente progressiva.

Paciente tende a ficar acamado, e totalmente dependente de cuidados. Paciente
em questdo jA com importantes alterac6es de comportamento e ainda sem
consciéncia disto. Encontra-se incapaz de tomar decisbes que exijam
discernimento, ndo esta em pleno dominio de suas faculdades mentais.
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A tendéncia é de piora progressiva do quadro. Medicamentos sao utilizados para
melhora dos disturbios de movimentos e dos delirios e alucinagdes, mas nao
trazem melhoras cognitiva.

Traz ainda em sua defesa manifestacdo acerca de sua situacao financeira
(Doc. 149807/2015, fl. 12 e 16):

E oportuno frisar que o doente, desde 2012, vinha passando por sérias
necessidades financeiras, ficando sem dinheiro até mesmo para comer,
precisando de ajuda de parentes, ndo podendo suprir suas necessidades do
cotidiano, em decorréncia da sua exorbitante divida com o banco (...)

Os impostos de rendas anexos provam que o servidor vive com uma vida simples
com uma média de R$ 5.000,00 (cinco mil) reais mensais e ainda, sua esposa
se encontra desempregada ha 15 (quinze anos), sendo a sobrevivéncia da
familia provida somente com o salario do servidor, sendo impossivel qualquer
ressarcimento sem que 0 mesmo venha a sucumbir com sua familia.

Informa ainda que foi requerida a aposentadoria por invalidez do
defendente (Doc. 149807/2015, fl. 13):
Sendo assim, resta evidente que o servidor possui doenga grave e incuravel,
restando provado que o mesmo se encontra desde muito antes da assinatura do
projeto em questao, incapaz de responder pelos préprios atos, motivo pelo qual,

apos o fechamento do diagnéstico, foi requerida sua aposentadoria por invalidez,
por ser seu direito.

Prossegue sugerindo que a responsabilidade deve recair ao Estado pelos
atos praticados pelo Sr. Darcibel (Doc. 149807/2015, fl. 14):
E clarividente que tudo isso foi observado no ato da utilizag&o de seu nome e da
imposicao da sua assinatura no projeto da obra.
Quem tem que se responsabilizar pelo servidor ndo é a sua familia, que ndo tem
como saber que o servidor esta sendo levado a assinar uma obra, mas quem
tem que se responsabilizar é o Estado, ja que foram seus funciondarios que se

utilizaram de um homem doente, incapaz de se responsabilizar pelos seus
proprios atos.

Ao final retoma manifestacdo anterior do defendente, informando que o
projeto foi elaborado pela firma Direcdo Consultoria e Projetos Ltda, a qual encaminhou
a planilha orcamentéria e o cronograma na época da elaborac¢éo do processo em Excel
fechado, em pdf, de modo que nao poderia ser feita qualquer alteracdo que fosse

necessaria.
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Andalise das alegactes do Sr. Darcibel Silva Ramos

Em oportunidade anterior, a SECEX-Obras manifestou que para provar a
incapacidade absoluta, far-se-ia necessaria a comprovacao de que o responsavel nao
teve o0 necessario discernimento quando da pratica dos seus atos. De acordo com as

documentagdes acostadas aos autos, esta condicdo ndo restou comprovada.

Nesta nova manifestacdo, o defendente juntou aos autos declaracéo da
meédica psiquiatra Dra. Andréa Fetter Torraca, CRM-MT 3723, atestando que o Sr.

Darcibel Silva Ramos se encontra em tratamento psiquiatrico desde agosto de 2012.

Ainda foi juntado aos autos relatério médico emitido pelo médico
neurologista Dr. Raphael Diniz Ridolfi, CRM-MT 7717, acerca do quadro clinico do

defendente.

Informou que foi requerida a aposentadoria por invalidez do defendente
(Doc. 149807/2015, fl. 13), no entanto ndo se constatou nos autos qualquer

documentacéo que comprovasse esta afirmacao.

Em que pese terem sido juntados aos autos atestados médicos acerca das
condicBes de saude do Sr. Darcibel Silva Ramos, a legislacdo dispés meios préprios

para o reconhecimento da incapacidade civil, qual seja a acédo de interdicao.

O “Roteiro de atuacédo na acdo de interdicdo: uma releitura a partir da
convencgdo sobre os direitos da pessoa com deficiéncia’™ clarifica o propésito da
interdicao:

A interdicdo é o instrumento legal para a requlamentacdo judicial da

incapacidade civil de uma determinada pessoa visando salvaguardar a
administracdo de seus bens e direitos, sendo a curatela o encargo conferido

1 Rio de Janeiro. Ministério Plblico do Estado do Rio de Janeiro. Roteiro de atuagdo na acgéo de interdigdo: uma
releitura a partir da convengdo sobre os direitos da pessoa com deficiéncia. 111 p. Disponivel em:
http://www.mprj.mp.br/documents/112957/1520807/livro_v5_web.pdf , acesso em 05.11.2015
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judicialmente ao curador que ficara responsavel por representar ou assistir a
pessoa maior na pratica dos atos civis que se fizerem necessarios.

De acordo com o “Manual de pericias psiquiatricas” 2, “uma acéo civel de
interdicdo é promovida quando o individuo perde sua capacidade de gerir seus bens e
sua propria pessoa. Esse tipo de lide representa uma das solicitacfes judiciais mais

comuns nas quais uma pericia psiquiatrica € requisitada”.

Trata-se, portanto, de acao cuja sentenca é proferida no ambito do Poder

Judiciario. Para isso, tanto o Cdodigo Civil como o Cédigo de Processo Civil trouxeram
o rito que deve ser obedecido na acao de interdicao.

Nesse sentido, dentre as formalidades a serem observadas, inclui 0 _juiz,

assistido por especialistas, examinar pessoalmente o arquido de incapacidade

(art. 1.771 do Caodigo Civil), bem como nomear perito para proceder ao exame do
interditado (art. 1.183 do Cédigo de Processo Civil).

Dentre estes procedimentos, caber4d ainda ao juiz interrogar o

interditando minuciosamente acerca de sua vida, neg6cios, bens e do mais que

lhe parecer necessario para ajuizar_seu_estado _mental (art. 1.181 do Cdédigo de

Processo Civil).

Além disso, pronunciada a interdi¢cdo, cabera ao juiz assinar, sequndo 0

estado ou o desenvolvimento mental do interdito, os limites da curatela (art. 1.772
do Cadigo Civil).

Diante dos procedimentos mencionados, percebe-se a complexidade da
acdo de interdigdo, para a qual o Cadigo de Processo Civil delineou rito proprio a ser

tratada no ambito judicial.

2 DE BARROS, Daniel Martins; TEIXEIRA, Eduardo Henrique. Manual de pericias psiquiatricas. Artmed Editora, 2015.
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No entanto, na defesa apresentada pelo Sr. Darcibel foram juntados
apenas atestados e relatérios médicos, informando que o defendente se encontra em
tratamento psiquiatrico desde agosto de 2012, ndo se constatando qualquer sentenca

judicial de interdicao.

De modo diverso, em sua defesa é declarado que a interdicdo restaria
prejudicada devido ao receio da reagao Sr. Darcibel (Doc. 149807/2015):

(...) que conversaram com a gerente, explicando a gravidade da situacdo, que a
divida era devido a doenca e que eraimpossivel a interdicdo por causa do
receio dareacdo do Sr. Darcibel, que poderia tanto se suicidar, como matar
alguém de sua familia.

Além disso, a alegacdo de incapacidade ndo afasta a responsabilizacéo
civil por eventuais prejuizos causados, nos termos do art. 928 e 932, inciso Il do Cddigo

Civil, que assim dispbem:

Art. 928. O incapaz responde pelos prejuizos gue causar, se as pessoas por
ele responsaveis nao tiverem obrigagdo de fazé-lo ou nédo dispuserem de meiso
suficientes.

Paragrafo Unico. A indenizagao prevista neste artigo, que devera ser equitativa,
ndo terd lugar se privar do necessario o incapaz ou as pessoas que dele
dependem.

Art. 932. S&do também responsaveis pela reparagéo civil:

Il - otutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se acharem nas mesmas
condicdes;

Assim, mesmo que ulterior decisao judicial reconheca que o responsavel
era incapaz a época dos fatos, a responsabilidade pela reparacdo do dano causado nao
seria extinta, conforme dispdem os artigos 928 e 932, inciso Il, do Cédigo Civil. Nesse

sentido ja externou o Tribunal de Contas da Unido por meio do Acérddo n° 6090/2010:

Esta claro, todavia, que na hip6tese de o juiz criminal reconhecer que o
responsavel era incapaz a época dos fatos, essa decisdo podera repercutir sobre
eventual condenacdo a ser aplicada pelo Tribunal nos presentes autos. Isso
ocorreria certamente em relacdo a cominacdo de multa, pois, haja vista ser
sancdo administrativa de natureza préxima a criminal, a inimputabilidade
reconhecida na instancia penal desconstituiria a penalidade imposta pelo
TCU pelos mesmos fatos.

Do pondo de vista da responsabilizacdo civil, contudo, o reconhecimento da
insanidade apés a condenacao do Tribunal ndo eximiria o responsavel, ou seu
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representante legal, de reparar os prejuizos causados aos cofres da Caixa,
conforme disp8em os artigos 928 e 932, inciso Il, do Cadigo Civil.

A defesa ainda trouxe aos autos manifestacdo acerca de sua situacao
financeira (Doc. 149807/2015, fl. 12 e 16):

E oportuno frisar que o doente, desde 2012, vinha passando por sérias
necessidades financeiras, ficando sem dinheiro até mesmo para comer,
precisando de ajuda de parentes, ndo podendo suprir suas necessidades do
cotidiano, em decorréncia da sua exorbitante divida com o banco (...)

Os impostos de rendas anexos provam que o servidor vive com uma vida simples
com uma média de R$ 5.000,00 (cinco mil) reais mensais e ainda, sua esposa
se encontra desempregada ha 15 (quinze anos), sendo a sobrevivéncia da
familia provida somente com o salario do servidor, sendo impossivel qualquer
ressarcimento sem que o0 mesmo venha a sucumbir com sua familia.

Em relacdo a estas alegacdes, oportuno mencionar que a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido (Acérddo 1005/2015 — Plenario, Acordao 2294/2014 —
Plenario, Acérdao 2344/2006 — Segunda Camara) ndo tem acolhido as alegacdes de
hipossuficiéncia econdmica com vistas a afastar a responsabilidade pelos prejuizos

causados ao erario. A eventual impossibilidade econdmica em recolher o débito e a multa

deve ser apurada na fase de execucdo. Reproduz-se trecho do Acérdédo 2344/2006 —

Segunda Camara:

A alegada hipossuficiéncia econdmica do nosocémio n&o o livra da obrigac¢éo de
quitar o débito. E importante salientar que uma vez apurado o dano ao erario,
cabe a esta Corte, ap6s o cumprimento dos preceitos que regem o devido
processo legal, o contraditério e a ampla defesa, o julgamento das contas pela
irregularidade, com a condenacgao em débito. O crédito apurado nos autos € de
titularidade da Unido e ndo pode esta Corte dele dispor.

Eventuais dificuldades na quitac8o do débito, caso ndo seja esponténea,
serdo devidamente sopesadas na execucdo, em processo que foge ao
ambito de competénciado TCU.

Em relagcdo ao relato do Sr. Darcibel Silva Ramos de que né&o foi o
responsavel pela elaboracdo do projeto, caberia a ele, numa atuacdo diligente, ter
procedido a conferéncia dos valores quantificados e, constatando-se a irregularidade,
solicitar as alteracbes necessarias, especialmente por tratar-se de itens com

representatividade no orcamento da obra. No entanto, de maneira diversa, ele
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subscreveu o orgcamento e o encaminhou para dar prosseguimento ao processo

licitatorio, que posteriormente gerou a contratagdo com sobrepreco.

Ante o exposto, os argumentos da defesa que tentam afastar a

responsabilizacédo do Sr. Darcibel Silva Ramos ndo devem ser acolhidos.

2.2 Sobrepreco por quantidade: Contratacdo de emulsdo asfaltica (RL-1C) em
guantidades excessivas, implicando em aumento injustificado do valor da
obra (t6pico 3.1.2 do relatério Técnico — Doc. 213461/2014) — GB 06

Interessados

Cinésio Nunes de Oliveira — ex-Secretario da SETPU
Darcibel Silva Ramos — Gerente de pavimentacao e rodovias
Terranorte Engenharia e Servicos Ltda — Empresa contratada

2.2.1 Alegacgdes de defesa da Terranorte Engenharia e Servigos Ltda

A empresa alega que a quantidade de material betuminoso na massa do
pré-misturado € determinada pelo projeto de dosagem de mistura que deve atender a

varios requisitos normatizados, conforme citados a fl. 15/16 do Doc. 172809/2015.

Prossegue informando que em hipétese alguma uma composicdo unitaria
€ orientacdo de quantidade de material betuminoso de uma mistura de pré-misturado a

frio, que é determinada em projeto com os devidos ensaios de laboratorio.

De acordo com a empresa, se no projeto foi considerado uma taxa de 189
kg/m3 de emulséo asfaltica na mistura betuminosa (PMF) tipo RL-1C, ndo se pode utilizar
uma taxa de 140 kg/m3 extraido de uma composicao.

Questiona ainda que na composi¢cao do boletim de precos da SETPU o

material betuminoso é diferente do especificado na obra, que seria 0 RM-1C.
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Analise das alegacdes da Terranorte Engenharia e Servicos Ltda

A Terranorte Engenharia e Servigos Ltda nao apresenta novos argumentos
em relacdo aqueles ja trazidos aos autos quando oportunizado o contraditorio para

manifestar-se sobre o Relatdrio Técnico de Defesa (Doc. 132908/2015).

Nesse sentido, ratifica-se a analise ja apresentada no referido relatério de

defesa, a qual reproduz-se a seguir:

Quanto a estas alegacfes, cabe algumas considera¢gBes. O custo global de
obras e servigos de engenharia contratados e executados com recursos dos
orcamentos do Estado sdo obtidos a partir de composi¢cfes de custos unitarios
integrantes do sistema de referéncia de precos adotado, que no caso sob
andlise, foi o boletim de precos de obras de transporte da SETPU de 2012.
Essas composi¢des definem o valor financeiro necessario a execu¢éo de uma
unidade do respectivo servigo e séo elaboradas considerando-se os coeficientes
de produtividade e de consumo dos insumos. Ou Sseja, ha composi¢do consta
especificado quanto de material € necessario para se produzir uma unidade de
servico. Assim, estas quantidades servem de parametro para se estimar o total
de material necessario para a obra, no momento em que se elabora o orgamento.
De acordo com a especificacdo técnica 153/2010-ES do DNIT?3, que trata da
especificacdo de servico de pavimentacéo asféltica em pré-misturado a frio com
emulsdo asfaltica convencional, a composi¢cdo do pré-misturado a frio deve
satisfazer aos requisitos da tabela a seguir, inclusive no que se refere ao
percentual de ligante. A referida norma adota o percentual de 4 a 6% em relagdo
ao teor de betume das misturas de PMF, ndo fazendo ressalvas quanto o tipo de
ligante utilizado, se RM-1C, RL-1C ou outro.

3 Disponivel em: http://ipr.dnit.gov.br/normas-e-manuais/normas/especificacao-de-servicos-
es/dnit153 2010 es.pdf/view em 16.10.2015
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Tabela 2 — Composigéo do PMF - Tolerincias
Peneiras % minima passando Tolerancias
dafaixa de
Malha | mm A B C D projeto
1 254 100 - 100 - 17%
34| 191 | 75 100 95- 100 +T%
100 100
12 127 - 75-100 - 95-100 + 7%
8" 9,5 | 30-60 | 35-70 | 40-70 | 45-80 17%
N4 [ 45 |10-35 | 15-40 | 20-40 | 2545 +5%
N°10 | 2,0 | 520 | 10-25 | 10-25 | 15-30 +5%
N°200 | 0,075 | 05 0-5 0-8 0-8 12%
Teor de 46 46 46 46 £ 2%
Betume
Solivel no
CS:%

Ademais, a composi¢édo do pré-misturado a frio, tomada como referéncia pela
equipe de auditoria, ao utilizar a taxa de emulsdo de 140 kg/m?3 (0,14 t/m3), et4
adotando o percentual de 6% de ligante na mistura, alinhando-se & norma
153/2010-ES do DNIT.
Ainda de acordo com a norma 153/2010-ES do DNIT,
devem ser observados alguns critérios quando se
realizar a medicdo dos servigos executados:
Os servicos considerados conformes devem ser
medidos de acordo com os critérios estabelecidos no
Edital de Licitagdo dos servicos ou, na falta destes
critérios, de acordo om as seguintes disposi¢cfes gerais:

¢) a quantidade de ligante asféltico aplicada é obtida
pela média aritmética dos valores medidos na pista,
em toneladas;

e) nenhuma medic&o deve ser processada se a ela néo
estiver anexado um relatério de controle da
qualidade, contendo os resultados dos ensaios e
determinacdes devidamente interpretados,
caracterizando a qualidade do servico executado.

Nesse sentido, os valores a serem apropriados nas medicbes sdo aqueles
verificados em funcao do controle tecnolégico realizado, ou seja, aqueles obtidos
a partir dos ensaios laboratoriais realizados. Em rela¢éo ao tema, o Manual de
Obras Rodoviarias e Pavimentagao Urbana* assim dispde (pagina 274):
(...) se o controle tecnolégico indicar a utilizagédo desses
ligantes em taxas inferiores as especificadas, deve-se

4 Pessoa junior, Elci. Manual de obras rodovidrias e pavimentacdo urbana: execucdo e fiscalizacdo. S3o Paulo:Pini,
2014,
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medir tAo somente o que fora executado, desde que isso
ndo comprometa a qualidade do servico, ou seja, desde
gue as taxas reais estejam dentro das tolerancias
admitidas em normas, pois, caso contrario, o proprio
servico deve ser rejeitado, implicando sua reexecucao.
No caso em tela, a empresa Terranorte Engenharia e Servigos Ltda ndo juntou
aos autos os ensaios laboratoriais capazes de comprovar que a taxa de emulsao
asféltica de 189 kg/m3 (0,189 t/m3) esta sendo utilizada na mistura de PMF
executada na obra.
Assim, com base no exposto, as alegacdes da Terranorte Engenharia e Servigos
Ltda ndo sdo capazes de afastar a irregularidade constatada.
Além disso, a fiscal da obra, Sra. Air Montécchi Vitorio, em sua defesa, apresenta
nova planilha adotando as corre¢cdes dos quantitativos de emulsdo RL-1C,
aplicando-se a taxa de 0,14 t/m3 (DOCUMENTO_EXTERNO_90255_2015_01,
fl. 32), corroborando o entendimento da equipe de auditoria.

Assim, conclui-se que o0s argumentos apresentados pela Terranorte

Engenharia e Servigos Ltda ndo s&o capazes de afastar a irregularidade constatada.

2.2.2 Alegacdes de defesa do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira

O Sr. Cinésio Nunes de Oliveira resgata sua manifestagdo anterior em
resposta ao Oficio n° 29/2015/GAB/AJ, de 02.02.2015, quando observou que o achado
era referente a area de engenharia rodoviaria. Informa que fundamentou sua informacéao
no Acérdéo n° 65/1997 do TCU.

Prossegue retomando a andlise da equipe técnica da SECEX-Obras em

relacdo a manifestacdo do defendente:

Na analise a essa manifestacéo o técnico analista observou:

“E certo gue nfo cabe ao gestor a revisio de todos o0s atos administrativos
praticados pelos seus subordinados, porém a ele incumbe adotar
mecanismos eficientes capazes de coibir vicios nos procedimentos licitatérios
realizados.” (foi destacado)

Afirma que “ndo houve vicio no procedimento licitatorio, mas erro técnico

na quantificacao de emulsdo quanto a sua proporcionalidade na preparacao da massa

asféltica (189t/m3 [sic] de emulsdo asfaltica RL-1C ao invés de 140t/m3 [sic]), e isso é

uma questao técnica especifica”.
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Alega que o0 Acorddo n° 137/2010 — Plenario — TCU, utilizado pela SECEX-
Obras para contrapor o Acérdao n° 65/1997, “trata-se de descumprimento de plano de

trabalho de convénio, situacdo totalmente diferente da questdo em discussao”.

Reproduz trecho da manifestacdo da SECEX-Obras, assim dispondo:

“(...) consta planilha assinada pela fiscal do Contrato n° 223/2013, Sra. Air
Montécchi Vitorio, contendo os servi¢os contratados apos a celebragdo do termo
Aditivo n°® 223/2013/01/01-SETPU. Nela também se verifica a adog¢do das
medidas corretivas propostas pela fiscal (adoc¢éo da taxa d 0,14 t/m3, obtido pela
operagdo 272,125 + 1.943,75), em conformidade com os valores apurados pela
SECEX-Obras:

(...)".

“Em consulta ao Diario Oficial do Estado de Mato Grosso do dia 17.04.2015
constatou-se que o Contrato n° 223/2013 foi rescindido por meio do “termo de
Resciséo Unilateral n® 001/2015 — SINFRA”. Nesse sentido, apesar constarem
nos autos a proposicdo de medidas saneadoras das impropriedades
constatadas, com a rescisdo do Contrato n® 223/2013, estas medidas ndo
se efetivaram. Ademais ndo restou comprovada a devolucdo dos valores
recebidos indevidamente pela empresa Terranorte Engenharia e Servigos Ltda.
Assim, fica caracterizada a ocorréncia de dano ao erario, conforme sera apurado
no tépico 3 deste relatorio.”

Ao fim alega que “essa posi¢ao unilateral do érgao contratante, contrapbe
com os termos do ‘Plano de Providéncias do Controle Interno’, além de inibir a

possibilidade de ressarcimento de possiveis valores em desfavor do erario”.

Desta forma conclui que “o obstaculo colocado, impedindo a solugdo do

problema, nao pode ser colocado sob a responsabilidade do defendente”.

Por fim, invocando o principio do contraditério e da ampla defesa,

manifesta;

Em que pese os servidores apontados neste relatorio e, ainda em atividade no
0rgdo, terem buscado a adocdo de medidas corretivas de saneamento,
evidenciando claramente a boa-fé em busca da solucdo dos elementos
apontados como irregulares, tais solucdes foram impedidas de efetivacdo pela
rescisao unilateral do Instrumento Contratual n® 223/2013, promovida pelo érgéo
contratante.

E evidente, Exceléncia, que esse impedimento, de uma forma geral, ndo pode
acontecer, ou se for imperiosa tal medida, ndo pode sobrecarregar terceiro com
responsabilidade, se 0 mesmo néo participou ou ndo tinha alcance para decidir.
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Analise das alegacoes do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira

Contesta o defendente que a irregularidade sob andlise se refere a erro
técnico na quantificacdo de emulsdo, ndo cabendo, segundo alega, a sua
responsabilizacdo. Embasou sua justificativa no Acordao n° 65/1997.

N&o pode ser ele culpado, contudo, por erros decorrentes de informacdes
prestadas por terceiros. Nao se pode, tampouco, pretender que todas as

informacdes de subalternos sejam checadas por seus superiores, sob o risco de
inviabilizar-se a administracgéo.

No entanto, conforme ja exposto em analise anterior (Doc. 132908/2015, fl.
20), ao gestor incumbe adotar mecanismos eficientes capazes de coibir vicios nos

procedimentos licitatorios realizados.

7

Ademais, € esperado que 0 gestor assegure que 0s procedimentos
realizados pelos seus subordinados estdo sendo conduzidos dentro dos parametros
legais. Desta falta de supervisdo advém a responsabilizacdo por culpa in vigilando.
Também em funcdo dos atos viciados praticados pelos seus subordinados decorre a
responsabilizacdo por culpa in eligendo, ja que ao gestor cabe a escolha daqueles que

desempenham suas funcgdes.

A equipe da SECEX-Obras demonstrou que este entendimento ndo destoa
daquele que tem sido aceito pelo Tribunal de Contas da Unido, citando o Acordao n°®

137/2010 - Plenério, que assim dispos:

Ficou caracterizada, portanto, a negligéncia, ou seja, a inobservancia de normas
gue Ihe ordenariam a agir com atencéo, capacidade, solicitude e discernimento.
Tal negligéncia ndo pode ser descaracterizada simplesmente alegando-se
possivel erro de subordinados ou suposta auséncia de prejuizo financeiro
computado. Mesmo porque a responsabilidade, neste caso, pode advir de culpa
in eligendo, ou seja, da méa escolha daquele em que se confia a pratica de um
ato ou o adimplemento da obrigacdo, e da culpa in vigilando, decorrente da falta
de atencdo com o procedimento de outrem. Ha que se considerar, ainda, que
responsabilidade néo se transfere.
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No entanto, tenta alegar a defesa que o Acdérddo n° 137/2010/TCU —
Plenario, utilizado pela SECEX-Obras para contrapor o Acérddo n°® 65/1997 apresentado
pelo defendente, refere-se a “descumprimento de plano de trabalho, situacao totalmente

diferente da questdo em discussao”.

Esses argumentos ndo devem ser acolhidos, pois o entendimento
defendido tem sido aplicado inclusive nos casos concretos em que houve condenacao
em débito. Cita-se o Acérdao n° 6712/2014 — Primeira Camara do TCU:

De uma parte, verifico que existem precedentes na jurisprudéncia do TCU no
sentido de atribuir responsabilidade a autoridade maxima do 6rgéo ou entidade
por ‘“irregularidades grosseiras, avaliadas sob enfoque amplo” (Ac6rdao
213/2002-TCU-Plenério), bem como em situagdes em que a complexidade do
objeto exija que seja dispensada uma especial aten¢do do dirigente maximo
(Acérdéo 2.483/2010-TCU-Plenério).

De outra, também ha precedentes que indicam a possibilidade de
responsabilizacdo solidaria dessas autoridades pelos atos praticados por
delegacdo ou desconcentracdo de atividades, ao considerar _que o
instrumento dadelegacdo de competéncia ndo retiraaresponsabilidade de
quem delega, bem como _gue, no processo de delegacdo, remanesce a
responsabilidade do nivel delegante em relacdo aos atos do delegado
(Acordaos 56/1992, 54/1999 e 629/2006, do Plenario, 42/2007, da 12 Camara, e
153/2001, 448/2003, 2.309/2003 e 1.782/2007, da 22 Camara).

Portanto, atribui-se ao Sr. (...) as culpas in elegendo e in vigilando. Ou seja,
cabia ao gestor maximo da entidade escolher bem os seus subordinados,
assim _como fiscalizar os seus atos. Ja como autoridade homologadora dos
certames licitatorios da Emurb, o ex-Diretor-Presidente, antes de homologa-los,
deveria certificar-se de que todos o0s cuidados necessarios para a
realizacdo daguelas contratacées foram tomados, uma vez gque passa a
responder pelas irregularidades advindas de tais contratacées. (grifo nosso)

O Sr. Cinésio Nunes de Oliveira também se defende afirmando que a
rescisdo unilateral do Contrato n°® 223/2013 interferiu na solucdo das pendéncias
existentes, de modo que o obstaculo colocado ndo pode ser colocado sob a

responsabilidade do defendente.

A responsabilidade do Sr. Cinésio ndo pode ser afastada pelas razées
apresentadas. O Sr. Cinésio Nunes de Oliveira foi responsabilizado por ter autorizado a
abertura de processo licitatorio (Processo n° 275531/2013/SETPU), realizada por meio
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da Concorréncia n® 20/2013 — Lote 2, conforme ja relatado as fls. 8/9 do Documento n°
213461/2014:

O Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, na condicdo de Secretario de Estado da
SETPU, autorizou a abertura do processo licitatorio cujo orcamento continha
sobrepreco.

Nota-se que a autorizacdo de processo licitatério com orcamento contendo
sobrepreco possibilitou a oferta de propostas com quantidades acima das
indicadas no boletim de precos da SETPUe, por conseguinte, a contratacdo da
obra com sobrepreco.

Na condicdo de gestor da Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacao
Urbana, era razoavel que o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira adotasse providéncias
e/lou controles para que o or¢camento da contratagcdo ndo estivesse com
guantidade acima da referencial, especialmente pelo fato de a propria Secretaria
ser a responsavel pela divulgagdo das composi¢Bes dos servicos de obras
rodoviarias (Tabela de pregos da SETPU)

Nesse sentido, os argumentos da defesa que tentam afastar a
responsabilizacdo em funcéo da rescisédo do Contrato n°® 223/2013 nédo devem ser
acolhidos, pois o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira concorreu para a irregularidade

sob andlise.

2.2.3 AlegacOes de defesa do Sr. Darcibel Silva Ramos

O Sr. Darcibel Silva Ramos apresentou as mesmas alegacfes do topico
2.1.3, ou seja, de que se encontraria doente e sem condi¢cdes de responder por seus
atos, além de alegar que o projeto foi elaborado pela firma Dire¢cdo Consultoria e Projetos

Ltda, a qual encaminhou planilha orgamentéria e cronograma.

Andalise das alegacdes do Sr. Darcibel Silva Ramos

Pelos argumentos ja apresentados no topico 2.1.3 deste relatério, mantém-

se aresponsabilizacdo do Sr. Darcibel Silva Ramos pelairregularidade sob analise.
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2.3 Sobrepreco por quantidade: Contratacéo de transporte de emulséo asfaltica
(RL-1C) em quantidades excessivas, implicando em aumento injustificado do
valor da obra (topico 3.1.3 do Relatério Técnico — Doc. 213461/2014) — GB 06

Interessados

Cinésio Nunes de Oliveira — ex-Secretario da SETPU
Darcibel Silva Ramos — Gerente de pavimentacao e rodovias

Terranorte Engenharia e Servigos Ltda — Empresa contratada

2.3.1 Alegagdes de defesa da Terranorte Engenharia e Servigos Ltda

A empresa alega que os argumentos de defesa apresentados no tépico
2.2.1 deste relatorio aplicam-se ao achado sob analise, qual seja, “Contratacdo de
transporte de emulsao asfaltica (RL-1C) em quantidades excessivas, implicando em

aumento injustificado do valor da obra”.

Andlise das alegacdes da Terranorte Engenharia e Servicos Ltda

Pelos mesmos argumentos apresentados na analise do topico 2.2.1,
conclui-se que as alegacdes da Terranorte Engenharia e Servigos Ltda ndo sao capazes

de afastar airregularidade constatada.

2.3.2 AlegacOes de defesa do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira

Informa que este achado é consequéncia daquele analisado no tépico 2.2,

de modo que os esclarecimentos apresentados no item 2.2.2 se aplicam neste caso.

Prossegue retomando a analise da SECEX-Obras:

“Além disso, conforme mencionado, a fiscal da obra, Sra. Air Montécchi Vitorio,
em sua defesa, apresenta nova planilha adotando as corre¢des dos quantitativos
de  emulséo RL-1C, aplicando-se a taxa de 0,14  t/ms3
(DOCUMENTO_EXTERNO_90255 2015 01, FL. 32), corroborando o
entendimento da equipe de auditoria”.
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Na sequéncia o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira resgata sua manifestacdo

em sua primeira defesa:

“Por outro lado, do Instrumento Contratual n° 223/2013 no valor de R$
11.282.205,25 (onze milhdes duzentos e oitenta e dois mil duzentos e cinco reais
vinte e cinco centavos) ja foram medidos e pagos o valor de R$ 3.359.437,91
(trés milhdes trezentos e cinquenta e nove mil quatrocentos e trinta e sete reais
e noventa e um centavos), ou seja, 30,0% do total.

Nessas condicdes, se esgotadas todas as instancias de defesa, prevalecendo a
necessidade de devolucdo de valores o Instrumento Contratual n°. 223/2013
possui saldo contratual suficiente para atender a compensagao.

Qualquer medida de ajuste que entender importante implementar, ndo tem com
fazé-la pelo REQUERENTE, pois o mesmo ndo mais exerce a funcdo de
Secretario de Estado, devendo sim, se entender viavel, ser recomendada a atual
administragdo do 6rgao”.

Nesse sentido, conclui que “as solugdes apresentadas atenderiam
satisfatoriamente a eliminacdo do problema, bastando para isso a participacdo de cada
parte. Nao pode hoje, tal responsabilidade ser canalizada ao defendente, pois, conforme
observou no tépico anterior, ndo mais exercendo a funcdo de Secretario ndo tem como

participar das implementacdes de medidas saneadoras.

Por fim, invocando o principio do contraditério e da ampla defesa,

manifesta;

Em que pese os servidores apontados neste relatorio e, ainda em atividade no
6rgdo, terem buscado a adocdo de medidas corretivas de saneamento,
evidenciando claramente a boa-fé em busca da solucdo dos elementos
apontados como irregulares, tais solucdes foram impedidas de efetivagcéo pela
rescisao unilateral do Instrumento Contratual n°® 223/2013, promovida pelo érgéo
contratante.

E evidente, Exceléncia, que esse impedimento, de uma forma geral, ndo pode
acontecer, ou se for imperiosa tal medida, ndo pode sobrecarregar terceiro com
responsabilidade, se 0 mesmo néo participou ou ndo tinha alcance para decidir.

Anéalise das alegacdes do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira

Este achado € consequéncia daquele analisado no tépico 2.2, de modo que
a analise de defesa do item 2.2.2 se aplica neste caso.
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Ademais, conforme demonstrado no item 2.2.2, improcedente € a alegacao
de que “n&o pode hoje, tal responsabilidade ser canalizada ao defendente, pois (...) ndo
mais exercendo a funcéo de Secretario ndo tem como participar das implementacdes de

medidas saneadoras”.

O Sr. Cinésio Nunes de Oliveira foi responsabilizado por ter autorizado a
abertura de processo licitatorio (Processo n°® 275531/2013/SETPU), realizada por meio
da Concorréncia n° 20/2013 — Lote 2, conforme ja relatado as fls. 8/9 do Documento n°®
213461/2014. Desta forma, a rescisdo por si s6 ndo transferiria a responsabilidade do

defendente a terceiro.

Nesse sentido, os argumentos da defesa que tentam afastar a
responsabilizacdo em funcéo da rescisdo do Contrato n°® 223/2013 ndo devem ser
acolhidos, pois o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira concorreu para a irregularidade

sob andlise.

2.3.3 Alegagdes de defesa do Sr. Darcibel Silva Ramos

O Sr. Darcibel Silva Ramos apresentou as mesmas alegacfes do tdpico
2.1.3, ou seja, de que se encontraria doente e sem condi¢cdes de responder por seus
atos, além de alegar que o projeto foi elaborado pela firma Direcdo Consultoria e Projetos

Ltda, a qual encaminhou planilha orgamentéria e cronograma.

Andalise das alegacdes do Sr. Darcibel Silva Ramos

Pelos argumentos ja apresentados no topico 2.1.3 deste relatério, mantém-
se aresponsabilizacdo do Sr. Darcibel Silva Ramos pelairregularidade sob analise.
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2.4 Liquidacao irregular da despesa: Medicdo da “administragdo local” em
desconformidade com o cronograma fisico-financeiro e com a evolucéo da
obra (topico 3.3.1 do Relatério Técnico — Doc. 213461/2014) — JB 03

Interessados
Air Montécchi Vitoro — Fiscal do Contrato n° 223/2013
Terranorte Engenharia e Servicos Ltda — Empresa contratada

2.4.1 AlegacOes de defesa da Terranorte Engenharia e Servicos Ltda

A Terranorte Engenharia e Servicos Ltda alega que a empresa mobilizou
toda a equipe técnica necessaria para a execu¢do da obra, permanecendo a equipe

mobilizada durante todo o transcorrer da obra.

Prossegue a empresa informando que “comparando-se o andamento da
obra nos trés primeiros meses, na relacdo entre o que a Empresa propunha através do
cronograma fisico financeiro para execucdo da obra contratualmente, nota-se que a
empresa prontificou-se em executar neste periodo um montante acumulado de R$
1.561.521,72 e a empresa executou comprovadamente no periodo um montante de R$
1.596.913,27, ou seja 0,24% a mais”.

Por fim manifesta que “caberia a Terranorte o recebimento da
Administracdo local, da Mobilizacdo, da desmobilizacdo, da remobilizacdo e
desmobilizacdo definitiva, além do custo financeiro por atraso de pagamento e
indenizacdes diversas. Caberia a esta punicdo caso fosse responsavel pelo evento do

“atraso da obra”, o que nao corresponde a realidade”.

Andlise das alegacdes da Terranorte Engenharia e Servicos Ltda

Em manifestacdo anterior, a fiscal do Contrato n® 223/2014, Sra. Air
Montecchi Vitério, havia informado que no projeto considerou-se um percentual de 6%

destinado a “Administracao local” e que no BDI estaria contemplado percentual para o
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mesmo fim. Assim, a fiscal propds como medida corretiva a supressdo do item

Administracdo local da planilha orcamentaria.

Analisando os argumentos da fiscal, a equipe da SECEX-Obras concluiu
gue a medida adotada pela fiscal era adequada, conforme a manifestacdo reproduzida
a seguir (Doc. 132908/2015, fl. 30):

Em relacdo a medida adotada pela fiscal, cabe algumas considera¢gbes. Em
consulta ao processo licitatdrio da Concorréncia n® 20/2013, verificou-se que na
composicdo do BDI apresentada pela empresa contratada, Terranorte
Engenharia e Servigcos Ltda, ja consta parcela, no percentual de 3,62% sobre o

custo direto, remunerando a “Administracdo local” da obra, conforme abaixo
apresentado.

Desta forma, a medida adotada pela fiscal é adequada e indica a ao-fé da
servidora em corrigir as irregularidades detectadas. Tendo em vista que ha
parcela que remunera a “Administragdo local” na planilha orgamentaria e
também no BDI adotado pela empresa, ocorre duplicidade do item
“Administracao local” quando esta é apropriada na planilha de medicéo.

Ainda, a SECEX-Obras rebateu as razdes de defesa apresentadas pela
Terranorte Engenharia e Servicos Ltda, concluindo da seguinte forma:
Os argumentos apresentados pela empresa contratada ndo devem ser acatados.
Conforme a composicao do BDI apresentada pela propria empresa no Processo
Licitatorio [Concorréncia] n® 20/2013, os precos pactuados com o Estado ja

contemplam a remuneragdo da “Administracdo local’”, de modo que a
apropriagdo em planilha orcamentéria deste item implicaria em duplicidade.

Assim, considerando que a empresa ndo apresentou NOvVos argumentos em
relacdo aqueles constantes em sua manifestacédo anterior (Doc. 33848/2015), ratifica-se
a analise exposta anteriormente (Doc. 132908/2015), concluindo que os argumentos
apresentados pela Terranorte Engenharia e Servicos Ltda ndo séo capazes de afastar
airregularidade constatada.

2.4.2 Alegacdes de defesa da Sra. Air Montécchi Vitorio

A defendente retoma a andlise da SECEX-Obras em face das razdes de

defesa por ela apresentada:
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“A fiscal do Contrato n® 223/2013 prop6s termo aditivo, protocolado na SETPU
com 0 n° 140856/2015 na data de 26.03.2015, conforme juntado em sua defesa
(DOCUMENTO_EXTERNO_90255 2015 01, fl. 10). Esta solicitagdo, contendo
planilha orcamentéria, foi encaminhada ao Sr. José Carlos Ferreira da Silva,
coordenador de obras e transportes da SINFRA
(DOUMENTO_EXTERNO_90255_2015_01, fl. 11/16).

Desta forma, a medida adotada pela fiscal é adequada e indica a boa-fé da
servidora em corrigir as irreqularidades detectadas. Tendo em vista que ha
parcela que remunere a ‘Administragao local’ na planilha orcamentéaria e também
no BDI adotado pela empresa, ocorre duplicidade do item ‘Administragédo local’
quando esta é apropriada na planilha de medig&o.”

“Em consulta ao Diario Oficial do Estado de Mato Grosso do dia 17.04.2015
constatou-se que o Contrato n® 223/2013 foi rescindido por meio do ‘Termo de
Rescisdo Unilateral n°® 001/2015 — SINFRA'. Nesse sentido, apesar constarem
nos autos a proposicdo de medidas saneadoras das impropriedades
constatadas, com a rescisdo do Contrato n® 223/2013, estas medidas néo se
efetivaram. Ademais, ndo restou comprovada a devolucéo dos valores recebidos
indevidamente pela empresa Terranorte Engenharia e Servigos Ltda. Assim, fica
caracterizada a ocorréncia de dano ao erério, conforme sera apurado no tépico
3 deste relatério.”

Nesse sentido a Sra. Air Montecchi Vitorio alega que “os procedimentos da
requerente na tentativa de efetivar solucbes para os problemas apontados foram
imediatos, ndo havendo motivo para que Ihe seja imputada qualquer responsabilidade,
pois, o desfecho do contrato, com a resciséo unilateral, esta fora de sua competéncia de

acao”.

Por fim, conclui que “por todas as informacdes contidas no relatério, ficam
evidentes as acfes desenvolvidas pela requerente no sentido de, objetivamente alcancar

os ajustes recomendados e necessarios para sanar as pendéncias do contrato”.

Andalise das alegacdes da Sra. Air Montéchi Vitorio

Em que pese as medidas corretivas propostas pela fiscal, indicando a boa-
fé da servidora em sanear as irregularidades do Contrato n° 223/2013, com a rescisao
do referido contrato estas medidas ndo se efetivaram, e desta forma restou caracterizado

o dano ao erario em decorréncia de pagamentos indevidos a empresa contratada.
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Nesse sentido, alegou a defendente que “os procedimentos da requerente
na tentativa de efetivar solugbes para os problemas apontados foram imediatos, n&o
havendo motivo para que Ihe seja imputada qualquer responsabilidade, pois, o desfecho

do contrato, com a rescisao unilateral, esta fora de sua competéncia de agao”.

Estes argumentos ndo devem prosperar, pois, conforme relatado, a
responsabilizacdo da Sr. Air Montécchi Vitorio decorre da elaboracédo de medi¢cbes que
apropriaram indevidamente o item “Administracao local” (Doc. 213461/2014, fls. 19/20):

A Sra. Air Montécchi Vitorio foi a responsavel pela elaboracdo de medi¢des que
apropriaram indevidamente o item “Administracdo local” do Contrato n°
223/2013, contrariando o0 cronograma fisico-financeiro contratado, a
proporcionalidade com os servigos efetivamente executados na obra, os artigos
62 e 63, § 2°, da Lei n° 4.320/1964, bem como o item 4.4 do referido instrumento
contratual.

Nota-se que a elaboracdo da medicdo apropriando indevidamente o item
“administragdo local” resultou na liquidagdo irregular da despesa e o
consequente pagamento indevido desta.

Outrossim, era razoavel que, na condi¢éo de fiscal, a engenheira observasse o
item 4.4 do Contrato que estabelece que o “pagamento das medi¢des sera
efetuado pela Coordenadoria Financeira da Secretaria Executiva do Nucleo
Transito, Transporte e Cidades, através de medicdes mensais com base no
cumprimento das etapas previstas no cronograma_fisico-financeiro
apresentado pela CONTRATADA, acompanhadas da Nota Fiscal emitidas em
nome da Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana
devidamente atestada pela Fiscalizacdo da SETPU, e, dessa forma, adotasse
nas medigoes realizadas a proporcionalidade entre a “administragao local”
e o percentual dos servicos efetivamente executados na obra.

Desta forma, a rescisao por si s6 nao transferiria a responsabilidade da
defendente a terceiro.

Nesse sentido, os argumentos da defesa que tentam afastar a
responsabilizacédo em funcao da resciséo do Contrato n°® 223/2013 n&o devem ser
acolhidos, pois a Sr. Air Montécchi Vitorio concorreu para a irregularidade sob

analise.
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2.5 Liquidacao irregular da despesa: Medicdo inadequada dos servigcos de
“mobilizacao e desmobilizagao”, “instalagcao de canteiro” e “administragao
local” da obra (tépico 3.3.2 do Relatério Técnico — Doc. 213461/2014) — JB 03

Interessados
Air Montécchi Vitoro — Fiscal do Contrato n° 223/2013
Terranorte Engenharia e Servicos Ltda — Empresa contratada

2.5.1 AlegacOes de defesa da Terranorte Engenharia e Servicos Ltda

A Terranorte Engenharia e Servicos Ltda afirma que o relatério apontou que
teria havido “sobreprecos e superfaturamentos, pois a Administracdo sequer tem

conhecimento do que se contratou e do quanto se contratou”

Informa que ha equivoco em tal conclusao, seja em relagao a “unidade de
medir servigos (verba)” e ainda quanto “execucgao efetiva dos servigos”. Nesse sentido

afirma que a empresa executou estes servicos em quantidades superiores ao contratado.

Prossegue alegando que na fase de contratacdo a empresa quantificou e
orcou todos os servicos direto e indireto da obra, de modo que ndo cabe agora prejudicar

a empresa sobre erros da Administragéo.

Afirma ainda que “no proprio relatorio a Equipe Técnica apresenta quadro
onde apresenta além do Custo de Administracdo Central e Local, o Custo Financeiro, o
Custo de Riscos e Custo de Seguros e Garantias Contratuais. Este total perfaz um
montante de 7,72% (...) J& 0 custo previsto no contrato € um so, ‘Administracdo Local’,

com 6,96%, menor que o permitido pela Sinfra, e que foi o apresentado pela empresa”.

Em relagdo ao pagamento de instalagdo e mobilizagao, informa que “foram
previstos em separado das demais parcelas, e seu dimensionamento se encontra em
conformidade com o porte, a localizagdo, a complexidade, o prazo de execucao e 0s

requisitos de qualidade da obra”.
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Prossegue informando que os itens “mobilizacdo e desmobilizacdo” se
restringiram a cobrir as despesas com transporte, carga e descarga necessarios a
mobilizacdo e a desmobilizacdo dos equipamentos e mao de obra utilizada no canteiro,

que efetivamente foi executada e constatado pela fiscalizagao e consultoria da obra”.

Cita ainda que o gestor tem como base as seguintes recomendacdes: (i)
“O pagamento do item Instalagdo de Canteiro e Acampamento seja feito na proporcéo
da execucéo fisica desses servicos, conforme previsto no cronograma de desembolso
da obra”; (ii) “O pagamento do item Mobilizagao e Desmobilizagao seja feito na proporcéo
da execucao fisica desses servicos, ou seja, considerando o conjunto de equipamentos
e pessoal mobilizados, e conforme previsto no cronograma de desembolso da obra. Com
critérios de medicdo e pagamento adequadamente definidos para o item em questéo,

busca-se eliminar a possibilidade de antecipagao de pagamentos”.

Afirma que estes critérios “foram todos respeitados na integra pela
Empresa e comprovados pela fiscalizacdo da obra e ainda pela empresa de

consultoria da mesma, nao havendo que se falar em qualquer irregularidade”.

Alega que “o andamento das obras imposta pelo Estado, através de
constantes atrasos de pagamentos, ordens de paralisacado e reinicio, ensejou na
desproporcao da execucdao financeira dos servi¢os. Ou seja, o Estado ndo tomou as
medidas cabiveis para resguardar o ritmo programado da obra em decorréncia de
atrasos de pagamentos pelos quais é responsavel, rompendo inclusive com o equilibrio
econOmico-financeiro do contrato”. Nesse sentido, citando a doutrina e a Lei n°® 8.666,
afirma que o equilibrio econémico financeiro deve ser mantido durante toda a execugao

contratual.

Ademais, fazendo referéncia ao art. 37 da Constituicdo Federal, menciona
que “no caso dos contratos administrativos a teoria da imprevisao foi expressamente

acolhida pela Constituicdo Federal, ao garantir ao particular que as condi¢cdes da
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proposta seriam mantidas durante sua execucao, atendendo, assim a um principio

basico a que a Administragdo esta sujeita, o da legalidade”.

Cita ainda o art. 65, inciso I, alinea d, o qual menciona que:

Art. 65. Os contratos reqidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as
devidas justificativas, nos sequintes casos:

Il — por acordo das partes:

d) para restabelecer a relacdo gue as partes pactuaram inicialmente entre
0s encargos do contratado e a retribuicdo da Administracao para a justa
remuneracdo da obra, servico ou fornecimento, objetivando a manutencéo
do_equilibrio_econdémico-financeiro inicial do contrato, na hipdtese de
sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis, porém de consequéncias
incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execucdo do ajustado, ou
ainda, em caso de forca maior, caso fortuito ou fato do principe,
configurando alea econdmica extraordinaria e extracontratual.

Segue alegando que “se alteracdo houver deverdo esses acordos ser
entendidos segundo as circunstancias vigentes na oportunidade da celebragcéo, de modo
a assegurar ao longo de sua vigéncia o que fora desejado pelas partes, ndo outras,

diversas e distantes do que esperavam obter com a execucéo do ajuste”.

Dessa forma, mencionando o art. 884 do Cdadigo Civil, registra que “a

Administracdo devera providenciar, através de termos aditivos, a manutencao do

que foi pactuado no momento da feitura do contrato, ndo onerando com iSS0 0O

particular ou até mesmo a Administracdo, pois aguela parte gue se aproveitasse

dessa circunstancia estaria locupletando-se sem causa.

Andlise das alegacdes da Terranorte Engenharia e Servicos Ltda

Em relagéo a administracdo local, a defesa tenta demonstrar que o valor
apresentado pela empresa € menor do que o permitido pela SINFRA:
No préprio relatério a Equipe Técnica apresenta quadro onde apresenta além do
Custo de Administragcdo Central e Local, o Custo Financeiro, o Custo de Riscos
e Custo de Seguros e Garantias Contratuais. Este total perfaz um montante de

7,72% (...) Ja o custo previsto no contrato € um s, ‘Administragcao Local’, com
6,96%, menor que o permitido pela Sinfra, e que foi o apresentado pela empresa.
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Por essa afirmacao, nota-se confus&o entre os conceitos de “administracao

administracao local”,

custos financeiros”,

L ]

central’, riscos” e “seguros e garantias” por

parte do defendente.

A empresa soma 0s percentuais dos itens “administragdo central”,
“administragéo local”, “custos financeiros”, “riscos”, “seguros e garantias contratuais”,
que totalizam 7,72% sobre o preco de venda na composicdo do BDI da Tabela de

referéncia de precos da SETPU, conforme observa-se abaixo:

ESTADO DE MATO GROSSO
SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTACAO

Coordenadoria de Precos de Obras de Transportes
COMPOSICAC DA PARCELA DE BDI (Bonificagao e Despesas Indiretas)

Portana n® 42, de 17de janeiro de 2012, publicada no Diano Oficial de Unido de 18 de janeiro de 2012 e Portana n®
545, de 11 de junho de 2012, publicada no Diario Oficial da Unido de 12 junho de 2012

ITENS RELATIVOS A ADMINISTRACAO DA OBRA % DE PV % SOBRECD

A - Administracdo Central 2.97% de PV 2.97% 3,76%

B - Administraco Local 2,83% de PV 2,83% 3.50%
) 1,38% sobre (PV-Lucro

C - Cuslos Financeiros Operacional) 1.289 1.62%

D - Riscos

0,50% sobre CD

0,28%

0,50%

E - Seguros e Garantias
Contratuais

(2,6% a.a. sobre 5% do PV)

0,25%

0.32%

Sub-Total 7.72% 9,79%

A equipe da SECEX-Obras questionou exclusivamente o item

“Administracdo local” da obra, que na composicdo de BDI da SETPU, anteriormente

apresentada, adota-se o percentual de 3,59% sobre o custo direto.

Ademais, em que pese os argumentos da defendente, restou comprovado
(Doc. 132908/2015, fl. 30) que a composi¢céo do BDI que integra a proposta vencedora
da Concorréncia n°® 20/2013 — Lote 2, apresentada pela Terranorte Engenharia e
Servicos Ltda, ja4 contemplava parcela que remuneraria a “Administracdo local”,

conforme abordado no tépico 2.4, de modo que a supressdo do item “Administracdo

local” da planilha orcamentaria € medida adequada. Assim, resta superada a discussao

em relacao a este ponto.
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Foi facultado a fiscal do Contrato n° 223/2013 prestar contas dos servigos
medidos que embasaram as liquidacOes destas despesas, ou, se fosse 0 caso,

apresentar medicao retificadora contendo os servicos comprovadamente executados.

A empresa Terranorte afirma que “executou estes servigos em quantidades
superiores ao contratado”. Traz ainda as recomendacdes que o0 gestor deve seguir para
0 pagamento do item “instalacdo e canteiro de obra”, que devera ser feito “na proporcéo

da execucdo fisica desses servicos, conforme previsto no cronograma de desembolso

da obra”. Alegou ainda que este critério foi comprovado pela fiscalizacdo da obra e pela

empresa de consultoria.

Em manifestacdo anterior, a fiscal afirmou que a empresa optou pela
locacdo de imoveis (Doc. 46446/2015, fl. 6):

O valor alcancado era para toda a instalacdo e manuten¢do, porém, a empresa
optou para a locacdo de imdveis que atendessem as suas necessidades.

Como resultado pratico a ser observado, se de um lado diminuiu o custo
inicialmente previsto, 0 que permitiu apresentar uma proposta com reducdo de
preco de quase 30%, do outro lado, o acréscimo de prazo para a execugéo as
obras e servicos ampliard a incidéncia do custo, podendo anular ou até
ultrapassar o valor. Evidentemente, o risco é da empresa ao apresentar a
proposta.

Nesse sentido, a fiscal do Contrato n® 223/2013, apresentou medicao
retificadora destes valores, conforme ja relatado (Doc. 132908/2015, fl. 36):
Em relagdo ao item “instalagdo de canteiro”, a fiscal alterou o valor de R$

314.298,99 apropriado até a 122 medi¢do do Contrato n® 223/2013, que passou
a ser de R$ 67.888,58, conforme consta na medi¢ao juntada aos autos.

Assim, além da empresa ndo demonstrar nos autos 0S Servigcos
efetivamente prestados, a propria manifestacdo da fiscal contraria a alegacdo da

defendente de que “executou servigcos em quantidades superiores ao contratado”.

Em relacdo ao item “mobilizagdo e desmobilizacdo”, a defendente
apresentou as recomendacdes a serem seguidas pelo gestor para o pagamento deste

item:
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O pagamento do item Mobilizagdo e Desmobilizacdo seja feito na proporcdo da
execucdo fisica desses servigos, ou seja, considerando o conjunto de
equipamentos e pessoal mobilizados, e conforme previsto no cronograma de
desembolso da obra.

Nesse sentido, o pagamento deve ser feito “considerando o conjunto de
equipamentos e pessoal mobilizado”. No “Relatério da Atividades — Complementacéao”
de autoria da empresa Dire¢cdo Consultoria & Engenharia Ltda, supervisora da obra sob

analise, protocolizado sob o n® 175800/2014/SETPU, foi levantada a seguinte relacao de

equipamentos:

1.7 FORCA DE TRABALHO

Relagdo de funcionarios - 2013

Cargo Quantidade
Bracal 8
Motorista 4
Operador 5
Encarregado 1
Topografo 1
Pedreiro 1
Carpinteiro 3
Escritério 3
Total de funciondrios 24 . ' &
Relagdo de funciondrios - 2014
i Rubs
Cargo Quantidade
antidade Marca Modelo Observagbes Escritério 3
VP2010 N3o especificado a marca
Ndo especificado a marca e modelo Total de funciondrios 3
Ford 7700 :
Mercedes Bens __|L1518 TR
|MercedesBens _|Truck 1313 ae S m4 = o
Trecho: Araputanga - Jaury
Equipamento Quantidade I Marca [ Modelo I Observagdes
Mini escavadeira Bobcat |1 |vp2010 N3o especificado a marca
Caminhdo Basculante 3 I N3o especificado a marca e modelo
utilitério 1 Ford [F-1000
Caminh3o Espargidor 1 Ford ] Ndo especificado modelo
] Onibus 1 Mercedes Bens Ilili
Rolo compactador de pneu Rolo compactador de pneu |1 Tematerra $P12000
Folo compactader Retro Escavadeira 1 New Holland Nio especificado modelo
Caminhdo Usina 1 Nio especificado a marca e modelo
Vibro Acabadora 2 No especificado a marca e modelo

A fiscal ao propor as medidas corretivas necessarias apropriou o valor R$
104.766,33 a titulo de mobilizacdo e desmobilizacdo, ou seja, manteve os valores

acumulados até a 122 medicdo, ndo apropriando o saldo restante para este item.

Além planilha de medicéo retificadora apresentada pela fiscal, também
contrapde o argumento da defendente de que “executou servicos em quantidades
superiores ao contratado” o parecer da empresa supervisora da obra, inserido nos autos
do Processo n° 175800/2014/SETPU, que afirmou que “faltaram equipamentos, mao

de obra especializadas, Administracdo e Planejamento, visto que nas varias etapas de
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servicos ‘atacadas’, ndao houve sincronia de execugao dos servicos, o que podemos
exemplificar no avangco demasiado da fresagem sem o0 respectivo recapeamento com

revestimento Betuminoso, acompanhar a etapa anterior”.

Estes fatos contradizem o argumento da defendente quando afirma que as
recomendagdes para pagamento destes itens “foram todos respeitados na integra pela
Empresa e comprovados pela fiscalizagao da obra e ainda pela empresa de consultoria

da mesma”.

A Terranorte alegou ainda que “o Estado ndo tomou as medidas cabiveis
para resguardar o ritmo programado da obra em decorréncia de atrasos de pagamentos
pelos quais € responsavel, rompendo inclusive com o equilibrio econédmico-financeiro do

contrato”.

Quanto a essas alegacdes cabe retomar a manifestacédo anterior SECEX-

Obras (Doc. 132908/2014), que esclareceu acerca:

Em relagdo as alegagBes por atrasos no pagamento, a fiscal do Contrato n°
223/2013, Sra. Air Montécchi Vitorio, juntou aos autos planilha de medicéo
(DOCUMENTO_EXTERNO_90255 2015 01, FLS. 32/34). Nessa planilha a
fiscal registra que a medicdo dos servicos executados até a 122 medicao
acumularia o montante de R$ 1.602.986,98, ja considerando 0s estornos
realizados.

Em consulta ao sistema Fiplan, verificou-se que em 17.10.2013, foram pagos R$
483.769,83 a empresa Terranorte Engenharia e Servicos Ltda. Ademais, a
SETPU inscreveu R$ 1.081.544,39 em restos a pagar (n° IRP no Fiplan
25101.0001.13.000004-8) em favor da referida empresa, correspondente a
parcela da 12 medicdo (R$ 137.149,44), 22 medicdo (R$ 369.167,59) e 32
medicéo (R$ 575.227,36), que foram pagos em 16.05.2014.

Portanto, até 16.05.2014 a empresa Terranorte Engenharia e Servicos Ltda ja
havia recebido R$ 1.565.314,22. Este valor, quando comparado com a medi¢céo
apresentada pela fiscal do Contrato n° 223/2013
(DOCUMENTO_EXTERNO 90255 2015 01, fls. 32/34), remuneraria quase a
totalidade dos servicos executados pela empresa.

Ainda pelo Fiplan constata-se que até 13.11.2014 a empresa recebeu R$
3.232.489,47 (a precos iniciais), no entanto, conforme constatado em vistoria in
loco (RELATORIO_TECNICO_38920_2014 02, fl. 24), havia diversas faixas
desprovidas de revestimento asfaltico na data de 21.11.2014, comprometendo a
seguranca dos usuarios da rodovia.
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Ainda manifesta que “se alteracdo houver deverdo esses acordos ser
entendidos segundo as circunstancias vigentes na oportunidade da celebracéo, de modo
a assegurar ao longo de sua vigéncia o que fora desejado pelas partes, ndo outras,

diversas e distantes do que esperavam obter com a execugao do ajuste”.

Improcedente € a tese que tenta caracterizar o saneamento do contrato em
decorréncia de sobrepreco apurado como causa desequilibrio econdmico financeiro
contratual. Oportuno expor o trecho do Acoérddo 570/2013 - Plenario, do Tribunal de
Contas da Unido, que esclarece sobre a distincdo entre a natureza do sobrepreco e

eventual desequilibrio econémico financeiro:

Preliminarmente, cabe esclarecer a recorrente que ‘sobrepregco’ tem natureza
distinta de eventual ‘desequilibrio econdmico-financeiro’ que venha a beneficiar
indevidamente a contratante. Este Ultimo pressupde licitude na licitacdo e
ocorréncia de fato superveniente durante a execucao contratual. J& aqueloutro
evidencia vicio no certame, especificamente na formacdo dos precos (global e
unitarios). Embora ambos representem enriquecimento sem causa de uma das
partes contraentes, os dispositivos legais porventura violados sédo distintos. O
‘desequilibrio econémico-financeiro’ afronta diretamente o art. 65, Il, 'd’, da Lei
n° 8.666/93, c/c o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal. Por seu turno, o
‘sobrepreco’ viola flagrantemente os arts. 3° e 6°, IX, 'f, c/c o art. 43, IV, da Lei
de Licitagbes e Contratos, bem como o principio da economicidade e a fungao
social do contrato.

O reequilibrio econdmico-financeiro a que alude o art. 65, Il, 'd', da Lei n°
8.666/93, exige sim a presenca de um fato superveniente (fato gerador) a
justificar sua ocorréncia. Presente o fato superveniente a celebracdo da avencga,
justificado estd, em principio, o sobredito reequilibrio. De outro tanto, a simples
constatacao do ‘sobrepreco’ afronta, por si so, o art. 43, IV, da Lei de Licitagoes
e Contratos, sendo ele injustificavel sob a 6tica da legalidade.

A situagdo em aprego evidencia caso tipico de ‘sobreprego’. E uma vez
constatada a sua presencga no ajuste, materializando-se o enriquecimento sem
causa da contratada, ndo vejo outra saida que ndo a devolucdo dos valores
pactuados em excesso.

Do exposto, verifica-se que os argumentos apresentados pela Terranorte

Engenharia e Servigos Ltda ndo s&o capazes de afastar a irregularidade constatada.

2.5.2 Alegacdes de defesa da Sra. Air Montécchi Vitorio

A defendente retoma a analise da SECEX-Obras em face das razoes de
defesa por ela apresentada:
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“Com vistas a sanar a impropriedade detectada, a fiscal propds excluir da
planilha orgamentaria o item ‘Administragéo local’. De fato, havendo parcela no
BDI da empresa e item na planilha orgamentaria com o objetivo de remunerar a
‘Administragdo local’, haveria duplicidade no orgcamento. Adequada é a
alternativa proposta pela fiscal, o que demonstra boa fé em sanar as
impropriedades do contrato sob analise.”

Nesse sentido informa que “a requerente buscou a solugdo do problema que,
somente nao se materializou pela rescisao contratual’.

Por fim, conclui que “por todas as informagdes contidas no relatério, ficam
evidentes as acfes desenvolvidas pela requerente no sentido de, objetivamente alcancar

os ajustes recomendados e necessarios para sanar as pendéncias do contrato”.

Andalise das alegacdes da Sra. Air Montéchi Vitorio

Em que pese as medidas corretivas propostas pela fiscal, indicando a boa-
fé da servidora em sanear as irregularidades do Contrato n® 223/2013, com a rescisao
do referido contrato estas medidas nao se efetivaram, e desta forma restou caracterizado

o dano ao erario em decorréncia de pagamentos indevidos a empresa contratada.

Em relacéo a este achado, a defendente apresenta justificativa semelhante
aquela apresentada no topico 2.4, alegando que “a requerente buscou a solugao do

problema que, somente ndo se materializou pela rescisao contratual’.

A Sra. Air Montéchi Vitorio foi responsabilizada por ter elaborado medi¢cdes
dos servicos de “mobilizacdo e desmobilizagdo”, “instalacdo de canteiro” e
“administragéo local”, sem evidenciar comprovar a “prestacéao efetiva do servigo” (art. 63,

8§ 2° da Lei n°® 4.320/1964). Desta forma, a rescisdo por si s6 nao transferiria a

responsabilidade do defendente a terceiro.

Nesse sentido, os argumentos da defesa que tentam afastar a
responsabilizagdo em funcéo da rescisdo do Contrato n° 223/2013 ndo devem ser
acolhidos, pois a Sra. Air Montécchi Vitorio concorreu para a irregularidade sob

analise.
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2.6 Das outras propostas de correcOes apresentadas pela fiscal (item 2.8 do
Relatério Técnico de Defesa — Doc. 132908/2015)

Interessados
Air Montécchi Vitoro — Fiscal do Contrato n°® 223/2013
Terranorte Engenharia e Servigos Ltda — Empresa contratada

Na defesa apresentada pela Sr. Air Montécchi Vitorio (Doc. 47768/2015),
foi apresentada planilha de medicdo, na qual constava também a revisdo dos
quantitativos apropriados nos servigos “pré-misturado a frio”, “remendo profundo” e

outros correlatos.

A equipe da SECEX-Obras concluiu que, apesar da boa-fé da fiscal em
promover o saneamento das impropriedades constatadas nas medi¢cdes do Contrato n°
223/2013, com a rescisao do referido contrato e a ndo comprovacao da devolucédo dos

valores apropriados a maior, restou caracterizado o dano ao erario.
2.6.1 Alegacgdes de defesa da Terranorte Engenharia e Servigos Ltda

A Terranorte Engenharia e Servicos Ltda apresenta alegacdes em relagcéo
ao dano ao erario total constatado, que inclui os valores referentes a este item. A andlise
das alegacdes de defesa em relacdo ao dano apurado sera realizada em topico
especifico deste relatorio (item 2.7)

2.6.2 Alegacdes de defesa da Sra. Air Montécchi Vitorio

A defendente retoma trecho do relatério da SECEX-Obras:

“Na defesa apresentada pela Sra. Air Montécchi Vitorio, fiscal do Contrato n°
223/2013, consta planilha assinada por ela
(DOCUMENTO_EXTERNO_90255 2015 01, fls. 32/34) que contém 0s servigos
contratados apos a celebracdo do Termo Aditivo n® 223/2013/01/01-SETPU.
Nesta planilha de medicéo verifica-se a ado¢édo de medidas corretias propostas
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pela fiscal através da adequacéo dos quantitativos medidos por meio de estornos
(medicdo negativa).

Além das propostas de corregédo ja abordadas neste relatorio, verificou-se que a
fiscal procedeu a revisdo dos quantitativos apropriados nos servigos “pré-

misturado a frio”, “remendo profundo” e outros correlatos. Neste sentido, verifica-
se a boa-fé da fiscal em promover o saneamento das impropriedades
constatadas nas medi¢des do Contrato n°® 223/2013.”

Alega que “por todas as informacdes contidas no relatoério, ficam evidentes
as acoes desenvolvidas pela requerente no sentido de, objetivamente alcancar os

ajustes recomendados e necessarios para sanar as pendéncias do contrato”.

Por fim afirma que “a rescisdo unilateral do Instrumento Contratual n°
223/2013 se transformou em obstaculo a efetivagcdo das medidas que estavam em
andamento e que resguardaria o erario de eventual dano, rescisdo essa que contrap0s,
inclusive ao ‘Plano de Providéncia do Controle Interno® da SETPU
(DOCUMENTO_EXTERNO_90387_2015_01, fl. 2)".

Andalise das alegactes da Sra. Air Montéchi Vitorio

Em que pese a fiscal em suas manifestagbes anteriores ter apresentado
medicdes corretivas, o que demonstra boa-fé por parte da servidora, a Sra. Air Montécchi
Vitorio foi a responsavel pela elaboracao das medi¢cées do Contrato n° 223/2013 em que

estes itens foram apropriados indevidamente. Desta forma, a rescisdo do Contrato

223/2010 por si s6 nao transferiria a responsabilidade do defendente a terceiro.

Nesse sentido, os argumentos da defesa que tentam afastar a
responsabilizacdo em funcao da resciséo do Contrato n°® 223/2013 n&o devem ser
acolhidos, pois a Sra. Air Montécchi Vitorio concorreu para a impropriedade sob

analise.
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2.7 Do dano ao erario
2.7.1 Alegacgdes de defesa da Terranorte Engenharia e Servigos Ltda

A empresa Terranorte Engenharia e Servicos Ltda alega que ndo ha
qualquer valor a ser devolvido, mas sim um saldo a receber. Afirma que durante toda a

execugao dos servigos, “ocorreram _inumeros atrasos por parte da Contratante,

quanto ao pagamento dos valores decorrentes das medicdes devidamente

atestadas de servicos ja executados”.

Traz em sua defesa a clausula de pagamento do Contrato n°® 223/2014, a

qual assim dispde:

O pagamento das medicdes sera efetuado pela Coordenadoria Financeira da
Secretaria Executiva do Nucleo Transito, Transporte e Cidades, através de
medicbes mensais com base no cumprimento das etapas previstas no
cronograma fisico-financeiro apresentado pela CONTRATADA, acompanhadas
da Nota Fiscal emitidas em nome da Secretaria de Estado de Transporte e
Pavimentacdo Urbana devidamente atestada pela Fiscalizacdo da SETPU.
4.4.1) Serd observado o prazo de 30 (trinta) dias para pagamento, contados
a partir da data final do periodo de adimplemento de cada parcela.

4.4.2) Considera-se como _data final do periodo de adimplemento de cada
parcela, a data em gue a medicdo € protocolada na SETPU.

Prossegue alegando que “a Contratante sempre efetuou 0s pagamentos

das medicbes com atrasos, inclusive superioras a 30 (trinta) dias”, descumprindo

de forma reiterada o disposto na clausula 4.4.1.

Informa que somente a titulo de correcéo dos valores pagos em atraso, a
contratada seria credora da quantia de R$ 368.230,95 (trezentos e sessenta e oito mil,

duzentos e trinta reis e noventa e cinco centavos).

Também alega que “resta pendente de pagamento a medicdo de n° 13

(cujos servicos foram devidamente executados), representada pelas notas fiscais
290 e 291 em anexo, emitidas em 01/12/2014, cujo valor original de R$ 606.711,42

(seiscentos e seis mil, setecentos e onze reais e quarenta e dois centavos) ndo

fora quitado pela contratante até a presenta data”.
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Conclui que “ndo ha que se falar, no caso em tela, em qualquer saldo a ser
pago pela ora peticionaria, que na verdade é credora da Administracdo na quantia de R$
1.072.614,07 (um milhdo, setenta e dois mil, seiscentos e quatorze reais e sete

centavos). Informa que o pagamento destes valores foi requerido pela empresa.

Alegou ainda que a Administracdo ao atrasar o pagamento de medigdes e
ainda nao efetuar o pagamento da 132 medi¢éo, cometeu o tipificado no artigo 78, inciso
XV da Lei 8.666/93:

Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

(-.)

XV — 0 atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela
Administracdo decorrentes de obras, servicos ou fornecimento, ou parcelas
destes, ja recebidos ou executados, salvo em caso de calamidade publica, grave
perturbacé@o da ordem interna ou guerra, assegurado ao contratado o direito de
optar pela suspensdo do cumprimento de suas obrigacdes até que seja
normalizada a situacgéo;

XVII —a ocorréncia de caso fortuito ou de forga maior, regularmente comprovada,
impeditiva da execugao

Analise das alegacoes da Terranorte Engenharia e Servicos Ltda

A empresa Terranorte Engenharia e Servigos alega que ndao ha qualquer
valor a ser devolvido, mas sim saldo a receber em decorréncia do atraso no pagamento

das medi¢des, bem como do ndo pagamento da 132 medicao.

Conforme ja relatado nos tbépicos anteriores, 0S__argumentos

apresentados pela Terranorte ndo afastam as irreqularidades detectadas. Desta

forma, com a rescisao, ocorrida em abril de 2015, e a ndo comprovacao da
devolucao dos valores apurados nos autos, restou caracterizado o dano ao erario
de R$ 1.723.561,20 em decorréncia de pagamentos indevidos a empresa
contratada até 13.11.2014 (data do pagamento da 122 medic¢dao).

Ademais, a existéncia de eventuais créditos decorrentes de medi¢des nao

pagas nao altera o cenario sob analise, ja que havendo o reconhecimento da prestacao
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efetiva destes servicos pela SINFRA, a empresa contratada tera direito as parcelas que

Ihe sdo devidas.

O mesmo se aplica em relacdo a atualizacdo monetaria em face dos
pagamentos em atraso, caso este direito seja reconhecido pela SINFRA. Nesse sentido
dispbe a Lei 8.666/93:

Art. 55 S&o clausulas necessérias em todo contrato as que estabelecam:
Il — o preco e as condicbes de pagamento, os critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo monetéria
entre a data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento;

Por fim a empresa manifesta que a Administracédo ao atrasar o pagamento
de medicOes e ainda néo efetuar o pagamento da 132 medigdo, cometeu o tipificado no
artigo 78, inciso XV da Lei 8.666/93.

A rescisdo do Contrato n° 223/2013 foi tratada no Processo n® 168028/2015
da Secretaria de Infraestrutura e Logistica. Conforme manifestacdo anterior, “de acordo
com o Parecer Juridico 102/2015/ASJU constante no Processo n° 168028/2015/SINFRA,
a rescisao ‘estd amparada nos artigos 77,78, 11, lll, VII, VIII, XII, e 79, |, da Lei 8.666/93,

haja vista o descumprimento de clausulas contratuais, resultando a inexecucdo do

contrato conforme as normas técnicas aplicaveis, ferindo o interesse publico inerente aos

contratos administrativos”.

Nesse sentido, os argumentos da defesa que tentam alegar a

inexisténcia do débito de R$ 1.723.561,20 ndo devem ser acolhidos.

2.8 Da suposta falta de condicbes da empresa em face de auséncia de

equipamentos e mao de obra

Ao analisar as razfes de defesa apresentada pelos interessados, a equipe
da SECEX-Obras utilizou em sua andlise informagdes do Processo n® 175800/2014.
Conforme havia sido informado pela fiscal do Contrato n° 223/2013, Sra. Air Montéchi

Vitorio, o conteudo do referido processo serviria de suporte para a rescisao contratual.
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A equipe constatou a existéncia de parecer, com data de 31.03.2014, da
empresa Direcdo Consultoria e Engenharia Ltda, supervisora da obra sob andlise,
informando que a empresa Terranorte Engenharia e Servicos Ltda ndo possuiria

condicBes de executar os servicos referentes ao Contrato n° 223/2013. Reproduz-se a
seguir o parecer:

CONCLUSAO

A Supervisora é de parecer que a Empresa Terranorte Engenharia e Servigos Ltda
ndo_possui as_minimas condicées de executar os servicos referentes ao Contrato
223/2013/00/00-SETPU, pelo que foi demonstrado pela mesma no periodo que esteve em
atividades na Rodovia MT-248.

Faltaram equipamentos, m&o de obra especializada, Administragdo e Planejamento, visto
que nas vérias etapas de servicos “atacadas”, ndo houve sincronia de execugdo dos
servicos, o que podemos exemplificar no avango demasiado da fresagem sem o
respectivo recapeamento com Revestimento Betuminoso, acompanhar a etapa anterior.

Notamos também que houve falta de capital de giro e /ou crédito na praga, pois, produtos
como brita e ligantes asfalticos nao foram adquiridos na época devida, ora faltando um,
ora faltando outro, o que foi determinante para o atraso dos servigos ainda mais na época
chuvosa que ocorreu.

Pelos fatos relatados acima, & importante ressaltar que hoje, a situagéo do pavimento da
Rodovia esta em piores condigdes do que em meados de 2013, quando foram efetuados

s de campo para elaboragao do Projeto. Atualmente ha necessidade de
prevista inicialmente, em

os estudo!
intervencao estrutural no pavimento em area bem superior a

fungéo dos danos causados a Rodovia, pelo trafego sobre os trechos fresados, com a

base exposta, sob chuva intensa, 0 que fatalmente ird mudar a solugéo técnica a ser
estudada e posteriormente adotada.
Cabera ao Orgao tomar medidas que julgar conveniente dentro das

que Ihe é permitido legalmente, dentro do Instrumento acima citado.

Clausulas Contratuais

Cuiaba-MT., 31 de Margo de 2014

7
C‘M-Wvuza’d‘fwam
fﬂng". Hhnzo Tl F. Ramin

SOCIOA OERENTE RECIONAI

Diante desta analise da SECEX-Obras, a empresa Terranorte Engenharia
e Servicos Ltda manifestou em sua defesa sobre este ponto (Doc. 172809/2015, fl 3/5),
conforme passa a ser relatado adiante.
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2.8.1 Analise das alegacdes de defesa da Terranorte Engenharia e Servigcos Ltda

Alegou a defesa que em 01.05.2014 a empresa recebeu da SINFRA a
primeira ordem de paralisacdo (SUOT/OP/N° 012/2014), de modo que nesta
oportunidade a empresa transportou seus equipamentos para seu patio de maquinas em

Cuiaba/MT, restando no canteiro ferramentas e pequeno efetivo de mao de obra.

Informa que a obra ficou paralisada 63 dias por ato da Administracdo. Em
01.08.2014 a SINFRA emitiu a primeira ordem de reinicio dos servicos restringindo e
limitando a execucao de servi¢cos apenas ao necessario para atender saldo de valor de

empenho, sendo este saldo no montante de R$ 1.310.312,97.

Complementa que a empresa foi orientada pela fiscalizagdo a executar
apenas o servico de recomposicao de “caixas de fresagem” devido a urgéncia. Assim,
informou que a empresa remobilizou equipamento e pessoal necessarios para cumprir e

executar os servigos determinados pela SINFRA.

Prossegue informando que “mobilizar toda uma estrutura (equipamento e
pessoal) para limitar-se a executar servi¢os para atender saldo de empenho e executar
apenas servico de recomposicao de caixa de fresagem seria desnecessario e nao seria
pertinente e nem economicamente viavel face as determinacdes da SINFRA, e fora
justamente neste periodo que a Equipe técnica do TCE visitou o local das obras, ndo se

atentando a tais fatos”.

Alega que mesmo com a mobilizacdo reduzida, em 30.10.2014 a empresa
havia executado e medido todo o saldo de empenho permitido, mais a quantia de R$
396.221,82. Nesta mesma data a empresa recebeu da SINFRA a 22 ordem de

paralisagéo.

Segue alegando que “a empresa Terranorte ficou a mercé de ordem de
inicio, reinicio, ordem de paralisacoes, falta de pagamentos, restricdo de faturamento,

inexisténcia de empenho (31.12.2013 a 22.04.2014) as quais impossibilitaram-na
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cumprir cronograma de obra proposto, por fatos alheios a sua vontade e

responsabilidade”.

Informa que no periodo de 31.12.2013 a 22.04.2014 a empresa estava
totalmente mobilizada, sem a menor possibilidade de executar quaisquer servicos, tanto
por exigéncia de falta de empenho como por dificuldade de caixa (financeiro) decorrente
dos atrasos de pagamentos das medi¢des, que de acordo com a empresa Terranorte,

seriam de responsabilidade da Administragao.

Por fim conclui que “ndo ha que se falar em auséncia de condigbes da
empresa para a execucao, uma vez que toda e qualquer problemética na execucao dos
servigos fora causada pela Administracdo”. Atribui aos seguintes fatos as dificuldades

enfrentadas na execucéo do contrato:

A insuficiéncia de recursos financeiros para saldar pagamento dos servigos
executados aliado a falta de empenho e paralisagbes da obra por duas vezes
em menos de um ano sdo, portanto, fatos que culminaram por agravar 0s
encargos assumidos pela contratada (o chamado fato da administragcéo), que
ocasionou, além desequilibrio da equag¢do econdmico-financeira do contrato,
atrasos na obra, impuseram a contratada gravames que dificultaram a execucao
do contrato nos moldes avencados em sua celebragéao.

Andlise das alegacdes da Terranorte Engenharia e Servicos Ltda

Inicialmente cabe destacar que a auséncia de “condi¢des necessarias para
a execugao da obra” por parte da Terranorte Engenharia e Servigcos Ltda foi declarada
pela empresa Dire¢do Consultoria e Engenharia Ltda, supervisora da obra sob analise.
Esta conclusdo foi obtida do relatério “Relatério das Atividades — Complementagao”,
protocolada na SINFRA com o n°® 175800/2014.

Conforme relatado (Doc. 213461/2014, fl. 24/28), a equipe da SECEX-
Obras constatou a ocorréncia de irregularidade na execucdo do contrato, materializada

pela execucdo de servico sem observancia das normas técnicas.
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Apresentadas as razdes de defesa dos interessados, a equipe de auditoria,
em busca da verdade material, verificou que os relatos constantes no parecer emitido
pela empresa Direcdo Consultoria e Engenharia Ltda afastariam a responsabilidade
imputada a fiscal do Contrato n® 223/2013 (Doc. 132908, fl. 47/48):

Destes documentos percebe-se gue a situacdo verificada extrapola a
alcada dafiscalizacdo, a cargo da Sra. Air Montécchi Vitorio. Nesse sentido,
no parecer emitido pela empresa supervisora, apds a conclusédo da incapacidade
da empresa em executar a obra de restauragdo, € informado que “cabera ao
Orgdo tomar as medidas que julgar conveniente dentro das Clausulas
Contratuais que Ihe é permitido legalmente, dentro do instrumento acima citado
[Contrato n°® 223/2013]”. A SETPU tomou ciéncia destas informacfes em
31.03.2014, data do protocolo n°® 175800/2014.

Portanto, ndo se discute no bojo desse processo se a empresa teria ou nao
“condi¢cbOes necessarias para a execugao da obra”, mas sim a irregularidade apontada
pela SECEX-Obras.

Em relagéo a irregularidade na execucgédo de servigcos sem observancia de
normas técnicas, tal fato restou comprovado pela equipe em inspecéo in loco, conforme
relato da equipe da SECEX-Obras (Doc. 213461/2014, fls. 24/28).

A defendente atribui “toda e qualquer problematica na execucédo dos
servigcos” a Administragdo, destacando a insuficiéncia de recursos aliada a falta de

empenho e paralisacoes.

A equipe da SECEX-Obras ja contrapfs estas alegacdes em manifestacao
anterior, conforme reproduzido adiante (Doc. 132908/2015, fl. 41):

Estas alegacdes ndo devem ser acolhidas, pois conforme parecer da empresa
Direcdo Consultoria e Engenharia, inserido nos autos do Processo n°
175800/2014/SETPU, “faltaram equipamentos, mao de obra especializada,
Administracdo e Planejamento, visto que nas varias etapas de servigos
‘atacadas’, ndo houve sincronia de execugado dos servigos, o que podemos
exemplificar no avanco demasiado da fresagem sem o respectivo recapeamento
com revestimento betuminoso, acompanhar a etapa anterior”.

Em relagdo as alegagbes por atrasos no pagamento, a fiscal do Contrato n°
223/2013, Sra. Air Montécchi Vitorio, juntou aos autos planilha de medicéo
(DOCUMENTO_EXTERNO_90255 2015 01, FLS. 32/34). Nessa planilha a
fiscal registra que a medicdo dos servicos executados até a 122 medicdo
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acumularia o montante de R$ 1.602.986,98, ja considerando o0s estornos
realizados.

Em consulta ao sistema Fiplan, verificou-se que em 17.10.2013, foram pagos R$
483.769,83 a empresa Terranorte Engenharia e Servicos Ltda. Ademais, a
SETPU inscreveu R$ 1.081.544,39 em restos a pagar (n° IRP no Fiplan
25101.0001.13.000004-8) em favor da referida empresa, correspondente a
parcela da 1% medicdo (R$ 137.149,44), 22 medicdo (R$ 369.167,59) e 32
medicéo (R$ 575.227,36), que foram pagos em 16.05.2014.

Portanto, até 16.05.2014 a empresa Terranorte Engenharia e Servigos Ltda ja
havia recebido R$ 1.565.314,22. Este valor, quando comparado com a medicao
apresentada pela fiscal do Contrato n° 223/2013
(DOCUMENTO EXTERNO 90255 2015 01, fls. 32/34), remuneraria quase a
totalidade dos servicos executados pela empresa.

Ainda pelo Fiplan constata-se que até 13.11.2014 a empresa recebeu R$
3.232.489,47 (a precos iniciais), no entanto, conforme constatado em vistoria in
loco (RELATORIO_TECNICO_38920_2014 02, fl. 24), havia diversas faixas
desprovidas de revestimento asfaltico na data de 21.11.2014, comprometendo a
seguranca dos usuarios da rodovia.

Além disso, a propria rescisdo do Contrato n°® 223/2013 pela Secretaria de
Estado de Infraestrutura e Logistica, tratada no Processo n°® 168028/2015/SINFRA,
corrobora a ocorréncia de irregularidades na execucdo do contrato. Em manifestacao
anterior da SECEX-Obras relatou-se (Doc. 132908/2015):

Ademais, em consulta realizada no DOE MT por esta equipe, verificou-se que o
Contrato n° 223/2013 foi rescindido pela SINFRA em 17.04.2015. De acordo com
o Parecer Juridico 102/2015/ASJU constante no Processo n°
168028/2015/SINFRA, a rescisdo “esta amparada nos artigos 77,78, 11, 1, VII,
VI, XIl, e 79, |, da Lei 8.666/93, haja vista o descumprimento de clausulas
contratuais, resultando a inexecucao do contrato conforme as normas
técnicas aplicaveis, ferindo o interesse publico inerente aos contratos
administrativos”.

3 CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Analisadas as manifestacfes apresentadas pelos Srs. Cinésio Nunes de
Oliveira, ex-Secretario da SETPU, Darcibel Silva Ramos, gerente de Pavimentacao e
Rodovia da SETPU e Air Montécchi Vitorio, fiscal do Contrato n° 223/2013, bem como
da empresa Terranorte Engenharia e Servi¢os Ltda, empresa contratada para execucao
da obra de restauracéo da rodovia MT-248, confirmaram-se as seguintes irregularidades

de responsabilidade dos listados abaixo:
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- GB 06

Responséavel Achado Toplcp _do Classificac&o
relatério
Sobrepreco por precos excessivos: Aquisicdo GB 06
de materiais betuminosos com precos acima 2.1 Licitacao Grave
dos praticados no mercado (tépico 3.1.1 do | (Pagina 5)
Relatorio Técnico — Doc. 213461/2014) — GB 06 Realizagéo de
Sobrepreco por quantidade: Contratacdo de processo licitatério
Darcibel Silva | emulsdo asféltica (RL-1C) em quantidades 29 ou contratagdo de
Ramos excessivas, implicando em aumento (P4 iﬁa 15) bens e servigcos
(Gerente de injustificado do valor da obra (t6pico 3.1.2 do 9 com precos
Pavimentacdo | relatério Técnico — Doc. 213461/2014) — GB 06 comprovadamente
de Rodovia) | Sobreprego por quantidade: Contratagdo de superiores aos de
transporte de emulséo asfaltica (RL-1C) em mercado -
guantidades excessivas, implicando em sobrepreco (art. 37,
aumento injustificado do valor da obra (t6pico 2.3 caput, da
3.1.3 do Relatério Técnico — Doc. 213461/2014) | (Pagina 23) | Constitui¢éo
- GB 06 Federal; art. 43, 1V,
da Lei n°
8.666/1993)
Responsével Achado TOp'Cf) .do Classificacéo
relatério
Sobrepreco por pregcos excessivos: Agquisicdo GB 06
de materiais betuminosos com precos acima 2.1 Licitacdo Grave
dos praticados no mercado (tépico 3.1.1 do | (Pagina 5)
Relatério Técnico — Doc. 213461/2014) — GB 06 Realizagao de
Sobrepreco por quantidade: Contratacdo de processo licitatorio
emulsdo asfaltica (RL-1C) em quantidades 29 gu contratacdo de
- excessivas, implicando em aumento A ens e servigos
Clg:S(l)(?iVNelilrr;es injust,if!cadg dp valor da obra (topico 3.1.2 do (Pagina 15) com precos
(Secretério de relatorio Técnico — Doc.. 213461/2014) — GB 06 comp_rovadamente
Estado) Sobrepregco por quantidade: Contratagcdo de superiores aos de
transporte de emulsdo asfaltica (RL-1C) em mercado -
guantidades excessivas, implicando em sobrepreco (art. 37,
aumento injustificado do valor da obra (t6pico 2.3 caput, da
3.1.3 do Relatério Técnico — Doc. 213461/2014) | (Pagina 23) | Constituicdo

Federal; art. 43, 1V,
da Lei n°
8.666/1993)
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Responsavel Achado Top|cp .do Classificacao
relatério

Liquidag&o irregular da despesa:
Medigcdo da “administragdo local”
em desconformidade com o 24
cronograma fisico-financeiro e com (Pégiﬁa 26) JB 03
a evolucgédo da obra (t6pico 3.3.1 do Despesa Grave

Air Montécchi Vitorio Relatorio Técnico - Doc.

(Fiscal da obra) 2;34}61/2014) —JB 03 Pagamen.tos de parcelas

Liquidacdo irregular da despesa: contratuais ou outras
Medicao inadequada dos servicos despesas sem a regular
de “mobilizacdo e desmobilizagao”, 25 liquidacao (art. 62 € 63, §
“instalacao de canteiro” e (Pégiﬁa 30) 2°, da Lei n®4.320/1964)
“administracao local” da obra (t6pico
3.3.2 do Relatério Técnico — Doc.
213461/2014) — JB 03

Ademais, ndo se constatou novos argumentos ou fatos capazes de alterar
as conclusbes anteriores, motivo pelo qual ratifica-se o relatério anterior (Doc.
132908/2015).

Nesse sentido, com a rescisao do Contrato n°® 223/2013, ocorrida em abril
de 2015, e a ndo comprovacao da devolucao dos valores apurados nos autos, restou
caracterizado o dano ao erario de R$ 1.723.561,20 em decorréncia de pagamentos
indevidos a empresa contratada até 13.11.2014 (data do pagamento da 122 medi¢ao),
cujo ressarcimento aos cofres estaduais recai solidariamente aos seguintes

responsaveis na parte que lhes compete:

Responséaveis Total do dano
Darcibel Silva Ramos
(ex-Gerente de Pavimentacdo de Rodovia)

Cinésio Nunes de Oliveira
(ex-Secretario da SETPU) R$ 353.105,76

Terranorte Engenharia e Servigos Ltda
(Empresa contratada - Contrato n°® 223/2013)

Air Montécchi Vitorio
(Fiscal do Contrato n° 223/2013)
R$ 1.370.455,46

Terranorte Engenharia e Servigos Ltda
(Empresa contratada - Contrato n°® 223/2013)
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Diante das irregularidades constatadas, recomenda-se ao Exmo.
Conselheiro relator que, além do juizo quanto a aplicacédo das sanc¢des decorrentes das
irregularidades cometidas, determine ao atual gestor da SINFRA, Sr. Marcelo Duarte

Monteiro, que:

e Adote como referéncia, nos procedimentos licitatorios, o pre¢o unitario para
fornecimento ou aquisicdo de materiais betuminosos igual ao custo médio
divulgado pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP), acrescido do ICMS
incidente sobre o insumo, quando aplicavel, e da taxa de Beneficios e
Despesas Indiretas (BDI) no limite maximo de 15%, conforme determina a
Portaria n® 720/2014/SETPU publicada no DOE MT de 28.11.2014.

e Defina, nos editais de licitagcbes e contratos celebrados pela Secretaria,
“critério objetivo de medi¢cdo para a administragdao local, estipulando
pagamentos proporcionais a execuc¢ao financeira da obra, abstendo-se de
utilizar critério de pagamento para esse item como um valor mensal fixo,
evitando-se, assim, desembolsos indevidos de administragcdo local em
virtude de atrasos ou de prorrogacdes injustificadas do prazo de execucao
contratual, com fundamento no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e
nos arts. 55, inciso IlII”

E o relatdrio que se submete & aprecia¢do superior

Cuiaba, 16 de novembro de 2015.

Emerson Augusto de Campos Yuri Garcia Silva
Auditor Publico Externo Auditor PuUblico Externo
Matricula 2031604 Matricula 2031531
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