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Processo 3955-1/2011

Interessado SECRETARIA MUNICIPAL DE FINANGAS DE CUIABA
Gestor GUILHERME FREDERICO DE MOURA MULLER
Assunto RECURSO ORDINARIO

Relator CONSELHEIRO DOMINGOS NETO

INTRODUGAO

Nos termos do inciso | do artigo 270 da Resolugdo 14/2007 —
Regimento Interno — os Senhores Francisco Bello Galindo Filho e Validos Augusto
Miranda interpéem Recursos Ordinarios face ao inconformismo da decisdo contida
no Acorddo n° 4.116/2011, de 29.11.2011, que julgou REGULARES, com
recomendagdes e determinagdes legais, as contas anuais de gestdo da Secretaria
Municipal de Cultura de Cuiaba, relativas ao exercicio de 2010, conforme
fundamentacéo fatica juridica que adiante segue:

O Juizo de Admissibilidade efetuado pelo Excelentissimo Senhor
Presidente deste Tribunal, consta as fls. 809/810 e 816/817 TCE.

DAS RAZOES DO RECURSO

Os Recursos Ordinarios foram apresentados em decorréncia da
decisao proferida pelo Conselheiro Relator, julgando regulares, com recomendacoes
e determinagdes legais, as Contas Anuais de Gestdo do exercicio de 2010 da
Secretaria Municipal de Cultura de Cuiaba, cujas recomendacgdes, irregularidades e

multas constam citadas no Acérdao n° 4116/2011.

Os Senhores Francisco Bello Galindo Filho e Validos Augusto

Miranda solicitam reconsideragcdo, apresentando justificativas e documentos



Secretaria de Controle Externo .
Conselheiro Domingos Neto TGE/MT
. Telefone: 3613-7653/7667/7668 Fls.:
T”b“”SJ(ﬂSmCO”taS e-mail: secex-conselheirocamposneto@tce.mt.gov.br sz,;

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

3 TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
\ q

comprobatérios sobre as Recomendacdes e Determinacdes proferidas no Acordao

n°® 4116/2011, conforme abaixo:
« Justificativas do Senhor Francisco Bello Galindo Filho (fls. 797 a 807 TCE):

. llegitimidade de parte:
a) O Prefeito Municipal nao esta sujeito a analise de seus atos em contas de
Gestao — somente nas contas de Governo é possivel a responsabilizacao do

Prefeito pelos Tribunais de Contas.

Manifesta o interessado dizendo que a posigdo do Supremo Tribunal
Federal é pacifica quanto a competéncia dos Tribunais de Contas, em relagao aos
chefes do Poder Executivo: a de mero 6rgdo opinativo, que confecciona parecer
para que subsidie o Poder Legislativo, no sentido de que este sim julgue as contas
daquele.

Diante disso, diz o recursante que o recorrente ndo poderia ter sido
julgado nas contas anuais de gestdo em apreco e muito menos por meio de
representacido interna apensa a estas, ainda mais porque esta tratava de
irregularidades atinentes a outras secretarias (em especial a de Educacgao),
conforme solida posicao do STF em precedentes, cuja posi¢cao esta pendente de
discusséo final no Plenario do Supremo, para fins de repercussao geral.

Discorda-se dos argumentos apresentados, tendo em vista que
recentemente o STF validou o julgamento de prefeito pelo TCE previsto na Lei da
Ficha Limpa. No julgamento que foi declarada a lei de Ficha Limpa, o Supremo
Tribunal Federal (STF) referendou o dispositivo que valida o julgamento de prefeitos
pelos Tribunais de Contas sempre que figurarem como ordenadores de despesa. O
preceito esta contido na parte final da alinea g do inciso | do artigo 1° da Lei
Complementar n° 64/90, com a redagao dada pela Lei Complementar n° 135/10 (Lei

de Ficha Limpa), segundo a qual se aplica “o disposto no inciso Il do artigo 71 da
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Constituigdo Federal a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de
mandatarios que houverem agido nessa condi¢do”. Esse dispositivo constitucional
dispde sobre o julgamento dos ordenadores de despesa pelo Tribunal de Contas.

No caso em questdo o interessado contesta a aplicagdo da multa de
21 UPFs para o Sr. Prefeito Municipal Francisco Bello Galindo Filho por razdo da
infringéncia das normas constitucionais e legais conforme consta no item 1, do
relatério da representagao protocolizada no Tribunal de Contas sob o n° 6063-
1/2011, alegando nao ser o devido responsavel pelas contas de Gestdao da
Secretaria Municipal de Finangas, no entanto, verificando as fls. 13 a 18 TCE do
processo de representacdo apenso, constata-se mencgbes e assinaturas do Sr.
Prefeito, comprovando assim, a sua responsabilidade sobre os atos da Secretaria
em questao.

Diante do exposto, fica evidente a responsabilidade do Sr. Francisco

Bello Galindo Filho nas contas da Secretaria de Financas.

b) A posi¢cao do Supremo Tribunal Federal tem efeitos vinculantes nesse
sentido e desobedecé-la pode redundar na propositura de reclamacao.

As decisbes tomadas pelo STF, ainda que em carater liminar e com
natureza cautelar, tém efeitos vinculantes, mesmo que tomadas em agbes com
conteudo de controle difuso.

O STF tem superado a antiga dicotomia que existia em decisdes, as
quais dividiam os efeitos em vinculantes e nao vinculantes, conforme a natureza das
acdes em que fossem tomadas. Nesse sentido, em uma Reclamacéo, seu relator, o
Min. Gilmar Mendes, levantou como questdo de ordem a viabilidade e conveniéncia
de se estender a eficacia erga omnes e vinculante as decisbes de
inconstitucionalidade daquela Corte quando proferidas no modelo difuso de controle
de normas.

Diz ainda o interessado que o STF tem dado efeitos amplos e

vinculantes em todas as decisoes.
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Diz ainda o interessado que conforme consta na fundamentagao do
voto, esta consignado expressamente que a Representagdo Interna em questado
(Processo n° 6063-1/2011) tratou do atraso das contribuicdes previdenciarias ao
RPPS de outras secretarias, notadamente a de Educagao. Com isso, se esta diante
de outra nulidade nesse julgamento, pois essa representacdo somente poderia ser
decidida de forma auténoma, e ndo no bojo do julgamento das contas anuais de
secretaria diversa (no caso, a de Finangas).

A justificativa apresentada n&o procede pois a Secretaria de
Finangas é o Orgao responsavel pelo controle de toda despesa da Prefeitura e neste
particular pelos recolhimento das cotas de contribuicbes previdenciarias. Portanto, a

justificativa apresentada nao procede.
» Justificativas do Senhor Validos Augusto Miranda (fls. 813 a 814 TCE):

Quesito n° 01: Escolha inadequada da modalidade licitatéria, em
desobediéncia ao art. 13, inciso | da Lei n° 8.666/93 e art. 1, paragrafo da Lei
10.520/02 — Irregularidade — E 45.

O recursante alega que o art. 13, da Lei 8.666/93, tipifica os servigos
técnicos e profissionais especializados para os casos de inexigibilidade de licitacao
e/ou para a modalidade de concurso, que nao & o caso.

A modalidade de licitagdo adotada foi o pregao presencial, que é a
modalidade que mais atende o art. 3° da lei 8.666/93, notadamente no que tange a
selecionar a proposta mais vantajosa para a administragao, pois possibilita ampla
participacdo das Empresas interessadas, além de tornar a contatagdo mais célere.

Diz o interessado que submeteu toda a documentacao a apreciacao
da Procuradoria Geral do Municipio, que apés analise, deu parecer favoravel quanto
a legalidade do mesmo.

Contesta-se a argumentacao do interessado tendo em vista que no

relatério técnico constante as fls. 10 a 11 TCE, diz que o objetivo do procedimento
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licitatério ndo se enquadra no objetivo a que se propde a existéncia da modalidade
“pregao”, definido no artigo 1° da Lei 10.520/2002.

A Lei 10.520/2002 originou-se no mundo juridico com o objetivo de
determinar procedimentos a serem observados na modalidade licitatoria do pregao.
O art. 1° especifica que o Pregado visa a aquisicao de bens e servigos comuns,
que sao aqueles cujos padrbes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais no mercado.

Conforme ja mencionado no relatério técnico (fl. 11 TCE) — Processo
n° 24.670-0/2010 apenso, a prépria Procuradoria Geral do Municipio, no parecer
juridico, apresentou o entendimento sobre a matéria, justificando n&o ser o objeto da
licitagdo um servigco de natureza comum, ndo enquadrando nos termos da Lei n°
10.520/02. Sugerindo, que fosse revista a modalidade escolhida e houve a
modificagdo para uma concorréncia, devido o valor do certame. Orientagdo que n&o
foi acatada pelo Pregoeiro, havendo a continuagcdo do Pregdo, sem qualquer
justificativa pela ndo obediéncia ao que foi sugerido.

Nesta oportunidade o interessado alega que a procuradoria
autorizou a realizacdo do procedimento, no relatério técnico a equipe disse
exatamente o contrario. Diante da auséncia de comprovagao da culpabilidade da
Procuradoria no tocante a continuidade do procedimento licitatério conforme alegou
o interessado; e diante da afirmativa da equipe técnica que o pregoeiro contrariou
orientacdo da Procuradoria Municipal de mudar a modalidade de licitacido para
concorréncia, continuando o procedimento de pregdo por sua conta e risco,

mantemos a irregularidade apontada.

CONCLUSAO

Apods analise do presente recurso verificou-se que foram mantidas

todas as irregularidades. Conforme exposto, considerando que as razdes que

sustentam o presente Recurso Ordinario interposto sao precarias ao se basear em
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uma “interpretacdo” e em argumentagcdo sem o devido suporte dos autos e que as
irregularidades efetivamente existiram, recomendamos que o presente Recurso
Ordinario seja conhecido e improvido em seu mérito, ratificando-se todas as

disposigcdes exaradas no Acérdao n° 4116/2011.

E a andlise que submete-se & apreciagdo superior para as

providéncias que se fizerem necessarias.

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DA 6% RELATORIA -
CONSELHEIRO DOMINGOS NETO, EM 13 DE MARCO DE 2012.

Edenir Pereira Silva de Figueiredo

Auditora Publica Externo



