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EXMO. CONSELHEIRO RELATOR:

Em Auditoria realizada por determinacéo expressa do Oficio N.°© 106/
CGR_US/2006 de 04/10/2006 (copia fls.71/TC), nos termos dos Art. 70 e 71 da Constituicdo
Federal; Arts. 46 e 47/Constituicdo Estadual; Arts. 160 a 165/RES 02/02/TCE/MT; examinamos
o Balanco Geral levantado em 31 de Dezembro de 2005, objetivando verificar o cumprimento de
metas e resultados do Programa de Trabalho Anual, sob os critérios de legalidade, legitimidade,
economicidade, razoabilidade e moralidade, tendo em vista sua eficiéncia e eficacia.

Nosso exame foi efetuado observando as normas e procedimentos de
auditoria aplicaveis ao Servigo Publico, por amostragem, restringindo-se esta por ordem de
relevancia e de acordo com o tempo que nos foi concedido, aos valores relevantes dos
seguintes programas/setores:

1. Programa Finalistico Desenvolvido:

a)Operacdes Especiais - Outros

2. Programa Gestéo da Tecnologia de Informacéo;
3.Funcéo/funcionamento da Unidade de Controle Interno ;

Nos demais itens referente as informacdes e despesas de valor
irrelevante do Programa de “Apoio Administrativo”:
odo Balanco Patrimonial, Diarias, Adiantamentos e outros...

...a inspecao se limitou a verificacdo da eficiénci  a e eficicia da agéo
controladora do érgao de Controle Interno: Auditori a Geral do Estado-AGE constituida pelo
Art. 52 da Constituicdo Estadual para exercer a fiscalizacdo oportuna, quem acompanhou
permanentemente a execucao orcamentaria , o qual, como pode ser comprovado nas fls. 04/
TC, expediu 0o PARECER FAVORAVEL N° 70 com ressalva no item patrimonial , a legalidade
e legitimidade dos Controles Internos.

Exceto a ndo entrega do Relatério da Auditoria Inte  rna, o que
também ocasionou demora na entrega do presente rela  torio , nenhuma outra restricdo nos
foi imposta quanto ao método ou extensdo do nosso trabalho, tendo a administracéo facilitado o
acesso aos documentos e informacgdes julgados necessarios durante a fiscalizacao.

Os procedimentos, incluem provas nos registros contabeis, com base
nas determinacgdes legais e regulamentares e outros julgados necessarios nas circunstancias.

Os trabalhos foram desenvolvidos na sede do 6rgdo, sito no Centro
Politico Administrativo — Bloco SEPLAN, Cep 78.050-970, Cuiab4-MT, Telefones para contato:
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613-3204 (Secretario Adjunto) e 3613-3273 (Financeiro/contabil).

Da Inspecdo e Auditoria, resultou o presente relatério com as
constatacfes e informacdes sobre os pontos considerados relevantes de modo a possibilitar a
V. Ex.a 0 exame e decisédo com base nos elementos recolhidos:

LEI DE CRIACAOQ, OBJETIVO E FINALIDADES

Solicitada cépia do(s) ato(s) constitutivo(s) da Unidade Encargos Gerais do
Estado_Recursos sob a supervisdo da SEPLAN que demonstrem claramente o objetivo/
finalidade para a qual foi instituida, data de inic i0o de operacionalizacdo e possiveis
alteracbes de finalidade até a data de encerramento do Balanco Geral de 2005, nos foi
apresentada pelo Sr. Gastdo de Melo, Assessor da Seplan e pela Sra. Lorenice de Bitencourt
Serra, Superintendente de Politicas Publicas da Seplan, tdo somente a justificativa de fls. 86/
TC, transcrita a seguir:

“Com referéncia a U.O. Encargos Gerais do Estado_EGE..., ndo se trata de Unidade Administrativa e sim
de Unidade Orgcamentaria sem personalidade juridica propria, e sem estrutura administrativa. Sao
vinculadas e gerenciadas pelas Secetarias de Estado de Fazenda — SEFAZ, de Administracdo -SAD e de
Planejamento — SEPLAN.

Surgiram nas leis orcamentérias — LOAs da década de 1980, e anualmente séo por elas autorizadas;
existindo para individualizar determinado conjunto de despesas constitucionais e/ou legais de modo a
atender a necessidade de clareza e transparéncia orgamentaria, quando as despesas tem carater geral do
Estado”.

Analisada a declaragéo de fls. 86/TC, o posicionamento técnico é de que tal
argumento é procedente porém s6 em parte , haja visto que todas as unidades contidas na
LOA, tem que refletir todos os tipos de classificaco instituidas, dentre elas a CLASSIFICACAO
INSTITUCIONAL. Primeiramente tem que haver a instituicdo legal da Unidade seja
orcamentdaria ou administrativa, constando claramente o tipo de Administracdo de que se trata,
para, s6 depois ser inserida na LOA.

Destarte, sem norma legal que oriente a correta andlise das despesas
encontradas nesta unidade, bem como quanto ao tipo de Administracdo que se trata (Direta ou
Indireta, se 6rgao, fundo fudacao, etc), para definirmos o tipo de andlise que deveriamos
aplicar (foi operacionalizada como “6rgéo”, incluindo um programa de gestdo de tecnologia do
orcamento corrente e uma operacdo especial), verificamos a sua inclusdo no Orcamento
Geral, a qual apresenta-se da seguinte maneira:

CLASSIFICACAO POR ORGAMENTO — ORGAMENTO FISCAL
CLASSIFICACAO INSTITUCIONAL

Orgéo 30 — Encargos Gerais do Estado
Unidade Orcamentéria 103- Recursos sob a supervisdo da SEPLAN
CLASSIFICACAO POR FUNCAO

Funcéo 28 — Encargos Especiais
Subfuncgéo 846 — Outros Encargos especiais

CLASSIFICACAO POR PROGRAMA
Programa 996 — Operacdes Especias - Outras
Objetivo do Programa Possibilitar a alocacdo de despesas que nao contribuem para a

manutencdo das acdes de governo, das quais ndo resulta um
produto e ndo gera contraprestacao direta sob a forma de bens




OU Servigos

Tipo de acao 8024 - Operacao Especial
Descricdo da acdo Convénios, Contratos e outros ajustes
Objetivo  Especifico da Apoiar financeiramente as entidades estaduais no
acao desenvolvimento de suas ac¢fes e viabilizar contrapartidas.
Meta Fisica ?
Unidade de medida ?
Quantidade ?
Custo total estimado da R$ 68.708.176,00 (Sessenta e oito milhdes setecentos e oito
acéo mil cento e setenta e seis reais)
Regionalizac&o 9900 — Estado

CLASSIFICACAO SEGUNDO A NATUREZA
Categoria Econémica 3 — Despesas Correntes
Grupo de Despesa 3 — Outras despesas correntes

Modalidad. de Aplicacdo 90 — Aplicacéo Direta

Elementos de Despesas 39 — Prest. Servicos _ Pessoa Juridica

Como demonstrado no Quadro precedente, esta Unidade foi contabilizada na
Classificagdo Institucional que determina “quem” é o responsavel da acdo governamental,
como Unidade ORCAMENTARIA, ou seja como se “0rgédo” fosse, com Identificacdo neutra (ou
geral ou indeterminada): 30-Encargos Gerais do Estado dentro da qual, a aplicacdo dos
recursos alocados foram subdivididos em 03 (trés) acdes: 0s que estavam sob a supervisdo da

SAD, da SEFAZ e da SEPLAN.

C onforme 212 edicdo do Manual Técnico de Orcamento (MTO-02) da
Unido que contém o0s conceitos, procedimentos e instrucdes referentes ao processo de
elaboracdo da proposta orcamentaria da Unido para o exercicio 2005, a classificacdo
institucional tem que REFLETIR a estrutura organiza  cional e administrativa do Governo
como seu préprio nome o0 assim o indica:

PORTARIA No 14, de 17 de setembro de 2004

3.3. CLASSIFICACAO INSTITUCIONAL DA DESPESA

A classificacdo institucional  reflete a estrutura organizacional e administrativa

governamental e esta estruturada em dois niveis hierarquicos: 6rgdo orgamentario e

unidade orcamentaria. As dotacdes orcamentérias, especificadas por categoria de

programacdo em seu menor nivel sdo consignadas as unidades orcamentdrias, que

séo0 as estruturas administrativas responsaveis pelos recursos financeiros (dotacdes) e

pela realizacao das acdes.

O cddigo da classificacao institucional compde-se de 5 digitos, sendo os dois primeiros reservados a
identificacao do érgéo e os demais a unidade orcamentaria.

®10/20 digitos : identificam o 6rgdo orgamentario;

®30/40/50 digitos : determinam a sua unidade orgamentaria.

U m 6rgdo ou uma unidade orcamentdria pode, em casos _especiais , nao
corresponder a uma estrutura administrativa, como ocorre, por exemplo, com alguns
fundos especiais e com os “6rgdos”. “Transferéncias a Estados, Distrito Federal e
Municipios”, “Encargos Financeiros da Unido”, “Operacdes Oficiais de Crédito”,
“Refinanciamento da Divida Publica Mobiliaria Federal” e “Reserva de Contingéncia”.

Da leitura do texto precedente tem-se que “via de regra”, toda Unidade Orcamentéaria tem uma
Estrutura Administrativa. A excecdo a regra é que em casos “ESPECIAIS” (e ndo “gerais”
como denomina o Estado), um 6rgdo uma unidade orcamentaria ndo correponda ao mesmo
tempo, a uma unidade administrativa, como no caso dos Fundos Especiais e “6rgaos
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atipicos” que aglutinamdespesas em relacdo as quais nao possa se associar um bem ou
servico a ser gerado no processo produtivo corrente.
Na Unido além dos 6rgdos componentes da 'estrutura organizacional e administrativa', a Unido
também classifica como “6rgaos” aqueles que o Dicionario de Orcamento e areas afins de
Oswaldo Maldonado Sanches (1997/Pg177) denomina de entes ficcionais:
“entes ficcionais, s&o titulos sem estrutura funcional correspondente, que se
prestam a sistematizacdo de programas especiais _ sob a supervisdo de
determinados ministérios”.

Nos “entes ficcionais” da Unido os objetivos/finalidades encontram-se bem definidos em
normas legais, delimitando claramente o tipo de despesas que deverdo atender e aproveniéncia
dosrecursos que financiardo tais gastos. A titulo de exemplo citamos o 'orgao’
“TRANSFERENCIAS A ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E MUNICI PIOS” cujautorizag&o se na
propria Constituicdo. Ja '6rgdo ou Unidade Orgamentaria' “OPERACOES OFICIAIS DE
CREDITO” se autorizada anualmente na LDO. (Ex fls. 88-89/TC._ Art. 33 da Lei 9692/98 _LDO-
99), estabelecendo a exclusividade de dotacfes a serem atendidas, 0s recursos que a
financiardo e sua forma de aplicagéo.

O importante a se ressaltar com essa exemplificagdo é que embora seja um
“ente ficcional”, tem que existir uma norma legal que defina claramente ndo s6 o seu objetivo/
finalidade, quanto os recursos que o financiardo e sua forma de aplicacdo, o que nédo existe
para a Unidade ENCARGOS GERAIS DO ESTADO.

Destarte, institucionalmente falando, o “6rgdo” ENCARGOS GERAIS DO ESTADO tratar-se-ia
de “ente ficcional” (em outras palavras: “6rgdao ficticio”) instituido para atender exclusivamente
“Programas Especiais” as quais também corresponderia o tipo de a¢cao “operacao especial”.

“Operacgdes Especiais”, conforme definicdo da propria LDO/05, sdo:

IV/Art. 39Lei 8177/04 ..as despesas que ndo contribuem para a manutencéo das acdes de
governo, das quais ndo resulta um produto, e ndo geram contraprestacdo direta sob a
forma de bens ou servigcos (grifamos).

..razdo pela qual, a CONCLUSAO FINAL SOBRE OS ATOS
CONTITUTIVOS é que, enquanto ndo seja apresentada | egislacdo que defina claramente
objetivos e/ou finalidades para a unidade “ENCARGOS GERAIS DO ESTADO",

a)esta ndo pode ser operacionalizada como Unidade  Orcamentaria_a nivel de “6rgao”. A
Operacdo especial “Recursos sob a supervisdo da SEP  LAN” incluida dentro de um
orgdo inexistente, fica 'solta’ Estando solta, trata-se de uma simple s “acdo” a nivel de
projeto e atividade, a qual corresponde apenas uma Unidade  Administrativa . E sendo
Unidade Administrativa, nao corresponde Balanco Geral separado. Tem que estar
classificado dentro _da Funcdo e Programa Especial na SEPLAN.

As Operacdes Especiais apresentam a caracteristica de atender a UMA
UNICA FINALIDADE, raz&o pela qual tais agdes (neste caso os “Recursos sob a supervisio
da SEPLAN”) tem que ser contabilizadas nos__moldes de Fundo Especial (Art. 71 a 74/Lei
4320/64) por se tratar do menor nivel de agregacdo de despesa na classificacdo
programatica.

REIS (2002/pgl155) apés a promulgacdo da Constituicdo da Republica de
1988, sobre os Fundos Especiais, conclui com o seguinte conceito final e atualizado:

O Fundo Especial nédo é detentor de patriménio porque € o préprio patriménio, nem
entidade juridica, 6rgdo ou unidade orcamentaria, ou ainda apenas uma conta mantida
na contabilidade, mas, tdo somente um tipo de gestéo de recursos ou conjun to de
recursos financeiros destinados aos pagamentos de o brigacdes por assuncéo de
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encargos de varias naturezas, bem como por aquisi¢des de bens e servicos a serem
aplicados em projetos ou atividades vinculados a um programa de trabalho para
cumprimento de objetivos especificos  em uma area de responsabilidade (grifamos).

b)tem que ser decorrente de lei e atender a uma Unica  finalidade, exclusiva para a qual
seja definida na sua legislacdo, ndo incluindo outr 0S programas e/ou acdes
administrativas . No caso da Unido, este tipo de a¢ &0 é especifica de DIVIDA E SEUS
ENCARGOS, no entanto no Estado foi utilizada para d espesas perfeitamente
classificaveis nas suas respectivas fungoes.

Seguidamente, retomamos a analise do Balanco Geral.

Quanto a Agdo Operagdo Especial_Recursos sob a Supervisdo da SEPLAN
se refere, de acordo com o Art.27Dec.N° 3624 de 04.08.04_ Regimento Interno  vigente no
exerccicio de 2005, a SEPLAN, competia:

I.Orientar, coordenar e supervisionar a elaboracéo e atualizacdo dos seguintes instrumentos de
planejamento: planos e programas gerais, setoriais e regionais;

Il.Acompanhar, controlar e avaliar a execu¢do de plano s, programas, projetos e orgcamentos
aprovados.

Ill. Acompanhar, controlar e avaliar as acdes administra  tivas, orcamentarias, econdmicas e
financeiras das entidades estaduais e dos programas especiais (sugerir medidas, quando for o
caso, para sua otimiza¢ao);

IV.Autorizar a liberacdo de recursos oriundos de transferéncias federais, convénios contratos e outros
ajustes, e aqueles provenientes de fontes estaduais destinados a despesas de capital, baixando as
normas e instrucdes cabiveis.

V.Participar, como interveniente, de convénios, contr atos e outros ajustes firmados por orgaos e
entidades estaduais que importem em novos investimentos para o Estado (grifamos).

DOS ORDENADORES DA DESPESA

Sendo que os recursos alocados na Unidade ENCARGOS GERAIS DO
ESTADO__ estiveram sob a supervisdo da SEPLAN, os Ordenadores da Despesa, no exercicio
financeiro de 2005, foram:

Entidade: SECRETARIA DO ESTADO DE PLANEJAMENTO E C OORDENACAO

Secretario de Estado: Yénes Jesus de Magalhaes
Telefone: 3613-3204 — 3232-Palacio CPA
L C.P.F. 345.856.641-49

R.G.: 111.479 SSP/MT

Endereco: Av. Haiti, N°1206, Edif. El Dorado, Bairro J. Das Américas. Cuiaba

C.E.P. 78060210
Art. 81L.C 14/92.- Os Secretarios de Estado, o0s Chefes das Casas Civil e Militar e os
titulares da Procuradoria-Geral do Estado e Defensoria Publica do Estado sao
auxiliares diretos do Governador do Estado, competi ndo-lhes, na forma prevista no
Artigo 71, caput, da Constituicdo Estadual, o seguinte:

l.elaborar a programacgdo do o6rgdo compatibilizando-a com as diretrizes gerais do Governo e

aprovar a programacdo das atividades dos érgaos da Administracdo Indireta que lhes séo
subordinados;

Il.referendar atos administrativos e normativos assinados pelo Governador;

Ill. elaborar a proposta orcamentaria do érgdo e encamin  har as respectivas prestacdes de contas;
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IV.firmar convénios, contratos ou ajustes de interesse dos érgaos e entidades vinculados, nos termos da
legislacao pertinente, especialmente do Artigo 26, XXVII, da Constituicdo Estadual;

V.propor o preenchimento dos cargos comissionados dos 6rgdos e entidades vinculados e designar
servidores para os cargos de Direcao e Assisténcia Intermediaria, cumprindo o inciso IV do Artigo 129
da Constituicdo Estadual;

VI.convocar e presidir reunifes de coordenacéo;

VII. participar de Conselhos e Comissdes, podendo designar representantes com poderes especificos;

VIII. homologar decis6es do Conselho Colegiado;

IX.realizar a superviséo interna e externa dos 6rgaos;

X.determinar, nos termos da legislacéo, a instauracédo de sindicancia e inquérito administrativo, aplicando-
se as necessarias puni¢cdes disciplinares;

Xl. prestar esclarecimentos relativos aos atos de sua Pasta, conforme previsto na Constituicdo Estadual;

XIl. exercer a funcao de ordenador de despesa ou delegar competéncia;

XIll. autorizar viagens de servico, concedendo diarias;

XIV. elaborar relatérios das atividades;

XV.propor a lotagdo ideal dos 6rgéos;

XVI. propor ao Governador a intervencéo nos 6rgéos das entidades vinculadas, assim como a substituicdo
dos respectivos dirigentes;

XVII. outras atribuicdes a serem definidas através de dec  reto (grifamos) .

A irregularidade detectada quanto a estrutura organizacional é que, solicitado o Regimento
Interno definindo as atribuicdes e competéncias dos orgaos da Estrutura vigente em 2005
(DEC. N°3624 de 04.08.04 _fls. 91 a 93/TC) , nos foi apresentada so justificativa  (fls.94 a
102/TC), explicando que aSecretaria de Planejamento e Coordenagéao Geral de Mato Grosso,
realizou uma profunda reestruturacdo em sua estrutura organizacional,redefinindo sua Misséo, o
seu Negdcio, a Visdo de Futuro e seus Valores, consolidada no Decreto 7895 de 10.07.06,
razdo pela qual, ndo havia Regimento Interno de acordo com esta nova estrutura, encontrando-
se essa todavia, em fase de elaboracgéo.

Todavia, tal justificativa é improcedente, pois tal refere-se a Ultima restrutura¢do ocorrida em
Julho de 2006. E o0 nosso exame limita-se ao exercicio de 2005, no qual desde 04.08.04, ja
deveria estar vigorando o Regimento Interno adequado aos moldes do DEC. N°3624/04.
Desde a autorizacdo da primeira estrutura organizacional dada pelo Decreto n° 1205 de
30/11/92, essa ja foi alterada diversas vezes: Decreto n° 3122 de 15/07/93; Decreto 3448 de
25/08/93; Decreto n° 2207 de 27/12/00; Decreto 2989 de 04/05/04 e DEC. N°3624 de 04.08.04,
alteracdes a cada qual cabia a imediata atualizacdo  do Regimento Interno.

Portanto, ndo o tendo efetuado, o Regimento Interno aprovado pelo DEC. N°
1498 de 10/05/92. é a norma vigente no exercicio de 2005 e até que seja publicado o novo
Regimento Interno, valida para todos os efeitos legais

O Art. 34 do Regimento Interno ratifica para o Sr. Secretério, praticamente as
mesmas competéncias da LC 14/92, acrescentando mais algumas, dentre as quais,
destacamos:

DO SECRETARIO
Art.34° - Constituem atribuicdes basicas do Secretario:
| — Promover a administracédo geral da Secretaria, e _m estreita observancia as disposicoes
normativas da administracdo Publica Estadual
Il — Assessorar o Governador e colaborar com outro s Secretarios de Estado em
assuntos de competéncia da SEPLAN.
V — Participar das reuniées do Secretariado com Org  &os Colegiados Superiores, quando
convocado.
VIl — Promover o controle e a supervisao das entida ___des da Administracdo Indireta vinculadas a
SEPLAN.

X — Apreciar, em grau de recurso hierarquico, qualg uer decisdo no ambito da
SEPLAN, dos érgédos e das entidades a ela subordinad  os ou vinculados, ouvindo
sempre a autoridade cuja decisdo ensejou 0 recurso, respeitados os limites legais.

Xl — Aprovar a programagao a ser executada pelas  ecretaria, 6rgéos e entidades a ela
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subordinados ou vinculados, a proposta orcamentaria anual e as alteracdes e ajustamentos que se
fizerem necessarios.
XIV — Expedir portarias e atos normativos sobre a o  rganizacdo administrativa
interna da Secretaria, ndo__limitada ou restrita por atos normativos _superiores e
sobre a aplicagéo de leis, decretos ou regulamentos de interesse da Secretaria.
XV — Apresentar, anualmente, relatério analitico da Secretaria.
XVI — Referendar atos, contratos, convénios e outro s ajustes em que a Secretaria
seja parte, ou interveniente, e ainda firméa-los qua  ndo tiver competéncia delegada,
autorizando a liberacdo de recurso oriundos destes acordos , inclusive as
transferéncias federais.
XX — Exercer a funcdo de ordenador de despesas ou d elegar competéncia,
indicando no ato de designagdo, com precisdo, a aut oridade delegada e as
atribuigbes objeto da delegacao.

DOS SECRETARIOS ADJUNTOS

Entidade: SECRETARIA DO ESTADO DE PLANEJAMENTO E C OORDENAGCAO

Secretario Adjunto: Arnaldo Alves de Souza Neto  (S. Adj. DE PLANEJAMENTO)
Telefone: 3613-3232 — Palacio CPA
C.P.F. 181.417.306-49
2 R.G.: 16.117/CREA/MG
Endereco: Av. S8o Sebastido, 3414, Apto. 31 - Quilombo
C.E.P. 78045-002

Entidade: SECRETARIA DO ESTADO DE PLANEJAMENTO E C OORDENAGCAO

Secretario Adjunto: Oscemario Forte Daltro (S. Adj. DE GESTAO)
Telefone: 3613-3232 — Palacio CPA
C.P.F.: 274.919.271-49
3 R.G.: 103.411 SSP/PR
Endereco: Residencial Topazio, Bloco I
C.E.P. 78050400

N&o tendo sido atualizado o Regimento Interno estabelecendo as atribuices e competéncias
especificas dos Secretarios Adjuntos instituidos na estrutura organizacional do DEC. 3624 de
04/08/04, enquadram-se esses nas do Sr. Subsecretario:

DO SUBSECRETARIO
Art. 35/RI - Consultem atribui¢cdes basicas do Subsecretario:

I.Auxiliar o Secretario, dirigir, organizar, orientar , controlar e coordenar as atividades da Secretaria
conforme delegacéo do Secretario de Estado;

Il.Despachar com o Secretario de Estado;

Ill. Substituir o Secretario de Estado nos seus afastamentos, auséncias e impedimentos, legais ou
eventuais; independentemente de designacao especifica e de retribuicdo adicional, salvo se por prazo
superior a 30 (trinta) dias;

IV.Propor ao Secretario de Estado a instalagdo, homolo gacdo, dispensa ou declaragdo de
inexigibilidade de licitacdo , nos termos da legislacéo especifica;

V.Coordenar a atuacéo dos érgaos setoriais de adminis  tracéo e financas;

VI.Submeter a consideracdo do Secretario 0os assuntos que excedam a sua competéncia;

VII. Autorizar a expedicdo de certiddes e atestados relativos a assuntos da Secretaria;

VIII. Participar e, quando for o caso, promover reuniées de coordenac¢do no &mbito da Secretaria ou
entre Subsecretarios de Estado, em assuntos que env  olvam articulacéo intersetorial;

IX.Auxiliar o Secretario no controle e supervisdo dos orgdos e entidades da Secretaria, propondo
alteracdes tais como criacdo, transformacdo ou fusd o de unidades administrativas, visando a
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aumentar a eficacia das acoes e viabilizar a execu¢  ao da programagcéo da Pasta;
X.Desempenhar outras tarefas compativeis com suas atribuicdes face a determinacdo do Secretario.

DOS RESPONSAVEIS PELA AREA FINANCEIRA

Entidade: SECRETARIA DO ESTADO DE PLANEJAMENTO E C OORDENACAO

Coord. Financeiro: Paulo César Vieira Rego
Telefone: 3321-4162 (Res) 3613-3211 (Palacio CPA)
C.P.F. 468.533.401-91
4 R.G.: 545930 SSP/MT
Endereco: Rua da Caridade, 365 — Jardim Cuiaba-MT
C.E.P.: 78030-150

Entidade: SECRETARIA DO ESTADO DE PLANEJAMENTO E C OORDENACAO
Sup. Adj. Fin/Contab:  José de Souza

Telefone: 3624-5634 (Res) 3613-3207 (Palacio CPA)
C.P.F. 003.800.911-00

5 R.G.: 164.583- SSP/MT
Endereco: Av. Senador Villas Boas, 33 — B. Centro No  rte Goiabeiras
C.E.P.: 78045-220

Da mesma maneira que os Secretérios Adjuntos, ndo tendo sido atualizado o
Regimento Interno estabelecendo as atribuices e competéncias especificas destes setores, as
funcdes dos seus responsaveis recaem na estrutura organizacional do DEC. 3624 de 04/08/04,
engquadrando-se esses nas dos Assessores e coordenadores:

DOS ASSESSORES E COORDENADORES
ART.379 RI - Constituem atribuigdes basicas dos Assessores e Coordenadores:
I.Planejar, programar, organizar, dirigir, coordenar, supervisionar e controlar as atividades das
areas que lhes séo subordinadas
II.Emitir parecer, proferir despachos interlocutérios e, quando for o caso, despachos decisorios da area
gue lhes s&o subordinadas.
lll. Prestar assessoramento ao titular da Pasta, quando solicitado, sobre assuntos de sua competéncia.
IV.Apresentar, quando solicitado, relatério de suas atividades.
V.Estabelecer instru¢cdes e normas de servigcos no ambi to de sua unidade.
VI.Fornecer ao titular da Pasta informacdes referentes aos assuntos de sua competéncia.
VII. Distribuir o pessoal, em exercicio, nos respectivo s setores de trabalho.
VIII. propor a escala de férias para o pessoal em exercicio.
IX.Autorizar a requisicdo de material permanente e de consumo
X.Promover reunifes periddicas com os servidores que lhe sdo subordinados.

Dentre as atribuicbes mais importantes do setor financeiro, destacamos:

DA DIVISAO FINANCEIRA

Art. 11/RI - A Divisdo Financeira compete
| - Controlar e executar as atividades pertinentes a execucgao or¢camentdria, financeira e a
elaboracdo de demonstrativos, bem corno o preenchim ento dos anexos exigidos pela legislacdo
em vigor;

Il - Emitir e controlar a documentacdo da execucao orcamentaria e financeira dos
recursos orcados para a Secretaria, encargos gerais do Estado/SEPLAN e o
FUNDAGRO;

IV - Efetuar a conciliagdo bancéria encaminhando os relatorios ao 6rgdo central
do sistema;
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VI - Elaborar a programacéo financeira de desembols o0 das despesas de custeio
do érgéo ;
VIII - Impugnar quaisquer atos referentes a despesa s sem crédito, quanto imputada a dotagao
impropria, ou exceda os limites previamente fixados em lei ou em atos reguladores da execugéo
orcamentéria anual,
Xl - Examinar os documentos comprobatoérios de despe sas, verificando se os
mesmos atendem as exigéncias legais, antes de efetu ar a liquidacdo dos
processos de pagamento;
XIII - Executar outras atividades correlatas.

AVALIACAO DA GESTAO

Conforme demonstramos ao longo do presente relatério, esta Unidade deve
ser extinta como “Orgado ficcional” haja vista sua instituicdo ndo derivar de Lei, nao
correspondendo portanto, a Balanco Geral separado, cabendo a inclusdo das acgbes nela
registradas ao 6rgdo de origem: SEPLAN, vez que, tanto o Programa “Finalistico” como o
Programa de “Apoio Administrativo”, ndo se enquadram nos conceitos de FUNCAO,
PROGRAMA E OPERACOES ESPECIAIS definidas na Port. Interm. 42/99 .

N&o existindo norma que oriente a sua finalidade, ndo foi possivel nos
posicionarmos quanto a desvio ou nao de finalidade, alcance de metas e resultados.

Quanto a execucao do orcamento, ndo houve o devido controle na gestado das
despesas alocadas nesta Unidade

|._ INTRODUCAO

a) Apresentacdo do Balango Geral.

O Balanco Geral do exercicio deu entrada nesta Casa dentro do prazo
legal (31/03/06), e encontra-se elaborado nos termos do Art. 101 e anexos da lei 4.320/64, e
instruido com todos os documentos exigidos pelo Art. 11/LC11/91; Art 130/RES 02/02/TC/MT e
pela IN NO3/05/TCE/MT, exceto:

1.Relatorio do 6rgdo de Controle Interno (item II/Art. 11/LC 11/91) ;

2. pronunciamento expresso e indelegavel, da autoridade gestora do 6rgdo, atestando haver
tomado conhecimento das conclustes sobre as contas e o parecer do Controle Interno (Art.
57/LC 11/91);

3. O Anexo Il da Lei 4320/64 — Consolidado da Despesa.

Solicitados esses “in loco”, nos foi fornecido Unicamente o item 3 (Anexo Il da
Lei 4320/64) o qual foi anexado as fls. 76/TC.

Quanto ao primeiro e segundo item, tais nos foram _sonegados ,
comprometendo o disposto nos artigos 70 e 71 da Constituicdo Federal e artigos 46 e 47
da Constituicdo Estadual quanto ao exercicio de fis calizagdo como informamos
detalhadamente no item referente ao Controle Interno, descumprindo os ordenadores da
despesa os seguintes dispositivos da legislacéo desta Casa:

Lei complementar N°11/91

Art. 48 - Nenhum processo, documento ou informacéo podera ser sonegado ao
Tribunal de Contas em suas inspec¢cfes ou auditorias, sob qualquer pretexto,
caracterizando-se a sonegacéo falta grave, passivel  de cominacéo de pena.

Res. N°02/02-TCE/MT
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“Art. 172. Aos servidores do Tribunal incumbidos da realizacdo das auditorias
e inspecdes serao dadas condicdes materiais ao desempenho do seu trabalho,
facultando-se-lhes, ainda, amplo acesso a todos os documentos e informacgdes
pertinentes por parte dos jurisdicionados.

§ 1° Os servidores do Tribunal de Contas, do controle externo, incumbidos das
auditorias e inspec¢des, requisitardo aos dirigentes dos 6rgdos e entidades da
administracéo direta ou indireta, os documentos e as informacdes necessarios
a sua realizacéo.

§ 2° Nenhum processo, documento ou informagdo poder  a ser sonegado,
sob qualquer pretexto, ao Tribunal de Contas, em su as pesquisas,
consultas, auditorias e inspe¢fes  (grifamos).

Quanto ao Oficio da SEPLAN que nos comunica que a Auditoria Geral do
Estado néo Ihes forneceu copia do Relatorio (fls. 645/TC), esclarecemos aos Nossos superiores
que tal argumento € improcedente. No caso da Secretaria de Esportes, o ordenador da despesa
do exerccicio 2006 foi outro daquele que exerceu o0 mandato no exercicio de 2005, razéo pela
gual teve que solicitar copia do Relatério a Auditoria Geral do Estado, o qual Ihe sendo negado
ndo pbéde nos atender. Ja no caso especifico desta Unidade EGE_SEPLAN, o ordenador da
Despesa do exercicio de 2006 é o mesmo do exercicio 2005, raz&do pela qual ndo havia
necessidade de solicitar copia do Orgdo Central do Controle Interno, constituindo-se sua
negativa em sonegacao de documentos a esta Casa.

b) Entrada de Balango e Balancetes no TCE/MT.

Conforme demonstrado a seguir, o Balanco Geral, bem como os balancetes
mensais foram encaminhados ao Tribunal de Contas dentro do Prazo Constitucional (artigo 208
e § 1° do artigo 209 da C.E.), exceto o més de janeiro, outubro e novembro/05, todavia, tais
atrasos foram muito pequenos que ndo chegaram a prejudicar o acompanhamento da execucdo
orcamentaria:

N° DO PROCESSO MES DE COMPETENCIA DATADO ENVIO PRAZO LEGAL DIAS DE

ATRASO

65390/05JANEIRO 02/03/05 28/02/05 2
87599/05~FEVEREIRO 30/03/05 31/03/05 -
103314/08MARCO 26/04/05 30/04/05 -
115223/05ABRIL 19/05/05 31/05/05 -
130141/09MAIO 21/06/05 30/06/05 -
146390/05JUNHO 26/07/05 31/07/05 -
161241/05JULHO 26/08/05 30/08/05 -
177865/05AGOSTO 28/09/05 30/09/05 -
195910/055SETEMBRO 31/10/05 31/10/05 -
284661/050UTUBRO 01/12/05 30/11/05 1
1813/06NOVEMBRO 03/01/06 31/12/05 3
17760/06DEZEMBRO 31/01/06 31/01/06 -
41220/06BALANCO GERAL 31/03/06 16/04/06 -

c) Edital de Prestacdo de Contas Anuais.

As contas anuais da unidade EG_SEPLAN foram publicadas em
15/03/06 conforme fls. 09 e 10/TC (877Art. 129/C.E.).
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d) Do Contador.

Entidade: SECRETARIA DO ESTADO DE PLANEJAMENTO E C OORDENAGCAO

Contador: Ciro Ezequiel da S. Filho
Telefone: (Res) 3613-3273 (Palacio CPA)
C.P.F. 626.924.299-15
5 RG.: 107891657 IFP-RJ
C.R.C-MT: 008534/P-O/MT
Endereco: Rua Filinto Muller, 488 — Bairro Goiabeira s
C.E.P. 78020-310

Como pode ser verificado em todas as pecas do Balango Geral, quem assina € o Sr. Ciro
Ezequiel da S. Filho , todavia, como pode ser comprovado na estrutura organizacional da
SEPLAN vigente em 2005 (Art. 37Dec 362404), nao existe o cargo de “contador”.

Por outro lado, como pode ser verificado no Oficio do Conselho Regional de
contabilidade_CRC-MT (fls. 104/TC), o Sr. Ciro Ezequiel da Silva Filho encontra-se irregular
perante o 6rgdo de registro e fiscalizagcao da classe contébil, ndo estando habilitado para
assinar o Balanco Geral, o que compromete a idoneid  ade das informacdes nele contidas
(Art. 37RES 803/96 e Art. 24/DL 9295/46_CFC).

e) Da Consolidacdo do Balanco Geral.

O Balango Geral da Unidade ENCARGOS GERAIS DO ESTADO_ Recursos
sob a supervisao da SEPLAN, encontra-se consolidado nas contas do Estado (8 2°%artigos 50 e
51 de LRF).

l.- ANALISE DOS BALAN COS

A Lei N°8.263, de 28.12.04 que estimou a receita e fixou a despesa do Estado para o exercicio
2005, deu entrada nesta Casa em 20/04/05 tendo sido processada sob o N° 10.185-0/05 (Art.
140/RES 02/02/TCE/MT), sendo REGISTRADA através do Despacho do Conselheiro Relator
Julio Campos através de Julgamento Singular de 15/08/05.

1. BALANCO ORCAMENTARIO

O Balanco Orgcamentério, na sua formalidade, se encontra elaborado de acordo com as normas
estabelecidas na Lei 4320/64.

O orcamento do Estado (Lei N°8.263/04) consignou r ecursos para a Unidade
ENCARGOS GERAIS DO ESTADO_Recursos sob a supervisdo da SEPLAN no valor de R$
71.216.756,00 (Setenta e um milhdes duzentos e dezesseis mil setecentos cinquenta e seis
reais), conforme quadros de detalhamento da despesa de fls. 106 a 110/TC.

1.1. Créditos Adicionais

Conforme levantamento dos Créditos Adicionais anexados nos respectivos
balancetes, além do valor autorizado no orcamento inicial, foram abertos os seguintes créditos
adicionais para a Unidade EGE_SEPLAN:



No.
8.263
8.263
8.263
8.263

8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263

8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263
8.263

Leis autorizativas

Data
28/12/04
28/12/04
28/12/04

28/12/04
?

28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
?
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04
28/12/04

Valor
14.243.351,20
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No.
Dec.5199
Dec.5239
Dec.5399

Dec.5405
?

Dec.5515
Dec.5516
Dec.5569
Dec.5668
Dec.5759
Dec.5774
Dec.5818
Dec.5819
Dec.5820
Dec.5848
Dec.6029
Dec.6029
Dec.6029
Dec.6029
Dec.6030
Dec.6033
?
Dec.6064
Dec.6085
Dec.6085
Dec.6089
Dec.6112
Dec.6113
Dec.6121
Dec.6150
Dec.6150
Dec.6164
Dec.6210
Dec.6234
Dec.6236
Dec.6269
Dec.6328
Dec.6328
Dec.6328
Dec.6328
Dec.6328
Dec.6328
Dec.6357
Dec.6357
Dec.6390
Dec.6390
Dec.6477
Dec.6477
Dec.6477
Dec.6485
Dec.6485

Decretos abertos

Data
25/02/05
02/03/05
29/03/05
30/03/05

?
18/04/05
18/04/05
28/04/05
09/05/05
17/05/05
17/05/05
20/05/05
20/05/05
20/05/05
31/05/05
28/06/05
28/06/05
28/06/05
28/06/05
28/06/05
29/06/05
01/07/05
04/07/05
07/07/05
07/07/05
08/07/05
13/07/05
13/07/05
14/07/05
20/07/05
20/07/05
22/07/05
09/08/05
16/08/05
16/08/05
22/08/05
31/08/05
31/08/05
31/08/05
31/08/05
31/08/05
31/08/05
05/09/05
05/09/05
09/09/05
09/09/05
21/09/05
21/09/05
21/09/05
27/09/05
27/09/05

F:Anulag/Redug

**370.000,00
1.000.000,00
**90.000,00
**6.119.950,00
**50.000,00
**300.000,00
**1.500.000,00
**33.991,00
**1.078.470,00
**460.801,00
**276.000,00
**482.400,00
**51.215,00
**250.000,00
2.260.000,00
**532.917,00
**628.100,00
**2.982.000,00
**59.000,00
220.000,00
**250.000,00
**1.000.000,00
**150.000,00
**148.600,00
**50.100,00
**366.544,00
**1.100.000,00
**155.562,00
**1.500.000,00
**676.897,00
**490.483,00
**1.000.000,00
**3.648.766,00
**4,255.993,00
**77.309,00
**31.830,00
**530.000,00
**250.465,00
**127.413,00
**345.361,00
**1.200.000,00
**1.200.000,00
**84.805,00
**1.080.000,00
**300.000,00
**60.000,00
**59.000,00
**100.942,00
**500.000,00
**600.000,00

F:Excesso

*300.000,00
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8.263 28/12/04 Dec.6484 27/09/05 **40.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6484 27/09/05 **737.500,00
8.263 28/12/04 Dec.6485 27/09/05 **180.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6484 27/09/05 **71.954,00
8.263 28/12/04 Dec.6484 27/09/05 **113.631,00
8.263 28/12/04 Dec.6566 04/10/05 **39.132,00
8.263 28/12/04 Dec.6682 25/10/05 **350.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6682 25/10/05 **500.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6718 27/10/05 **1.694.726,00
8.263 28/12/04 Dec.6728 01/11/05 **68.850,00
8.263 28/12/04 Dec.6728 01/11/05 **131.150,00
8.263 28/12/04 Dec.6732 01/11/05 **1.200.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6730 01/11/05 200.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6759 07/11/05 **193.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6777 11/11/05 **780.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6785 11/11/05 **61.338,00
8.263 28/12/04 Dec.6779 11/11/05 **1.718.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6782 11/11/05 **571.589,00
8.263 28/12/04 Dec.6779 11/11/05 **2.500.998,00
8.263 28/12/04 Dec.6791 16/11/05 **83.815,00
8.263 28/12/04 Dec.6794 17/11/05 **1.100.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6793 17/11/05 **1.430.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6802 21/11/05 **490.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6806 22/11/05 **68.798,00
? ? ? ? ---  **31.830,0 (VIr.
Negativo!?)
8.263 28/12/04 Dec.6961 29/12/05 **700.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6853 02/12/05 **71.883.103,00
8.263 28/12/04 Dec.6861 05/12/05 **%2.269.946,00
8.263 28/12/04 Dec.6871 07/12/05 **32.715,00
8.263 28/12/04 Dec.6911 16/12/05 **336.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6889 13/12/05 **100.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6919 19/12/05 **135.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6931 21/12/05 **300.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6960 29/12/05 **33.622,00
8.263 28/12/04 Dec.6966-B 29/12/05 **469.810,00
? ? ? ? **463.822,00
? ? ? ? **2.075.000,00
8.263 28/12/04 Dec.6966 29/12/05 **%2.323.176,00
Subtotal 14.243.351,20 65.531.589,00 300.000,00
Total Autorizado 14.243.351,20 Total Créditos Abertos 65.831.589,00

Créditos abertos sem autorizagéo

Uma vez efetuado o levantamento dos Créditos Adicionais e obtido o valor
liquido acrescentado, efetuamos a:

1.2. Demonstracdo do Superdvit de Arrecadacdo, Superavit Orcamentario
e Déficit da Execucao Orcamentaria :

DISCRIMINACAO VALOR
1) Previsdo da Receita Orcamento 71.216.756,00
Total Receita Realizada 8.289.766,10
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Déficit de Arrecadacao 62.926.989,90
II) Fixagdo da Despesa (orcamento Original) 71.216.756,00
(+) Créditos Suplementares (por excesso arrec. ) 300.000.00
(-) Créditos que serviram s6 para REDUCAO (sem contrapartida do
préprio 6rgdo) -61.851.589,00
(+) Créditos Especiais (por excesso arrec.)
(=) Total de Créditos Disponiveis 9.665.167,00
(-) Total de Despesa Realizada 8.289.766,10
(=) Superévit Orcamentéario 1.375.400,90

I1I) Equilibrio da Execucéo Orcamentéria

Quanto a execuc¢ao orcamentaria, as irregularidades detectadas, foram:

1.Diferenca de R$ 31.830,00 (trinta e um mil oitocentos e trinta reais) entre o Total de creditos
disponiveis abertos e o registrado no Balango Or¢camentario. Como pode ser comprovado no
quadro de créditos, tal valor consta como valor negativo (!?) das anulagfes de créditos que
foram transferidos a outros 6rgaos;

2. Abertura de créditos “adicionais” sem a correspondente publicacdo, condi¢do de validade dos
atos administrativos;

3.Abertura de créditos além do autorizado. O percentual autorizado na LOA para abertura de
Créditos Adicionais foi de 20%, correspondente para esta Unidade a R$ 14.243.351,20
(quatorze milhdes duzentos quarenta e trés mil trezentos e cinquenta e um reais e vinte
centavos).Todavia, conforme levantamento dos Créditos “Adicionais” (fls. 111 a 207/TC),
esses foram abertos na ordem de R$ 65.831.589,00 (sessenta e cinco milhdes oitocentos
trinta e um mil quinhentos oitenta e nove reais).

Na andlise da irregularidade, foi constatado como pode ser comprovado nos Relatérios SIA 625
referentes ao controles de movimentacao diaria dos Créditos orgamentérios (fls. 111 a 207/TC),
gue houve transferéncia de um 6rgao para outro , 0 que esta expressamente vedado pelo Art.
167/CF:

DOS ORCAMENTOS

Art. 167/CF. S&o vedados :
VI - a transposicdo, o remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma categoria de programacéo
para outra ou de um érgéo para outro, sem prévia autorizacao legislativa;

Quando a Constituicdo de 1988 comecou a vigorar, a Lei 4320 que é do ano
1964, deveria ter sido também reformulada para se adequar as novas disposicbes
constitucionais, todavia, tal foi recepcionada pela Constituicdo Federal, constando todavia no
seu 899Art. 165/CF, que caberia a Lei Complementar  (Federal), dispor tudo a respeito de
matéria orcamentéria inclusive sobre os mecanismos retificadores do Orcamento, que € do
gue se trata este assunto.

O proéprio Manual Técnico do Plano de Trabalho Anual e Orcamento da SEPLAN referencia
(Pg.08) que tramita no Congresso Nacional o Projeto de Lei Complementar 135/96 que
regulamentara este dispositivo constitucional e os comentarios da Lei 4320/64 afirmam
categoricamente que enquanto essa Lei Complementar ndo seja aprovada, as normas por ela
estabelecidas ndo podem ser modificadas por Leis de Diretrizes Orcamentarias.

Ha quem defenda a tese de que a matéria do “remanejamento entre orgaos” pode ser
normatizada nas LDOs, todavia, 0 nosso posicionamento técnico € o da Constituicdo Federal,
gque assim estabelece a respeito da observacédo da hierarquia de leis
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Art. 24/CF. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente  sobre:
| - direito_tributario, financeiro , penitenciario, econdmico e urbanistico;
Il. Orgamento;
§ 1° - No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a
estabelecer normas gerais.
§ 2° - A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a competéncia suplementar
dos Estados.

§ 3° - Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena,
para atender a suas peculiaridades.

§ 4° - A superveniéncia de lei__federal sobre normas gerais _suspende a eficacia _da
lei estadual, no que lhe for contrario (grifamos).

A Lei Federal 4320/64 que estabelece regras do Direito Financeiro, € a horma
geral. A LDO norma estadual, o maximo que podia fazer, era complementar a matéria ja
regulamentada, porém sem contraria-la. Caso contrario, tornar-se-ia nulo de pleno direito.

Portanto, o remanejamento de recursos de um 6rgdo para outro ndo pode ser regulamentado
nas Leis de Diretrizes orcamentarias estaduais pois as diretrizes gerais (Lei 4320/64) da matéria
orcamentaria ja estdo regulamentadas, e tais dispositivos sé podem ser alterados por outra

Lei de igual hierarquia.

Uma outra irregularidade detectada na LDO, a respeito de regulamentacao da
“transposicao, remanejamento ou transferéncias entre 6rgédos”, foi a seguinte disposicdo
irregular relevante:

Art. 27/Lei 8177/04 As solicitacbes de abertura de créditos adicionais através de
decretos, dentro dos limites autorizados na Lei Orgamentaria Anual, serdo submetidas
a Secretaria de Estado de Planejamento e Coordenagédo Geral, acompanhadas de
justificativas e a indicacdo dos efeitos dos cancelamentos de dotagBes sobre a
execucao das atividades, dos projetos e das operacdes especiais e respectivas
regionalizacdes atingidos e das correspondentes metas.

§ 4° A Lei Orcamentaria Anual regulamentara as tran sposicBes, 0s
remanejamentos, ou transferéncias de recursos entre orgédos da administracdo
estadual.

Dispositivo esse que, tedricamente ndo chegou a se concretizar
expressamente na LOA, pois caso contrario, caracterizaria _“matéria__estranha” _ao
orcamento _ (889Art.  165/CF). Todavia, na__pratica foi concretizado como ora
demonstramos.

4 Nao registro no Balan¢o Orcamentério dos Créditos q ue serviram de base somente para
REDUCAO. Como pode ser comprovado no Quadro de Créditos Adicionais precedente, o
total de créditos abertos com “Fonte Anulacéo ” foi R$ 65.531.589,00 (sessenta e cinco
milhdes quinhentos e trinta e um mil quinhentos oitenta e nove reais), que, somados aos que
tiveram como “Fonte Excesso de arrecadacao” totalizam R$ 65.831.589,00 (sessenta e cinco
milhdes oitocentos trinta e um mil quinhentos oitenta e nove reais), todavia, o Balanco
Orcamentario (fls.11/TC) consta somente R$ 9.696.997,00 (nove milhdes seiscentos noventa
e seis mil novecentos e noventa e sete reais) . Os Decretos que cancelaram dotacdo sem
contrapartida do préprio 6rgdo, no valor de R$ 61.851.589,00 (sessenta e um milhdes
oitocentos e cinquenta e um mil quinhentos oitenta e nove reais), ndo foram considerados
na soma total , contrariando os seguintes principios contabeis:

RESOLUCAO CFC N.° 750/93
Dispbe sobre os Principios' Fundamentais de Contabilidade.
Art. 1° - Constituem PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DE CONTABILIDADE (P.F.C.) os
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enunciados por esta Resolucao.

§ 1° - A observancia dos Principios Fundamentais de Contabilidade é__obrigatdria
no exercicio da profissdo e constitui condicdo de legitimidade das Normas
Brasileiras de Contabilidade (NBC).

O PRINCIPIO DA ENTIDADE

Art. 4° - O Principio da ENTIDADE reconhece o Patrimdnio como objeto da
Contabilidade e afirma a autonomia patrimonial, a necessidade da di  ferenciagéo
de um Patriménio particular no universo dos patrimd nios existentes,
independentemente de pertencer a uma pessoa, um con junto de pessoas, uma
sociedade ou instituicdo de qualquer natureza ou fi nalidade, com ou sem fins
lucrativos. Por conseqiéncia, nesta acepcdo, o Patriménio ndo se confunde com
aqueles dos seus soOcios ou proprietarios, no caso de sociedade ou instituicao.

§ Unico — O PATRIMONIO pertence & ENTIDADE , mas a reciproca ndo é verdadeira.
A soma ou agregacdo contabil de patrimbnios autbnomos ndo resulta em nova
ENTIDADE, mas numa unidade de natureza econémico-contabil.

PRINCIPIO DA OPORTUNIDADE
Art. 6° - O Principio da OPORTUNIDADE refere-se, simultaneamente, a
tempestividade e a integridade do registro do patri mobnio e das suas mutacdes,
determinando que este seja feito de imediato e com a extensdo corret a,
independentemente das causas que as originaram.

8§ Unico — Como resultado da observancia do Principio da OPORTUNIDADE:

Il — o registro compreende os elementos quantitativ. =~ os e qualitativos , contemplando os aspectos

fisicos e monetarios;
IIl — o registro deve ensejar o reconhecimento univ  ersal das variagBes ocorridas
no patriménio da ENTIDADE, em um periodo de tempo d eterminado, base
necessaria para gerar informacdes Uteis ao processo decisério da gestéo.
(grifamos).

Pela sua importancia,normas de contabilidade estabelecidas na
Lei 4320/64, foram ratificada s pela Lei de Responsabilidade Fiscal, a qual assim dispbs a este
respeito:
Da Escrituracdo e Consolidacdo das Contas

Art 50/LC 101/00. Além de obedecer as demais normas de contabilidade publica, a

escrituragao das contas observara as seguintes:
| - a disponibilidade de caixa constara de registro proprio, de modo que os recursos vinculados a 6rgéo,
fundo ou despesa obrigatéria figuem identificados e escriturados de forma individualizada;

Il - a despesa e a assuncdo de compromisso serdo re  gistradas segundo o regime de competéncia __,
apurando-se, em carater complementar, o resultado dos fluxos financeiros pelo regime de caixa;

Il - as demonstracdes contabeis compreenderdo, iso lada e conjuntamente, as
transagOes e operacdes de cada__drgdo, fundo ou entidade da administracdo direta,
autarquica e fundacional, inclusive empresa estatal dependente;

Paradoxalmente, tampouco podia contabiliza-los j& que tais anulagdes néo se
tratam de créditos ADICIONAIS para a EG_SEPLAN. Pelo contrério, tratar-se-iam-se de
“Créditos REDUCIONAIS” conceito esse que obviamente ndo existe . E na realidade, esta é
a prova definitiva e irrefutdvel que demonstra que ndo pode haver transposicdo, o
remanejamento ou a transferéncia de recursos de um érgéo para outro conforme vedacao do
Art. 167/CF.

5. Inclusdo dentro desta Unidade Especial, de outro t ipo de despesas correntes.
Conforme demonstramos a seguir, e informamos mais d etalhadamente no item
respectivo da “despesa”, foram alocados como sendo parte deste Operacdo Especial
gue deveria ser Unico nesta Unidade, outros de natu  reza corrente, quais sejam:

PROGRAMAS ORCADO REALIZADO
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GESTAO DA TECNOLOGIA E INFORMAGCAO
Manutencéo de Contratos de Tecnologia da Informacéo 6.024.757,60 6.024.757,60
TOTAL 6.024.757,60 6.024.757,60

[En

Como ja informado no primeiro item referente as normas institucionais, 0s
encargos que conforme Portaria Interministerial N° 42/99, deveriam ter sido “ESPECIAIS”,
foram inseridos no orcamento do Estado como ENCARGOS “GERAIS", o0 que no
entendimento técnico, induziu ao erro de incluir nesta Unidade despesas que além de nao
pertencer ao objetivo do Convénio UNESCO, nao poderiam em hipétese nenhuma serem
intituladas como “gerais”, pois o propdsito da ampliacdo da classificacdo de 12 para 28
funcdes foi justamente para evidenciar com mais detalhe toda e qualquer uma despesa que
porventura antes nao fosse facilmente classificavel.

Segundo Plano de Contas da Administracdo Publica do Estado de Mato
Grosso, ndo existem “despesas gerais”.

6.Falta total de Planejamento na asignacdo de recurso s para a Unidade . Como pode ser
constatado nos Balancos orcamentarios da EG_SEPLAN referentes aos exercicios
financeiros de 2003 (fls. 76-B/TC) e 2004 (fls. 78/TC), a evolu¢cdo dos valores orcados e
efetivamente realizados da receita, foi:

2003 2004 2005
Orcado Realizado Orcado Realizado Orcado Realizado

2.904.304,00 2.390.451,82 1.453.760,00 2.588.945,00  71.216.756,00 8.289.766,00

Sendo que a previsdo da Receita deve estar baseada na efetiva realizacao dos 03 (trés)
exercicios anteriores, a qual ndo passava dos 3 (trés) milhdes, ndo conseguimos entender por
qué no exercicio de 2005 foi orgado R$ 71.216.756,00 (setenta e um milhdes duzentos e
dezesseis mil setecentos cinquenta e seis reais), essa tinha que ter sido alterada s6 nas
proporgcdes correspondentes aos indices de inflagéo.

Destacamos o fato de que o objetivo principal da SE PLAN é o de
PLANEJAMENTO das pecas orcamentarias! , indicando os fatos que tamanha disparidade
tenha sido proposital, com o propésito de usar as anulagdes de dotacbes como ‘fonte de
recurso', como de fato, aconteceu.

7.Solicitadas as justificativas, bem como o0s ajustes nas metas fisicas das atividades, projetos

e operagdes especiais envolvidos nos reajustes (8 2°Art. 27/LDO), tais ndo nos foram
entregues.

2. BALANCO FINANCEIRO

O Balanco Financeiro foi elaborado em consonancia com as disposicfes da Lei

4320/64.
2.1. TRANSFERENCIAS RECEBIDAS
MES COTAS TESOURO F 140
Liberado Recebido
JANEIRO 0,00 0,00

FEVEREIRO 515.169,84 515.169,84
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MARCO 356.052,31 356.052,31
ABRIL 500.342,17 500.342,17
MAIO 0,00 0,00
JUNHO 1.928.740,70 1.928.740,70
JULHO 655.020,03 655.020,03
AGOSTO 362.020,03 362.020,03
SETEMBRO 696.440,03 696.440,03
OUTUBRO 1.171.893,78 1.171.893,78
NOVEMBRO 332.067,26 332.067,26
DEZEMBRO 1.772.019,95 1.772.019,95

TOTAL 8.289.766,10 8.289.766,10

Conforme Balanco Financeiro (fls. 12/TC), a unica Fonte de receita da
Unidade EGE_SEPLAN foram as cotas de participacdo do Estado.

A irregularidade detectada neste item, foi que:

1.a aplicacdo dos recursos sdo movimentados da Conta Unica do Tesouro (CC N°1010100-4/
BB-Fonte 100). Desta conta constatamos néo terem sido anexados nos balancetes, extratos
e conciliagdes bancarias (fls. 39/TC). Questionada a respeito, a Sra. contadora, explanou a
mesma justificativa das Unidades ja fiscalizadas: ndo existe na realidade conta bancéria
separada para cada 6rgdo ou entidade. O TESOURO unidade da SEFAZ que controla a
conta Unica, disponibiliza para cada Unidade apenas o “razdo contabil”_ SIA 630 (fls. /TC)
da sua movimentacdo no lugar do “extrato bancario”, razao pela qual sdo impossibilitados de
anexar tais documentos.

De fato, dentre as instru¢cbes de procedimentos a serem seguidos, a SEFAZ,
editou 0 DEC N°03 de 06/01/03 que instituiu o “Sistema financeiro da Conta Unica no Estado
de Mato Grosso”, no qual consta que em obediéncia ao Art. 56/Lei 4320/64, todo tipo de receita
devia ser arrecadada aos cofres da conta Unica do Tesouro do Estado, para sé depois se
fazer as transferéncias aos 6rgaos e entidades.

Todavia, é do entendimento técnico que tal procedimento:

a)contraria 0s principios contabeis que determinam que o doc. fidedigno para se confirmar a
Receita sdo os extratos bancérios . Os relatérios e registros contdbeis (dentre eles o razdo
contabil da conta bancaria), s6 tem validade quando sustentados pelos comprovantes de
caixa e extracaixa da movimentacdao financeira e econémica da entidade:

NBC T 2 — DA ESCRITURACAO CONTABIL
NBC T 2.1 - DAS FORMALIDADES DA ESCRITURACAO CONTABIL
2.1.2 — A escrituracdo sera executada:
—-com base em documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta, em elementos que
comprovem ou evidenciem fatos e a pratica de atos administrativos.
NBC T 2.2 — Da Documentacédo Contabil
2.2.1 — A Documentacdo Contabil compreende todos os documentos, livros, papéis,
registros e outras pecas, que apoiam ou compdem a escrituragdo contabil.
2.2.1.1 — Documento contabil, estrito-senso, é aquele que com prova os atos e fatos que originam
lancamento (s) na escrituragao contabil da Entidade
2.2.2 — A Documentacao Contabil é habil, quando revestida das caracteristicas intrinsecas ou extrinsecas
essenciais, definidas na legislacédo, na técnica-contabil ou aceitas pelos “usos e costumes”.
2.2.3- A Documentacgéo Contabil pode ser de origem interna guando gerada na propria Entidade, ou
externa quando proveniente de terceiros.
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2.2.4- A Entidade é obrigada a manter em boa ordem a documentacao contabil.

b)fere 03 (trés) dos principios fundamentais da Administragdo Publica estabelecidos no DEC-LEI
200/67:

DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS
Art. 6°/DEC-LEI 200/67.- As atividades da Administracdo Federal obedeceréo
aos seguintes principios fundamentais:

Ill - Descentralizagéo.

IV - Delegacdo de Competéncia.
V - Controle.

c)Dificulta sobremaneira o cumprimento do principio da transparéncia exigida pela Lei de
Responsabilidade Fiscal:
Art 1°/LC 101/2000 Esta Lei Complementar estabelece normas de financas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal, com amparo no Capitulo Il do
Titulo VI da Constituicéo.
§ 1° A responsabilidade na gestao fiscal pressupde a acdo planejada e transparente, em
que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas.....(grifamos)

d)Interfere ilegalmente na autonomia financeira das Unidades Or¢camentérias principalmente da
Administracdo Indireta.

2.2, DESPESA
MES CORRENTES CAPITAL TOTAL
JANEIRO 2.508.580,00 --- 2.508.580,00
FEVEREIRO 0,00 --- 0,00
MARCO 1.340.177,60 --- 1.340.177,60
ABRIL 0,00 --- 0,00
MAIO 0,00 --- 0,00
JUNHO 2.260.000,00 --- 2.260.000,00
JULHO 50.000,00 --- 50.000,00
AGOSTO 0,00 --- 0,00
SETEMBRO 3.375.817,00 --- 3.375.817,00
OUTUBRO 369.100,00 --- 369.100,00
NOVEMBRO 12.450,00 --- 12.450,00
DEZEMBRO -1.626.358,50 --- -1.626.358,50
TOTAL 8.289.766,10 --- 8.289.766,10

Do cumprimento do Programa de Trabalho

Conforme demonstrado no SIA 613 (fls. 08/TC), o Programa de Trabalho
(anexo 06/Lei 4320/64) da Unidade EG_SEPLAN, orgou o0s seguintes Projetos:

Projetos/Atividades Orcado Realizado % Rz
PROGRAMA FINALISTICO

996 Operacdes Especiais: Outras
1 Convenios, contratos e outros ajustes 68.708.176,00 2.265.008,50 27,33
PROGRAMA DE APOIO

142 Gestéo da Tecnologia da Informacéo
2 Manutencao dos contratos de tecnologia da informagé&o 2.508.580,00 6.024.757,60 72,67
TOTAL 71.216.756,00 8.289.766,10 100
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LICITACOES

A Unidade Orgcamentaria (Org&o 30.103 — Encargos Gerais/SEPLAN) ndo possui uma
Comisséo Permanente de Licitag@o prépria , a abertura e julgamento dos certames sdo
realizadas pela Comissdo designada pelo Secretario de Estado de Planejamento e Cordenacao
Geral, relativa & propria SEPLAN (Org&o 20.101).

NAO foram realizadas em 2005 licitagcdes nas modalidades de Concorréncia
Pdblica, Tomada de Precos, Convite ou Pregdo, que acarretaram despesas pagas pela r.
Unidade EG-Seplan, conforme informacao do Sr. Eliton dias Padilha, Assessor Juridico, fls. 209
a212/TC.

Foram realizadas somente DISPENSAS e INEXIGIBILIDADES do ano de 2005 , que
acarretaram despesas pagas pela r. Unidade Encargos Gerais-SEPL AN, as quais sao
relacionadas a seguir:

Modalidade e Ratificacao/ Contratada Objeto Valor (R$)
Fundamento legal Publicagéo
Dispensa de licitagdo — 30/12/04
° B X .
proc. N 039.845-4/04, CEPROMAT Prestacdo de servicos de RS 3.418.757,70

fundamentado no inciso tecnologia da informacéo.
XVl do art.24 da Lei 8666 DOFE 26/01/05

Prestacdo de servicos de

Dispensa de licitagdio — 02/06/05 tecnologia de  informacéo,
proc. N° 040.984-7/05, visando a implantacdo do
fundamentado no inciso CEPROMAT  gistema Estadual de Informacéao R$ 2.260.000,00
XVI do art.24 da Lei 8666 DPOE 06/06/05 e Tecnologia da Informacdo —
SEITI.

Prestacdo de servicos de

tecnologia  de informacéo,

Dispensa de licitacio  — visando o desenvolvimento de
proc O 15.007/05 software para ser utilizado em

: ) ' 2?9?2777 CEPROMAT ambiente corporativo, R$ 106.000,00

multiusuario, com base de

dados Unica e plataforma web,

para a Gestdo das Acdes do

fundamentado no inciso
XVI do art.24 da Lei 8666

Governo.

Prestacéo de servicos

especializados para
Inexigibilidade de 27/10/05 desenvolvimento e implantacéo
licitagdo — proc. 51.273/05, CON;’JA\LEI'ORIA o Ih SOﬂW&:re vieando - ° R$ 299.100,00
fundamentado no inciso | methoramento : ou ' ’
do art.25 da Lei 8666 DOE 27/10/05 Ltda aperfeicoamento do Sistema de

Gerenciamento de Convénios
do Governo do Estado de Mato
Grosso — Sigcon.

R$ 130.000,00

Inexigibilidade de ACRIMAT — Locacdo de area na 412 (total)

licitagdo — proc. 20.211/05, Associacao dos . = R$ 50.000,00
fundamentado no caput do 05/07/05 Criadores de Ei)\(/%(r)ggsroé r g%%rs d Oultéléztggio de (parte da Seplan,
art.25 da Lei 8666 Mato Grosso paga pela EG)

Levando em consideracdo a separa¢do em dois Programas - Finalistico e Administrativo —, a
analise das despesas, bem como de seus respectivos processos, contratos e convénios, seguira
0 mesmo critério, e, por isso seré feita em partes.
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PROGRAMA ESPECIAL: OPERACOES ESPECIAIS_OUTROS

Funcéo: 28 Encargos especiais

SubFuncéo: 846 Outros Encargos especiais

Programa: 996 Operagdes especiais - Outros

Proj/Ativ.: 8024 Convénios, Contratos e outros ajuste s

Da analise das despesas relacionadas no relatorio SIA 628, “Demonstrativo de
Controle” fl. 214 a 216/TC, constatamos que ocorreram pagamentos somente a 03 (trés)
credores. S&o eles:

1.Unido das Nac¢des Unidas — UNESCO;
2 FAF Consultoria Ltda, e
3.Associacdo dos Criadores de Mato Grosso — ACRIMAT,

...originados de Termos de Convénio e Cooperacao Técnica com a UNESCO e
de dois processos de inexigibilidade, (FAF Consultoria e ACRIMAT), respectivamente.
Os processos de inexigibilidade estédo descritos na relacdo do quadro anterior, 0s quais
passamos a analisar, ap0s os Termos de Convénio e Cooperagdo Técnica celebrados com a
UNESCO:

1) CONVENIO: UNESCO

Foram assinados também um Termo de Convénio e um Projeto de
Cooperacdo Técnica entre a Seplan e a UNESCO , assim discriminados:

Assinatura /

Convénio Objeto S Valor Aditivo
Vigéncia
1° Termo
aditivo

Cooperacdo técnica, educacional, assinado em

cientifica e administrativa com vista Orgdo: 30101-EGE ,29/09/2005~:
ao desenvolvimento de ages Proj./Ativ.: 8024 incorporacdo  do
SEPLAN x  prioritarias para o estado de Mato 29/03/2005 £ pes : 3390.3900 segundo  plano
UNESCO Grosso, no ambito de atuacdo da 256/02/2006 Fonte: 100 operativo a0
. ~ termo  primitivo
UNE_S’C_O, mediante manutencdo de firmado em

escritério antena da UNESCO no R$ 430.000,00 20/03/2005.
Estado Valor acrescido
de R$

70.000,00

Projeto de Desenvolvimento e apoio a
Gestdo Estadual e Municipal no
Estado de Mato Grosso. Resumo do
projeto: apoiar a Seplan-MT na
gestdo, na informacdo e no
planejamento, integrando 0s
ambientes regionais e urbanos nos
niveis estadual e municipal de Mato
Grosso, além de empreender
instrumentos de gestdo para seu
controle e avaliacao.

Orgéo: 30101-EGE
Proj./Ativ.: 8024
08/09/2005 E.Des.: 3390.3900
(17 meses) Fonte: 100

SEPLAN Xx
UNESCO

R$ 3.029.817,00

Os dois Termos de Convénio mencionados, bem como o Termo Aditivo,
apresentam as formalidades legais exigiveis para celebragdo de Termo de Convénio, derivado
da interpretacdo analdgica e extensiva das clausulas que devam conter nos Contratos — arts.
55 e 60 da Lei 8666/93, e, principalmente Plano de Trabalho, Objetivos e Cronograma de
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Execucdo e Desembolso , e demais clausulas essenciais como: Objeto detalhado, Vigéncia,
Obrigacoes, Preco e Dotacdo Orcamentéria.

Em relagéo a dotagdo orcamentaria , descrita no § 1° do artigo 8° do Termo
de Cooperacdo, cumpre destacar que nado pertence diretamente a Unidade Seplan -
Secretaria de Estado de Planejamento e Coordenacdo Geral, mas sim a Unidade
Orcamentéria "Encargos Gerais do Estado — recursos sob a supervisdo da Seplan"
Programa: 996 — Operacdes especiais: outras e Proj./Ativ.: 8024 — Convénios, Contratos e
outros ajustes.

Entretanto, fatos relevantes devem ser ressaltados , sobretudo no que
dizem respeito a "qualificacdo" de uma das partes do Termo de Cooperacédo e "fundamentacao
legal" utilizada nos 02 (dois) instrumentos. Isso porque, quando estamos diante de uma
Organizacdo Internacional , normas de Direito Internacional também devem ser observadas,
derivadas de Acordos Internacionais dos quais a Republica Federativa do Brasil faca parte,
como p. exemplo, as elencadas no "Acordo Basico de Assisténcia Técnica entre o Gover no
da Republica Federativa do Brasil e a Organizacdo d as Nacdes Unidas, suas Agéncias
Especializadas e a AIEA" de 29 de dezembro de 1964 (fls. 225 a 230/TC), em vigor desde 02
de maio de 1966, e também, na "Convencao sobre Privilégios e Imunidades das Nagde s
Unidas" de 13 de fevereiro de 1946 (fls. 232 a 237/TC).

Essas normas internacionais , embora citadas por alguns artigos
relacionados a fundamentacéo legal de ambos Convénios , ndo se fazem presentes nem como
anexos aos Termos de Cooperacdo, nem aos autos dos processos para fins de respaldar e dar
veracidade ao préprio contetdo desses dispositvos.

O acesso a essas normas de carater internacional so foi obtido ap6s exaustiva pesquisa ha
internet e varias solicitacdes , via administrativa & Seplan, que nos forneceu parte da
documentacdo mediante intermédio do representante do escritério da Unesco em Mato Grosso
— Sr. Jerdnimo L. B. Urei, que se resume ao Decreto n° 27.784 , de 16/02/1950 e,
posteriormente o Decreto n° 52.288 , de 24/07/1963 (Convencdao sobre Privilégios e

Imunidades das Agéncias Especializadas da Organiza¢  0es das Nag¢fes Unidas ), Decreto
n°® 59.308, de 23/09/1966 (Acordo Basico de Assisténcia Técnica com a Organiza  ¢ao das
Nac¢bes Unidas, suas Agéncias Especializadas e a Agé ncia Internacional de Energia
Atbmica ).

b) Pagamentos _do 1° CONVENIO:

Os pagamentos relacionados aos Convénios em questdo estdo constantes dos Relatérios
SIA628 (fls. 214 a 216/TC) e SIA 680 (fls. 222 e 223/TC), comprovados pelas fotocOpias das
Notas de Empenho e de Ordem Bancéria, de cada um deles respectivamente.

Pagamentos do Primeiro Termo de Cooperacao (fls. 242 a 287/TC)

EMPENHOS DESCRICAO PAGAMENTOS
N° DATA MANUTENCAO ESCRITORIO ANTENA EM MT DATA VALOR
48  29/03/05 Pgto 1/3 parcela Manutencéo Escrit. Antena em MT 06/04/05 143.000,00
Pgto 2/3 parcela Manutengédo Escrit. Antena em MT 06/07/05 143.000,00
Pgto 3/3 parcela Manutencgédo Escrit. Antena em MT 26/04/05 144.000,00

102  03/10/05 Pgto. ADITIVO p/Manut. Escritorio anterna em MT 14/12/05 70.000,00
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EMPENHOS DESCRICAO PAGAMENTOS

TOTAL 500.000,00

A UNESCO conforme "declaragdo” exposta no seu site www.unesco.org.br (fls. 238 a 241/TC),
trata-se de uma organizacdo associada a uma enorme gama de iniciativas nacionai___s para
contribuir com o combate a pobreza,  com a construgcao de uma cultura de paz e ndo-
violéncia, com a excluséo social, com a capacitacao de professores e profissionais de
vérias areas, com a protecao e preservagao de patri  ménios histéricos, naturais e

intangiveis, e com contribuicBes para o desenvolvim ento sustentavel, cientifico e
tecnolégico.

A Representacdo da UNESCO no Brasil foi estabelecida desde 19 de junho de
1964 e se tornou Escritério Nacional no ambito do Cluster Mercosul desde a nova estratégia
de descentralizacdo implementada pela sede da UNESCO. Em Brasilia, o escritério da
UNESCO iniciou suas atividades em 1972.

O escritério da UNESCO no Brasil instala escritdrios-antena, a partir de acordos de
cooperacdo com estados e municipios, com o objetivo de ampliar o raio de agéo da
Organizacédo. Os escritérios atuam como elo entre In  stituicdes locais, Governo, Poder
Legislativo e Sociedade Civil, além de promover oi  ntercambio internacional e de
incentivar a cooperacao técnica nos diversos estado s do Brasil.

Atualmente os escritérios-antena do pais encontram-se instalados nas capitais de cinco
estados: Rio de Janeiro, Salvador, Sdo Paulo, Cuiab4 e Porto Alegre. Os projetos
desenvolvidos nos estados brasileiros envolvem parc eiros de diferentes segmentos:
governos estaduais ou municipais, iniciativa privada, ongs e entidades da sociedade civil. O
compromisso da Organizacdo €  promover e disseminar a educacdo, a ciéncia e a cul __tura
como forma de contribuir para a formagédo de mentes abertas ao didlogo e a solidariedade em
todas as praticas sociais.

Portanto quanto a legalidade, os pagamentos referentes a manutengéo do Escritério-antena,
encontram-se plenamente respaldados.

A irregularidade detectada quanto aos pagamentos, foi a ndo_apresentacao
da PRESTACAO DE CONTAS dos repasses concedidos & UN ESCO. Os quais estavam
vinculadas as contra-prestacfes dispostas nos artigos 8° e 9° do r. Termo de Cooperacao (fls.
245 a 247/TC), assim descritos:

TITULO VI
DO VALOR E DOS RECURSOS FINANCEIROS

Art. 8°. A SEPLAN no exercicio de 2005, participara com recursos financeiros no valor de R$ 430.000,00
(quatrocentos e trinta mil reais), a serem apropriados em consonancia com o respectivo Cronograma de
Desembolso e correspondentes & execucdo das atividades desenvolv idas no dmbito do presente
Termo de Cooperacdo , a partir de sua assinatura, tudo disposto no documento anexo denominado de
Primeiro Plano Operativo Exercicio 2005 , parte integrante deste Convénio. (grifo nosso)

Titulo VI
DA PRESTACAO DE CONTAS
Art. 9°. A UNESCO comprovara a execucdo financeira  dos recursos que foram
depositados em raz&o do presente Termo de Cooperacdo, mediante a apresentacéo
de relatdrios & SEPLAN .
§ 1°. Toda documentacao comprobatoéria dos gastos efetuados no &mbito do presente Termo de
Cooperacao estara arquivada na UNESCO e disponivel a SEPLAN .
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§ 2°. No caso de estarem os originais dos documentos de posse da UNESCO, a titulo de privilégios e
imunidades, copias ficardo igualmente disponiveis a SEPLAN . (grifo nosso)

Da interpretacdo desses artigos podemos concluir que a prestacdo de contas
mediante apresentacdo de relatérios vinculados a atividades a serem desenvolvidas definidas
nos Objetivos Geral e Especificos, e no Cronograma de Execucao, resultou prejudicada , uma
vez que os Relatorios apresentados pela UNESCO mediante Oficios n° 031/05 de 22/09/05 (fls.
261/TC) e n°® 045/05 de 09/12/05 (fls. 282/TC), sao referentes apenas a execucao financeira ,
pois relacionam as despesas x credor, cujos valores ndo podem se comprovar, por nao
constarem dos arquivos da SEPLAN, as copias de toda documentagdo comprobatoria dos
gastos apresentados , considerando que os originais dos documentos ficam de posse da
UNESCO.

Embora solicitada repetidas vezes ao Sr. Paulo Cesar Régo, coordenador
Financeiro, até a data de encerramento dos nossos trabalhos, tais ndo nos foram apresentadas.
Assim, foi impossivel verificar a correlacdo de todas as despesas constantes do Relatério de
Execucado Financeira, com os componentes inicialmente aprovado no Orgcamento — item 7 do
Primeiro Plano Operativo.

Para fins de ratificacdo das informacdes acima descritas e complementacéo acerca do
entendimento do que se previu como "prestacado de contas”, e ndo foi observada, merece
destaque outro dispositivo legal  constante do mesmo Termo de Cooperacéo (fls. 247/TC).
Vejamos:

TiTULO VIII

DA AUDITORIA

Art.11. O Projeto desenvolvido no ambito do presente Termo de Cooperacdo sera
obejto de uma auditoria final , conduzida pelos respectivos 6rgdos de controle do
Governo Estadual e da UNESCO.

§ 1° . Deverdo estar sempre a disposicdo dos auditores do presente Termo de
Cooperacao todos os documentos pertinentes a sua ex  ecucao, inclusive os
relativos a prestacéo de contas ;

§ 2°. No caso de estarem os originais dos documentos de posse da UNESCO, a titulo
de privilégios e imunidades, cépias autenticadas ficardo igualmente arquivadas n a
SEPLAN e deverdo ser fornecidas quando solicitadas pelos auditores.

Por sua vez, a Instru¢cdo Normativa conjunta SEPLAN/SEFAZ/AGE N°01 /05
que estabelece diretrizes, normas e procedimentos para celebracdo, execucao e prestacao de
contas referente a descentralizagdo de recursos através de convénios, no ambito estadual,
assim determina:

DA EXECUCAO

Art. 18. O convénio devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com
as clausulas pactuadas e a legislacdo pertinente, respondendo cada uma pelas
consequéncias de sua inexecucdo total ou parcial.

Art. 21. As despesas deverdo ser comprovadas mediante docume  ntos originais
devendo os recibos, notas fiscais e quaisquer outros documentos comprobatérios
serem emitidos em nome do convenente ou do executor, devidamente identificados
com referéncia ao titulo e nimero do convénio.

§ 1° Os documentos referidos neste artigo serdo mantidos em arquivo em boa ordem,
no préprio local em que foram contabilizados, a disposi¢do dos 6rgdos de controle
interno e externo do Estado, pelo prazo de 05 (cinc  0) anos, contados da data da
aprovacao da prestacdo de contas final, pelo Tribun  al de Contas do Estado.

Art. 22. A funcdo gerencial e fiscalizadora sera ex ercida pelos o6rgaos ou
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entidades concedentes, dentro do prazo regulamentar de execucéo e prestacédo

de contas do convénio, ficando assegurado aos seus agentes qualificados, o
poder discricionario de reorientar agcdes e de acata  r ou ndo as justificativas com
relacdo a eventuais disfun¢des havidas na execucao, sem prejuizo das acOes das

unidades de controle interno e externo.

DA PRESTACAO DE CONTAS PARCIAL

Art. 36. A prestagdo de contas parcial é aquela pertinente a cada uma das
parcelas de recursos liberados e sera composta da documentagdo especificada nos
incisos "lll, V, VI, VII, X, XI, XII" e incisos "XIll e XV, quando se aplicar, todos do art. 27
desta Instrucdo Normativa.

Art. 37. A prestacdo de contas parcial devera ser submetida a analise técnica e financeira, cujo
resultado devera ser registrado no Sistema de Gerenciamento de Convénios — SIGCon.

Art. 38. Constatada irregularidade da prestacdo de contas pa  rcial, o ordenador de despesa
suspenderd imediatamente a liberacdo das parcelas s equintes e notificara o convenente, dando-lhe o
prazo de 30 (trinta) dias para sanar a irregularidade e/ou cumprir a obrigacao.

Paragrafo Gnico. Decorrido o prazo da notificagdo, sem que a irregularidade tenha sido
sanada ou adimplida a obrigacdo, o ordenador de despesa do 6rgdo concedente
determinara o registro do fato no Sistema de Gerenciamento de Convénios - SIGCon,
e a instauracdo da Tomada de Contas Especial e demais medidas de sua
competéncia, sob pena de responsabilidade (grifamos).

Logo, a Administracdo Publica incorreu em erros que viciam o ato administrativo, pela
imprudéncia e negligéncia, em realizar os pagamentos referentes a segunda e seguintes
parcelas, sem a correspondente confirmacédo e validacao das atividades previstas no
cronograma de execucao do objeto do Convénio.

Pagamentos do Sequndo Termo de Cooperacao (fls. 288 a 332/TC)

EMPENHOS DESCRICAO PAGAMENTOS
N° DATA APOIO AO DESENVOLV. DA GESTAO EST/MUN. DATA VALOR
Pgt. 1/4 Projeto de Desenvolvimento de apoio a gestao
80 08/09/05 estadual e municipal no Estado de MT. 11/10/05 757.454,25
Pgt. 2/4 Projeto de Desenvolvimento de apoio a gestao
estadual e municipal no Estado de MT. 03/10/05 757.454,25
TOTAL 1.514.908,50

J4 em relagdo ao 2° Convénio, efetivou-se o pagamento s6 de 50%
(cinqlienta por cento) do valor total, 0 que representa R$ 1.514.908,50 (hum milh&o,
quinhentos e quatorze mil, novecentos e oito reais e cinqlenta centavos), pagos em 02 (duas)
parcelas de R$ 757.454,25 (setecentos e cinquenta e sete mil, quatrocentos e cinqlienta e
guatro reais e vinte cinco centavos) cada um (fls. 326 a 328/TC). Os outros 50% foram pagos no
exercicio 2006, conforme cronograma de desembolso constante do Plano de Trabalho.

Quanto a estes pagamentos, como ja citado no primeiro convénio, a
manutencdo de um escritdrio-antena para atuacdo da UNESCO no Brasil ocorre principalmente
para dar suporte ao governo por intermédio de projetos de cooperacdo técnica, com
objetivo de auxiliar na formulac@o e operacionaliza  ¢do de politicas publicas que estejam
em sintonia com as grandes metas acordadas entre os Estados Membros.

O histérico da atuacéo da Unesco no Brasil, assim relata:

No Brasil, pais onde o indice de analfabetismo entre pessoas com mais de 15 anos de
idade é de maior que 12%, a UNESCO trabalha para priorizar a educacéo para
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todos , alinhada com os compromissos feitos no Férum de Dacar, em 2000.

Todavia, a partir de 1992, suas ac¢des adquiriram um novo impulso, motivadas
inicialmente pela “Declaracao Mundial sobre Educacéo para Todos”. A Representacao,
percebendo a importancia desse compromisso na politica educacional do pais, iniciou
entendimentos com o Ministério da Educacdo com vistas a um dialogo permanente de
como a UNESCO poderia contribuir na concretizacdo d  os ideais de Jomtien/

Tailandia (1990). Em 1993, com base no Acordo Geral de 1981 (Acordo de
Cooperacao Técnica em Matéria Educacional Cientifica Cultural entre 0 Governo da
Republica Federativa do Brasil e a UNESCO), foi_assinado o primeiro _plano de
trabalho_com o MEC, como_mecanismo _auxiliar_a decisdo _do Governo_de elaborar
0 Plano Decenal de Educacédo para Todos.

Aos poucos, as atividades da Representacao foram se ampliando, multiplicando-se as articulacées e
convénios de cooperacao técnica, tanto com o governo como com a sociedade civil.

Atualmente, as atividades da UNESCO no Brasil situam-se predomi___nantemente nos setores da
Educacdo, Ciéncias Naturais, Humanas, Sociais, Cult _ura, Comunicacdo e Informac&do. Em todos
esses setores, a UNESCO tem procurado atuar com base nas convencdes e Nos Compromissos
internacionais firmados pelos Estados Membros em diversos eventos e conferéncias.

A atuacdo da UNESCO no Brasil ocorre_prioritariamente por_intermédio _de projetos
de cooperacdo técnica com o governo. Eles tém sempre o objetivo de auxiliar a
formulacdo e operacionalizacdo de politicas publicas gque estejam em sintonia
com as grandes metas acordadas entre os Estados Membros. A atuacdo da
UNESCO ocorre também com instancias da sociedade civil, na medida em que seus
propositos venham a contribuir para as politicas pu blicas de desenvolvimento
humano .

De igual maneira, o “Acérdo Bésico de Assisténcia Técnica com a
Organizacédo das Nacdes Unidas” , assim dispde sobre o assunto:

ARTIGO I/(DEC 59308/66)
Prestacéo de Assisténcia Técnica
1.Essa assisténcia técnica podera consistir em:
a)proporcionar servicos de peritos para assessorar e prestar assisténcia ao Governo ou por
intermédio deste;
b)organizar e dirigir semindarios, programas de treinamento profissional, empreendimen tos-piloto,
grupos de trabalho de peritos e atividades correlat  as nos locais que forem, de comum acordo,
escolhidos pelas partes;
c)conceder bolsas de estudo e aperfeicoamento, ou adotar outras providéncias que possibilitem a
candidatos designados pelo Governo, e aprovados pel os Organismos interessados, estudar ou
receber treinamento profissional  fora do pais;
d)preparar e executar projetos-piloto, testes, experi ~ éncias ou pesquisas em locais que venham a
ser escolhidos de comum acordo ;e
e)prestar outra forma de assisténcia técnica que venh  a a ser acordada entre o Governo e 0s
Organismos.

ARTIGO II/(DEC 59308/66)

Cooperacao do Governo relativa a Assisténcia Técnic  a

1.0 Governo envidara todos os esforcos a seu alcance a fim de assegurar a utilizacdo eficaz da
assisténcia técnica prestada e, em particular, concorda em aplicar, da maneira mais ampla possivel,
as disposicdes que constam do Anexo | da Resolucao 222 A (I1X) do Conselho Econdmico e Social das
Nacdes Unidas, sob a epigrafe "Participacédo dos Governos Solicitantes".

2.0 Governo e os Organismos interessados consultar-se-d4o0 a respeito da publicacdo, conforme for
conveniente, de quaisquer descobertas e relatérios de peritos que possam ser de utilidade para outros
paises e para os préprios Organismos.

3.Em qualquer caso, o Governo, na medida do possivel, pora a disposicdo dos Organismos
interessados informacdes sobre as medidas adotadas em consequéncia da assisténcia
prestadas, assim como sobre os resultados obtidos.
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Como pode ser comprovado claramente tanto dos objetivos da UNESCO como
das clausulas do “Acordo Bésico de Assisténcia Técnica com a Organiza  ¢do das NacOes
Unidas”_ ARTIGOS | e II/(DEC 59308/66), desde que os trabalhos realizados servem de auxilio a
elaboracdo das politicas publicas dos estados componentes, as despesas referentes a UNESCO
ndo se enquadram nos conceitos nem de funcdo, nem de programa nem de OPERACAO
ESPECIAL:

Portaria_Interministerial 42/99

Art. 20/P 42/99 Para os efeitos da presente Portaria, entendem-se por:
d) OperacBes Especiais , as despesas que ndo contribuem para a manutencdo d  as
acOes de governo, das quais ndo resulta um produto, e ndo geram contraprestacéo
direta sob a forma de bens ou servicos  (grifamos).

A estruturacdo de programas, codigos e identificacbes para elaboracdo das
pecas de Planejamento dos Estados tinham que ser estabelecidos em Atos proprios, porém
respeitando os conceitos e determinacdes da Port. 4  2/99:

Art. 30 A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios estabelecerdo, em atos
proprios, suas estruturas de programas, codigos e identificacdo, respeitados os
conceitos e determinacfes desta Portaria  (grifamos).

Quanto a identificacdo dos Programas da Funcdo ENCARGOS ESPECIAIS , a
Port. 42/99 determinou que tais teriam que corresponder__a um cédigo vazio:

Art. 40 Nas leis orcamentérias e nos balancos, as ac8es serdo identificadas em termos

de funcdes, subfuncgbes, programas, projetos, atividades e operacdes especiais.

Paragrafo dnico. No caso da funcdo "Encargos Especiais”, os programa s

corresponderdo a um cddigo vazio, do tipo "0000" (grifamos).

J& o Manual Técnico de elaboracdo do Plano de Trabalho anual e Orcamento
do Estado de Mato Grosso embora traz os mesmos conceitos do Manual da Uniéo, orientou a
classificacdo destas despesas como sendo “operagdo especial’, o que ndo corresponde a
realidade.

by

Quanto a Prestacdo de contas desta parte do desembolso ocorrido no
exercicio de 2005 pela Secretaria de Planejamento, ratificamos "in totum"  0s comentéarios
acerca do 1° Convénio, sobre a insuficiéncia de documentacdo comprobatdoria das
despesas, que neste caso se resume em simples Relatdrios de Execucao Financeira  (fls. 329
a 332/TC) inclusive com utilizacdo de cddigos ndo definidos claramente, dificultando a
percepcdo da finalidade da despesa, extraidos do ambito do endereco eletrbnico da Unesco
mediante sistema ‘'on line'  http://honda.unesco.org.br/pls/sequranca/FRM _relatorios.
execucaofinanceira utilizado exclusivamente pela SEPLAN  (com senha), cujos valores ndo
representam o efetivo _valor_pago até 31/12/2005!!

NAO identificamos o cumprimento das orientagdes e obrigacdes contidas em
alguns itens e artigos previstos no Projeto de Cooperacdo Técnica , tais como:

Iltem B — Justificativa do Projeto (fls. 296 e 297/TC)

N° 6 — Capacidade de contrapartida da instituicdo n  acional: os profissionais da
Seplan estdo encarregados pela execugcdo (acompanham ento financeiro e de
processos) e coordenacdo técnica, observando as fun ¢Bes e os procedimentos

cabiveis, respectivamente em cada momento, como p. exemplo, "analisar
conjuntamente com a UNESCO os relatorios de prestagc &0 de contas do Projeto",
"controle das acBes a serem implementadas de acordo com o cronograma de

execucao do Projeto".
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Item H — Revisfes, Relatérios e Avaliacdo do Projeto (fls. 299/TC)

"... toda execugdo do Prjoeto sera constantemente monitorada por relatérios parciais de execugéo
elaborados na Secretaria de Estado de Plane pelo Coordenador do Projeto  jamento e Coordenacao
Geral de Mato Grosso — SEPLAN/MT, e discutidos com a UNESCO."

Item L — Contexto Legal (fls. 302 e 303/TC)

Titulo IV — Das ObrigacGes
"Art.. 5°. Ao Governo Brasileiro cabera:

e) acompanhar a execucdo do Projeto;
f) elaborar Relatérios de Progresso e Relatorios Anuais de Atividades a serem submetidos a Reunides
Tripartites entre a SEPLAN-MT, a UNESCO e a ABC;"

Item M — Anexos (fls. 311 a 315/TC)

| — Cronograma de revisfes, relatérios e avaliagdo do projeto: um dos relatérios
parciais tinha data de entrega prevista para Dezemb  ro de 2005.

Il — Cronograma de Execucao

Ha varias atividades previstas para serem realizadas no periodo do 3° trimestre/2005 ao 4° trimestre/2006,
mas nao se registrou quais delas foram executadas |, total ou parcialmente, dentro do 3° e do 4°/
trimestre de 2005.

Por derradeiro, considerando que o relatério desta Auditoria esta sendo confeccionado no
exercicio seguinte ao ano correspondente as despesas, cujo carater € meramente fiscalizatorio,
era no minimo razoavel exigir que pelo menos o Relatério Parcial e de acompanhamento

das acdes no ambito desse Projeto , estivessem arquivados na propria Administracdo Publica
(Seplan), a disposicdo da Auditoria Interna e externa.

2)EAE Consultoria Ltda (fls. 333 a 367/TC)

a) Processo_de Inexigibilidade n° 51.273/2005-SEPLAN, que deu origem ao
Contrato n°® 004/2005 —

Documentos essenciais constantes dos autos para subsidiar a presente
inexigibilidade de licitagéo:

1. solicitacdo dos servicos evidenciando a necessidade da contratacéo;
2. Proposta Comercial para desenvolvimento da 22 versao do Sistema de Gerenciamento de
Convénios — SIGCON, elementos caracterizadores dos servicos e composicao de valores;
3. Certid6es Negativas de Débito com a Previdéncia Social — INSS, FGTS, Tributos Federais —
SRF;
4. Carta de Exclusividade emitida pela ASSESPRO em favor da FAF Concultoria Ltda, bem
como declaracgfes, atestados e certificados de atuacédo do consultor da empresa FAF na area
de gesao de convénios;
5. Justificativa técnica da contratacdo e minuta contratual;

6. Parecer Juridico ressaltando todos os procedimentos anteriores, e
concluindo pela inviabilidade de competicdo, que pode ter por fundamento legal tanto a norma
abstrata do caput quanto do inciso | do artigo 25 da Lei 8666/93;
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7. Reserva de saldo orcamentario no valor total da contratagdo de R$
299.100,00;

8. autorizacdo do ordenador de despesa da Secretaria de Estado de
Administracdo em atendimento ao art. 5° do Decreto 5027/05, em 26/10/05;

9. Parecer técnico n° 189/05 emitido pelo Conselho Superior de sistema
Estadual de Informalgao e Tecnologia da Informacdo — COSINT,;

10. Ratificacdo da inexigibilidade pela autoridade competente/ordenador de
despesa da SEPLAN, em 27/10/2005, e publicacdo no DOE de 27/10/2005, conforme
preconiza o artigo 26 da Lei 8666/93.

Presentes todos o0s elementos necessarios ao procedimento de
inexigibilidade, ndo constatamos nenhuma irregularidade  da andlise destes.

b) RESUMO DO CONTRATO N° 004/2005 (fls. 368 a 380/TC)

N° Contrato/Empresa Objeto Vigéncia Valor
004/05 Prestacdo de servicos especializados Orgéo: 30101-EGE
FAF CONSULTORIA para desenvolvimento e implantacdo de Proj./Atividade: 8024
Ltda software visando o melhoramento ou 27/10/2005a E.Despesa: 3390.3900
origem: processo de aperfeicoamento do Sistema de  27/11/2006 Fonte : 100
inexigibilidade de Gerenciamento de Convénios do Governo
licitag&o do Estado de Mato Grosso — SIGCON. R$ 299.100,00

Da andlise das clausulas do Instrumento Contratual citado, em relacdo as clausulas necessarias
e essencias dispostas pelos artigos 55 e 61 da Lei 8666/93 , constatamos o seguinte,
considerando as legendas:

SIM consta clausula prevista;
Dispensével nao é necessaria a previsdo nos contratos em analise;
Incompleta consta a cladusula, porém, com redacao falha;
NAO auséncia da clausula.
Contrato No. 04/05 Cumprimento do
Dispositivo legal
1. Objeto do contrato, inc. | SIM
2. Regime de execucgao ou forma de fornecimento, inc. Il SIM
3. Preco, condi¢des de pagamento e de reajuste, inc. lll SIM
4. Prazos contratuais, inc. IV SIM
5. Recursos orgamentarios, inc. V SIM
6. Garantias, inc. VI SIM (em relagéo aos
ajustes e corregdes)
7. Direitos e responsabilidades das partes, inc. VII SIM
8. Sancdes, Penalidades e Multa, inc. VII SIM
9. Casos de Rescisao, inc. VIII SIM
10. Direitos da Administracdo em casos de rescisao, inc. IX SIM
11. Importagéo de bens, inc. X Dispensavel
12. Vinculagado ao ato convocatorio, inc. Xl NAO
13. Legislagédo aplicavel em casos omissos, inc. XIl NAO
14. Manutenc¢do dos requisitos e exigéncias da habilitagcdo, inc. Xl SIM

15. Art. 61 e paragrafo Unico da Lei 8.666/93 SIM
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As irregularidades detectadas no tocante as "clausulas legais exigiveis”, foram:

l.a auséncia da vinculagdo do Contrato ao Ato que o autorizou — Inexigibilidade de licitagdo
constante dos autos de n° 51.273/05) — e,
2 previsdo de aplicagéo da legislacéo cabivel aos casos omissos.

c) PAGAMENTOS DO CONTRATO N° 04/05 (FIs. 381 a 403/TC)

Antes de mais nada, esclarecemos que 0s pagamentos devem estar
acompanhados no minimo, dos comprovantes de recolhimento das Contribuicbes Sociais
instituidas pela Constituicdo Federal, quais sejam: Certiddo Negativa de Débito com a
Seguridade Social — CND/INSS e Certificado de Regul aridade do Fundo de Garantia —
CRF/FGTS, caso contrério, fica caracterizado total descumprimento dos seguintes comandos
legais e constitucionais:

1. Deliberacdo do TCU — Acérdéao 260/2002, Plenario e outros no mesmo sentido;
2. artigo 29, IV da Lei 8666/93;
3. artigo 47, inciso |, "a" da Lei 8212/91;
4. artigo 27 da Lei 8036/90 — CEF,;

5. e artigo 195, § 3° da Constituicdo Federal.

Quanto as formalidades, os estagios das despesas f oram observados
(empenho, liquidagcdo e pagamento — Lei 4320/64), co nforme coOpias anexadas a este
Relatorio, fls. 363, 388-389 e 401 a 403/TC. As Not as Fiscais (Novembro e Dezembro/2005)
n° 0002 (fls. 382/) e n° 0004 (fls. 391/), foram en caminhadas e atestadas pelo responséavel,
do de Aceite provisorio de servigos e das des exigi das.

A Irregularidade relevante detectada quanto a estes pagamentos € a duplicidade de
objetivo com outro contrato celebrado com o CEPROMAT, como é informado no 1° Termo
Aditivo ao Contrato 001/2005 com a CEPROMAT, analisado na Parte dos Programas
Administrativos:

Aditivo N° Objeto Valor Vigéncia Fundamentc

Sistema de gerenciamento de
convénios do Estado — SIGCON e ao R$ 240.000,00
sistema de controle de precatorios

30/09/2005
(assinatura)

1° Aditivo ao Contrato

o i
001/2005 § 1° do artigc

Lei 8666

Razéo pela qual, estos pagamentos que conforme fls. 223 e 381 a 403/TC totalizaram o valor
de R$ 189.261,60 (cento e oitenta e nove mil duzentos e sessenta e um reais e sessenta
centavos), refutam-se nulos de pleno direito, devendo serresa  rcidos aos cofres estaduais.

3)ACRIMAT (fls. 404 a 413/TC)

a) Processo de Inexibilidade n° 20.211/2005-SEPLAN, que deu origem ao
Contrato n® 009/2005.

Documentos essenciais constantes dos autos para subsidiar a presente
inexigibilidade de licitag&o:

1. Solicitacao dos servigcos evidenciando a necessidade da contratacdo, conforme demonstrado
na Cl n°® 069/05-Seplan;
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2. Razdbes de escolha do fornecedor, Justificativa da contratacdo, bem como
Parecer Técnico e Juridico sobre a minuta do contrato, conforme artigo 38 da Lei 8666/93,
sendo favoravel a contratacdo direta com fundamento no caput do artigo 25 da Lei 8666/93;
3. Certiddes Negativas de Débito, Tributos Federais — SRF e Regularidade com o0 FGTS — CRF/
FGTS, ambos dentro da validade;
4. Autorizacéo e Ratificagdo em 05/07/205 da contratacéo direta, e publicacdo no DOE de
08.07.2005;

As irregularidades detectadas neste item, foram:

1.Ausente pelo menos mais uma Certiddo indispensavel , referente a débitos com a
Previdéncia Social — CND/INSS, fato que contraria dispositivo constitucional — art.195, §3°/
CF;

2N&o ha demonstracdo da reserva de saldo orcamentario  pra cobrir a despesa total de R$
130.000,00 (referente aos 04 Orgdos), apenas parte dela, de R$ 50.000,00 (alocada da
Unidade orcamentaria 30.103 — Encargos Gerais/Seplan).

b) RESUMO DO CONTRATO N° 009/2005 (fls. 404 a 413/TC)

N° Contrato/Empresa Objeto Vigéncia Valor
Locagdo de area na 412 Expoagro Orgéo: 30101-EGE
009/05 para utilizagdo pelos diversos 6rg&os Proj./Atividade: 8024
ACRIMAT — Associacdo do Governo estadual na divulgagéo .
. - . 9 E.Despesa: 3390.3900
dos Criadores de Mato das acBes e servicos publicos .
; S5 LI 06/07/2005 a Fonte: 100
Grosso disponibilizados ao cidaddo, e das 20/07/2005
origem: processo de politicas e acdes de fomento ao R$ 130.000,00 (total)
inexigibilidade de agronegocio desenvolvidas na area R$ 50 060 O’O te d
licitagao econdmica de interesse de toda a B : 00 (parte da
sociedade. Seplan, paga pela EG)

Em relacdo as clausulas necessarias e essencias dispostas pelos artigos 55 e 61 da Lei
8666/93, constatamos o seguinte, considerando as legendas:

SIM consta clausula prevista;
Dispensavel n&o é necessaria a previsdo nos contratos em andalise;
Incompleta consta a clausula, porém, com redagéo falha;
NAO auséncia da clausula.

Contrato n° 09/05 Cumprimento do

Dispositivo legal

1. Objeto do contrato, inc. | SIM
2. Regime de execucgao ou forma de fornecimento, inc. Il SIM
3. Preco, condi¢des de pagamento e de reajuste, inc. lll SIM (confusa)
4. Prazos contratuais, inc. IV SIM
5. Recursos orgamentarios, inc. V SIM
6. Garantias, inc. VI Dispensavel
7. Direitos e responsabilidades das partes, inc. VII SIM
8. Sancgdes, Penalidades e Multa, inc. VII NAO
9. Casos de Rescisao, inc. VI Incompleto
10. Direitos da Administragdo em casos de rescisao, inc. IX Incompleto
11. Importagéo de bens, inc. X Dispensavel
12. Vinculagdo ao ato convocatério, inc. Xl NAO

13. Legislagédo aplicavel em casos omissos, inc. XIl NAO
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Contrato n° 09/05 Cumprimento do
Dispositivo legal
14. Manutenc¢do dos requisitos e exigéncias da habilitagdo, inc. Xl Dispensavel
15. Art. 61 e paragrafo Gnico da Lei 8.666/93 SIM

As irregularidades detectadas no n® 009/05,no toca  nte asclausulas legais
exigiveis, foram:

1.Embora ndo conste clausula de vinculagdo (item 12) a proposta, este contrato € derivado do
processo de inexigibilidade de licitagcdo, ja analisado;

2.Ha nesse contrato uma quebra da sequéncia l6gica de numeracdo dos Contratos pagos pelos
EG-SEPLAN, pois a numeragéo deveria ser Contrato n° 005/2005. O que ocorreu foi um
lapso por parte do setor responséavel pelos Contratos da SEPLAN que seguiu a ordem dos
Contratos celebrados e pagos pela prépria SEPLAN, conforme a relagdo entregue pelo
Assessor juridico, fls. 209 a 212/TC;

3.0 item 03 (Preco): consta da clausula quinta do r. Contrato  que “o valor do presente
contrato € de R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais), e o pagamento sera efetuado pelo
Locatario a Locadora...”, de onde se entende que a Seplan (locataria, conforme predmbulo
do contrato) pagara a Acrimat (locadora), o valor total;

40 item 05 (recursos orcamentarios): 0S recursos or¢camentarios sao provenientes de 04
(quatro) dotacdes diferenciadas , relacionadas aos respectivos 6rgdos que estardo em
conjunto, utilizando o espago locado na ACRIMAT, assim discriminada:

a)Secretaria de Industria, Comércio, Minas e Energia - SICME
Programa: 258 — Desenvolvimento Industrial e Comecial
Projeto: 1837 — Desenvolvimento Especial
Natureza da Despesa: 3390 39
Fonte: 130
Valor: R$ 30.000,00

b)Secretaria de Estado de Saude - SES
Programa: 036 — Apoio Administrativo
Atividade: 2007 — Manutencédo dos servicos administrativos gerais
Natureza da Despesa: 3390 39
Fonte: 134
Valor: 30.000,00

c)Secretaria de Estado de Planejamento e Coordenacdo  Geral
Programa: 996 — Operacdes Especiais

Projeto: 8024 — Convénios, Contratos e outros ajustes
Natureza da Despesa: 3390 39

Fonte: 100
Valor: R$ 50.000,00

d)Secretaria de Estado de Infra-estrutua — SINFRA
Programa: 239 — Meu Lar
Projeto: 1763 — Construcdo de Habitacbes e Infra-estrutura
Natureza da Despesa: 3390 39
Fonte: 142
Valor: R$ 20.000,00

Da interpretacdo dessas duas clausulas, ndo é possivel saber com clareza



-33-

aforma_correta_do pagamento : se os Orgéos repassaréo a Seplan cada um a sua parte até
se atingir o valor total de R$ 130.000,00, e este pago integralmente pela locataria (conforme
clausula quinta) & locadora/Acrimat ou, se cada um dos Org&os paga o valor correspondente
separadamente a Acrimat.

Todavia, um fato causou-nos estranheza: o porqué de somente a Seplan néo
esta utilizando recursos proprios do Orgdo , mas sim, da Unidade Encargos Gerais:
30103 — Recursos sob a Supervisdo da Seplan, conforme comprovado pelos relatérios
SIA628 e SIA680, fls. 214 a 216 e 222-223/TC, bem como do pagamento pela nota de
ordem bancaria em favor da ACRIMAT, fls. 430/TC; diferentemente das outras Secretarias
(SICME, SES e SINFRA) que disponibilizaram recursos préprios. Registramos que ndo ha
motivo justicavel e relevante constante do contrato para tal procedimento.

C)PAGAMENTOS do Contrato _n° 009/05 (ACRIMAT)

Os estigios das despesas foram observados (empenho, liquidacdo e
pagamento), conforme copias anexadas a este Relatério, fls. 422 a 430/TC; A Nota Fiscal de
n°® 000009 destinada a Seplan foi encaminhada de forma correta e atestada pelo
responsavel; Porém, quanto as Certidbes apresentadas junto a fatura/NF, constatamos que
uma Certiddo indispensavel, que nao fora juntada anteriormente, referente a débitos com a
Previdéncia Social — CND/INSS , esta com data de validade vencida em quase 01 ano
(20/09/2004), fato que contraria dispositivo constitucional — art.195, 83°  /CF.

Ainda sobre as consideracbes acerca destes 02 (dois) contratos (FAF e
ACRIMAT), seguimos:

Assim dispOe o artigo 54 8§ 2° da Lei 8666/93:

“Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas
clausulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes, supletivamente, os
principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢8es de direito privado.

§ 1° Os contratos devem estabelecer com clareza e precisdo as condi¢cdes para sua execucao, expressas
em clausulas que definam os direitos, obrigacdes e responsabilidades das partes, em conformidade com
os termos da licitacdo e da proposta.

§ 2° Os contratos decorrentes de dispensa ou de inexigibilidade de licitacdo devem atender aos termos
do ato que os autorizou e da respectiva proposta.”

No entender do doutrinador Marcgal Justen Filho, in Comentérios a Lei de
LicitagcOes e Contratos Administrativos, a respeito do artigo 54 , transcrevemos o seguinte:

"Mesmo quando ndo tiver sido precedida de licitagdo , a contratacdo devera
vincular-se ao procedimento anterior ... a auséncia de licitagdo nao_significa
inexisténcia de um procedimento licitatério . Deverdo ser verificadas as
necessidades publicas e, respeitado o principio da isonomia, promovida a
contratacdo que se revelar mais adequada ... Devera investigar a existéncia de
particulares em condicbes de atender a tais necessidades. Esses
levantamentos preliminares s&o condicionantes do co nteado da
contratacdo ". (destaques Nnossos)

CONCLUSOES GERAIS
ACERCA DAS DESPESAS EFETUADAS COMO SENDO "FINALISTI COS"
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1.Dentre os Contratos e Convénios, e respectivas despesas, observamos que, hdo possuem
nenhuma relacdo com o principal e Unico Programa que deveria compor a Unidade
“Encargos Gerais do Estado”, nem se enquadram na acdo OperaclBes Especiais: 996, que
tem como definicdo "despesas que nao contribuem para manutencao das acdes do governo,
das quais nao resultem um produto, e ndo geram contraprestacao direta sob a forma de bens
ou servicos" (PORT. 42/99);

2 Face a ndo entrega da “Prestagcdo de contas das parcelas concedidas & UNESCO” conclui-se,
guanto ao processo administrativo interno de controle:

a)que ndo houve o devido exercicio fiscalizador (inciso V/Art. 5/IN 01/05/SEPLAN/SEFAZ/
AGE);

b) que foi objeto de descaso administrativo. Face a n 8o entrega da Prestacdo de contas,
0s responsaveis desta unidade deixaram permanecert  al situacdo no decorrer de todo
o exercicio de 2005 sem tomar medidas imediatas e ¢ oncretas para cumprir as
determinagfes da In 01/05. Até a presente data (nov embro/2006) cépia autenticada de
tal prestacéo de contas ndo se encontrava has depen  déncias da SEPLAN com o devido
Parecer técnico e financeiro de aprovagéo, em total afronta a seguinte disposic¢éo:

Art. 10/LC 11/91 - Diante da omissdo no dever de prestar contas, de néo
comprovacao da aplicacdo dos recursos repassados pelo Estado ou Municipios,
da ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores pubicos ou, ainda,
da pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou ant  iecondmico, bem como nos casos
de concessdo de quaisquer beneficias fiscais ou de renlncia de receitas, de que
resulte dano ao erario, a autoridade administrativa competente , ao tomar
conhecimento por dever de oficio, sob pena de responsabilidade solidaria, devera
imediatamente adotar providéncias com vistas a inst auracdo da tomada de

contas especial para apuracdo dos fatos, identifica  ¢do dos responsaveis e

quantificacdo do dano.

§ 20 A tomada de contas especial, prevista no “caput” deste artigo e em seu § 1°, sera
desde logo, encaminhada ao Tribunal de Contas do Es  tado para julgamento.

Il - PROGRAMA DE APOIO ADMINISTRATIVO

A 22 partediz respeito ao outro Programa — n&o finalistico — , o qual néo
deveria compor esta Unidade Orcamentaria , uma vez que naocondiz com o intuito e objetivo
propriamente de "Encargos Gerais" — Operacdes Especiais, por se tratar de Programa

Administrativo

Todavia, em que pese a ressalva levantada, as despesas e seus respectivos processos
sofreram analise.

Como é de facil constatacdo, mediante o quadro inicialmente apresentado (fls.
209 a 212/TC), nota-se que ocorreram 03 (trés) processos de dispensas de licitagcdo,
fundamentado em mesmo dispositivo legal — art. 24, inc. XVI da Lei 8666/93, com a mesma
empresa publica — CEPROMAT , Centro de Processamento de Dados do Estado de Mato
Grosso, dentre os quais serdo analisados os dois primeiros de valores mais relevantes.

CONTRATOS

Conforme relacdo constante do balanco das Contas anuais, bem como da relacdo entregue pelo
Assessor Juridico citado, fls. 209 a 212/TC, elencamos abaixo, os Contratos firmados em
2005 (ou que produziram efeitos a partir de 2005) por conta dos Encargos Gerais-SEPLAN.



N° Contrato/Empresa

001/2005
CEPROMAT
origem: processo de
dispensa de licitacdo

N° Contrato/Empresa

002/2005
CEPROMAT
origem: processo de
dispensa de licitacdo

N° Contrato/Empresa

003/2005
CEPROMAT
origem; processo de
dispensa de licitacao
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Objeto

Tem por objeto a prestacdo
de servicos especializados em
Tecnologia da Informacéo.

Objeto

Prestacdo de servicos de
tecnologia de informacao,
visando a implantacdo do
Sistema Estadual de
Informacdo e Tecnologia da
Informacéo — SEITI.

Objeto
Prestacdo de servicos de
tecnologia de informacéao,

visando o desenvolvimento de
software para ser utilizado em
ambiente corporativo,
multiusuério, com base de
dados Unica e plataforma web,
para a Gestdo das Acbes do
Governo.

Vigéncia

03/01/2005 a
02/01/2006

Vigéncia

06/06/2005 a

31/12/2005

Vigéncia

24/06/2005 a
23/09/2005

1.Contrato n° 001/2005 — CEPROMAT

N° Contrato/Empresa

001/2005
CEPROMAT
origem: processo de
dispensa de licitacdo

Objeto

Tem por objeto a prestacéo

Vigéncia

de servicos especializados 03/01/2005 a

em Tecnologia da

Informacéo.

02/01/2006

Valor
Orgéo: 30101
Proj./ Ativ. 2504

E.Despesa: 3390.3900
Fonte: 100

R$ 3.418.757,70

Valor

Orgdo: 30101EGE
Proj. Ativ: 2504
E.Despesa: 3390.3900
Fonte: 100

R$ 2.260.000,00

Valor

Orgéo: 30101-EGE.
Proj/Ativ: 2504
Elemento de despesa:
3390.3900
Fonte: 100

R$ 106.000,00

Valor

Orgéo: 30101
Proj./ Ativ: 2504
E.Despesa: 3390.3900
Fonte: 100

R$ 3.418.757,70

a) Licitacdo: Proc. de Dispensa n°® 039.845-4/2004-SEPLAN

(fls. 462 a 482/TC)

Documentos essenciais constantes dos autos para subsidiar a dispensa de

licitagéo:

1. Proposta Comercial 128/04:

Os servicos de tecnologia de informacéo

que serdo prestados pelo Cepromat a Seplan estédo

discriminados na r. Proposta, definindo o contetdo do Objeto a ser firmado em contrato
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posterior (Cont. 001/05); Preco e composig&o dos valores (Anexos);

2. Foram juntadas 02 (duas) Certidbes aos autos do proc. 039.845-4/04-
Seplan: Certiddo Negativa de débitos com o Ministério da Fazenda — Receita Federal; Certidao
Negativa de débitos com a Fazenda Estadual — ICMS.

3. Parecer “Técnico e Juridico” sobre a possibilidade de dispensa, emanado
em 21/12/04. O Parecer juridico opina pelo deferimento da contratacdo direta fundamentado
Unica e exclusivamente no inciso XVI do artigo 24 da Lei 8666 corretamente, ressaltando que
trata-se de hipotese de dispensa de licitacéo;

4. Decisdo fundamentada para a dispensa emanada pelo Superintendente
Administrativo e Financeiro e Ratificacdo da dispensa pelo Secretdrio de Estado de
Planejamento e Coordenacao Geral — autoridade competente, em 30/12/04.

5. Extrato de publicacdo de dispensa de licitagdo, no DOE do dia 26/01/05;
6. Alocacdo de recursos no valor de R$ 2.508.580,00 mediante Nota de

Empenho, em 03/01/05 e mais suplementac¢do derivada de anulagéo de operagao especial de
outro projeto-atividade no valor de R$ 1.000.000,00.

As lrreqularidades detectadas quanto a dispensa de licitacao,
acompanhando os itens acima:

1. Os servicos discriminados na proposta sdo bem variados e amplos, e seréo
prestados exclusivamente para Seplan, e muitos deles apresentam caracteristicas comuns que
muitas outras empresas privadas no ramo de tecnologia da informacdo poderiam prestar
igualmente.

Auséncia , portanto, de um demonstrativo e/ou comparativo de precos
relevante que comprovasse a pesquisa de mercado do ramo desses servicos, e para justificar
0 preco apresentado . Configuracdo de contrariedade ao dispositivo legal pertinente (Lei
8666/93), in verbis:

“Art. 26.

Paragrafo unico . O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com o0s seguintes elementos:

| -

Il — justificativa do pre¢o
Vv - ?

2. As Certidbes , como o préprio Cepromat reconhece, fl. 471/TC, estédo
vencidas anteriormente a data da assinatura da ratificacdo da dispensa;

3. Naoha manifestacdo técnicano Parecer, sobre as caracteristicas,
peculiaridades e precos dos servicos especializados em tecnologia da informacdo a serem
contratados pela Seplan, apenas manifestacao juridica — contrariando o art. 38, inciso VI da Lei
8666/93;

4. A Deciséo e a Ratificacdo da dispensa de licitagdo para fins de contratacdo
do Cepromat foram assinadas em 30 de dezembro de 2004 , mesmo sem as Certiddes Validas,
e sO foi publicada quase 01 (um) més depois, no DOE de 26 de janeiro de 2005 ,
contrariando o dispositivo legal que trata do processamento das dispensas e inexigibilidade de
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licitacdo — art. 26 da Lei 8666/93 , in verbis:

“Art. 26. As dispensas previstas nos 88 2° e 4° do art.17 e no inc. lll e seguintes do
art.24, as situacdes de inexigibilidade referidas no art.25, necessariamente justificadas,
e o retardamento previsto no final do paragrafo Unico do art. 8° desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 03 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e
publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinc  0) dias, como condi¢cdo para
eficacia dos atos .

b) DO CONTRATO 001/05 (Fls. 483 a 493/TC)

Da andlise das clausulas do Instrumento Contratual, em relacdo as clausulas
necessdarias e essencias dispostas pelos artigos 55 e 61 da Lei 8666/93 , constatamos o
seguinte, considerando as legendas:

SIM consta clausula prevista;
Dispensavel n&o é necessaria a previsdo nos contratos em analise;
Incompleta consta a clausula, porém, com redagéo falha;
NAO auséncia da clausula.
Contrato n°® 01-05 Cumprimento Disposit.
legal
1. Objeto do contrato, inc. | SIM
(Anexos |, 11, 11l e 1V)
2. Regime de execuc¢édo ou forma de fornecimento, inc . |l Incompleto
3. Preco, condi¢des de pagamento e de reajuste, inc. llI SIM
4. Prazos contratuais, inc. IV SIM
(comporta contradi¢des)
5. Recursos orgamentarios, inc. V SIM
6. Garantias, inc. VI Dispensavel
7. Direitos e responsabilidades das partes, inc. VII SIM
(esparsas em diversas
clausulas)
8. Sancdes, Penalidades e Multa, inc. IV Incompleto
9. Casos de Resciséo, inc. VIII SIM
10. Direitos da Administragdo em casos de resciséo, inc. IX SIM
11. Importacéo de bens, inc. X Dispensavel
12. Vinculagao ao ato convocatorio, inc. XI SIM
13. Legislacao aplicavel em casos omissos, inc. XII SIM
14. Manutencao dos requisitos e exigéncias da habilitacao, inc. XIlI NAO
15. Art. 61 e paragrafo Unico da Lei 8.666/93 SIM

Irreqularidades  do  Contrato  001/05 em relacdo aos dispositivos legais
exigidos acima, e ndo cumpridos:

- Quanto ao item 2: Regime de execucado e/ou Forma de fornecimento:

a clausula terceira ndo apresenta o cronograma da prestacdo dos servicos,
nem a previsao de terceirizacdo de servicos;

o item 3.1. da clausula terceira ndo define exatamente o que vem a ser 'especificacfes técnicas
estabelecidas pelo Contratado’, e o item 4.2. da clausula quarta diz que o atendimento se
efetuara dentro da programacao repassada ao contratante. Mas € impossivel saber qual a
programacéao, pois ndo consta do contrato.

- Quanto ao item 4: vigéncia de 12 (doze) meses a contar da assinatura (03/01/05) ; Contradiz
guando prevé a possibilidade de prorrogacdo admitindo-se até 60 (sessenta) meses, porém,
fundamenta no inciso IV do art. 57 (que permite 48 meses);
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- Quanto ao item 8: H4 previsdo de percentual de juros e multa destinados ao Contratante, mas
ndo faz mencao as penalidades no caso de descumprimento por parte do Contratado,
dispostas pelo artigo 87 da Lei 8666/93;

- Quanto ao item 14: Auséncia de previsdo do inc. Xlll do art. 24 referente & manutencao das
condicBes de 'habilitacdo’, ou simplesmente da documentagcado necessaria valida

- Publicagdo do extrato do contrato no DOE de 27/01/05, porém, consta que
foi assinado em 03/01/2005, data que é anterior & propria validade do ato de ratificacdo da
dispensa adquirindo eficacia apds a sua publicacéo , que sé ocorreu no DOE de 26/01/2005
(como j& mencionado neste relatorio).

TERMO ADITIVO AO CONTRATO 001/2005 (fls. 494 a 503/TC)

Assim como na informacédo do Contrato acima e de acordo com a relacdo constante do Balanco
das Contas Anuais/2005, citamos a seguir, 0 Termo Aditivo firmado em 2005 (ou que produzira
efeitos a partir de 2005) por conta da Unidade Encargos Gerais-SEPLAN.

Aditivo N° Objeto Valor Vigéncia Fun?;

Sistema de gerenciamento de
1° Aditivo ao Contrato convénios do Estado — SIGCON e R$ 240.000.00 30/09/2005 §1°do .
001/2005 ao sistema de controle de U (assinatura) dalLei 8
precatérios

Da analise do 1° Termo Aditivo ao Contrato 001/2005, saliente-se_ uma impropriedade
relevante : parte da descricdo desse Objeto (relacionado ao SIGCON) e atividades
vinculadas, também constituem objeto  de outro Contrato — o de n® 004/2005 com outra
empresa — FAF Consultoria Ltda , ja analisado e informado na Parte do “PROGRAMA
FINALISTICO”.

Assim, esta ausente o0 motivo capaz de fundamentar e justificar a
contratacdo dos mesmos servicos e atividades, por i nstrumentos contratuais diversos e
com empresas diversas.

C) PAGAMENTOS DO CONTRATO 001/2005

Da andlise dos pagamentos, constatamos as seguintes irregularidades:

1. Verificamos a auséncia _de alguns documentos , ainda que citados nos Oficios de
encaminhamento do Cepromat, sédo eles: Certiddes de Regularidade com a Fazenda
Estadual (SEFAZ/MT), Certiddes da Divida Ativa da Unido e do Estado, Certiddo Negativa da
Receita Federal, Certificado de Regularidade do Fundo de Garantia — CRF/FGTS;

Considerando que os pagamentos das Notas fiscais (fls. 504 a 560/TC)
deveriam estar acompanhados, no minimo e obrigatoriamente , dos comprovantes de
recolhimento das Contribuicbes Sociais instituidas pela Constituica o Federal, quais
sejam: Certiddo Negativa de Débito com a Seguridade Socia | — CND/INSS e Certificado
de Regularidade do Fundo de Garantia — CRF/FGTS, previstos nos dispositivos:

1. Deliberacdo do TCU — Acordao 260/2002, Plenario e outros no mesmo
sentido;
2. artigo 29, IV da Lei 8666/93;
3. artigo 47, inciso |, "a" da Lei 8212/91,
4. artigo 27 da Lei 8036/90 — CEF;
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5. e artigo 195, § 3° da Constituicdo Federal.
Considerando _ que outros dispositivos da Lei 8666/93 (artigos 2 8 a 31),

relativos a apresentacdo de documentos (Regularidad e Fiscal, etc), também prevéem a
obrigatoriedade.

2Em relacdo ao pagamento da ultima parcela do Contrato 001/2005, NFFS 003836,
observamos que h& uma gritante divergéncia no ambito do ‘contribuinte’ e seu respectivo
CNPJ, descrito no Documento de Arrecadacao — DAR/SEFAZ , uma vez que ndo_se refere
ao CEPROMAT, fls. 560/TC.

Assim, ficou caracterizado descumprimento , ainda que parcial, dos
comandos legais e constitucionais exigidos

3.0s itens que compdem os valores constantes dos Anexos dos contratos 1, 2, para resultar no
Preco Final Total, ndo estdo explicados detalhadamente e ndo apresenta m nenhum
parametro, nem valor/preco de mercado . Nao ha demonstracdo de embasamento para ser
incluido na composicao de valores. O exemplo € a prépria indefinicdo do que representa a
coluna do "indice" e dos seus respectivos nimeros , uma vez que estes sao, inclusive,
multiplicados a um valor original;

4.Considerando os valores das parcelas mensais do CONTRATO 001/2005, previstas no Anexo

IV (abaixo transcritas), solicitamos coOpias dos processos de pagamentos referentes as
parcelas dos meses Fevereiro/Maio/Novembro/Dezembro de 2005:

Anexo IV — valor das parcelas do Contrato 001/05

Meses Valor Contrato VIr. N.F.
Janeiro R$ 157.029,81
Fevereiro R$ 362.020,03 R$ 360.080,03
Marco R$ 362.020,03
Abril R$ 362.020,03
Maio R$ 362.020,03 R$ 378.740,70
Junho R$ 362.020,03
Julho R$ 362.020,03
Agosto R$ 246.440,03
Setembro R$ 246.440,03
Outubro R$ 246.440,03
Novembro R$ 193.257,81 R$ 261.900,74
Dezembro R$ 157.029,81 R$ 189.064,96
Total R$ 3.418.757,60

Da andlise comparativa entre os valores do Anexo IV do Contrato, constatamos que NENHUMA
das quatro parcelas dos meses referidos acima, estd em consonancia com os Valores das
respectivas Notas Fiscais , fls. 505, 517, 526 e 550/TC.

1l.nobservancia e nédo aplicabilidade das seguintes disposices do DECRETO ESTADUAL n°
10, de 14/01/2003:

Art.1°/Dec 10/03:
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"Este Decreto disciplina a contratacéo de servicos pela Administragdo Publica Direta, Autarquica e
Fundacional do Poder Executivo do Estado Mato Grosso".

- Incluem nessa definicdo de ‘servicos’ do artigo 1°, todos os géneros de
Servicgos .

Art. 3°/Dec 10/03:
"Todas as contratacdes de servicos deverdo ser precedidas de plano de trabalho
aprovado pela autoridade maxima do 6rgdo ou entidade, ou a quem esta delegar
competéncia, e que conterd, no minimo :
| — justificativa da necessidade dos servicos;
Il — relacdo entre a demanda prevista e a quantidade de servi¢o a ser contratada;
IIl — demonstrativo de resultados a serem alcangados em termo de economicidade e de melhor
aproveitamento dos recursos humanos, materiais ou financeiros disponiveis".

- Em relagdo aos processos de despesas analisados, estdo ausentes o
préprio Plano de trabalho que englobasse 0 minimo necessario descrito acima.

Art. 11/Dec 10/03:
"O pagamento dos servigos de que trata este Decreto somente podera ser efetuado
as contratadas apos:

| —a comprovacdo do recolhimento do Fundo e Garantia do Tempo de Servico-FGTS,
relativo a todos os seus empregados , correspondente ao més da Ultima
competéncia vencida ;

Il — a comprovacgéo da regularidade fiscal que consistira em:

d) prova de situacgao regular perante o Fundo de Garantia por Tempo de Servico — FGTS, através da
apresentacéo do CRF — Certificado de Regularidade Fiscal do FGTS;

e) prova de situagdo regular perante o Instituto Nacional de Seguridade Social — INSS, através da
apresentacdo da CND — Certidao Negativa de Débito;

Il — a apresentacdo de relatério contendo a relacdo dos empregados e a
remuneragdo e qualificacdo profissional dos mesmos, acompanhado de coOpias das
carteiras de trabalho com os devidos registros".

Do contetdo desse artigo 11 , temos a esclarecer:

- Em relacdo aos incisos | e Il (documentos e certidbes), ratificamos as
irregularidades do 1° item dos pagamentos e irregularidades;

- Em relacdo a exigéncia do inciso Il , ndo ha nenhum relatério dessa
natureza, dentre os processos de pagamentos analisados, quando seria no minimo exigivel,
principalmente por se tratar do CEPROMAT (empresa publica), que possuem empregados
publicos e apresenta o regime de trabalho vinculado a Consolidacédo das Leis do Trabalho -
CLT.

2)Contrato_n° 002/2005 — CEPROMAT

N° Contrato/

Empresa Objeto Vigéncia Valor
002/2005 Prestagdo de  servicos de 06/06/2005 a Orgéo: 30101EGE
CEPROMAT tecnologia de informacao, visando a Proj. Ativ: 2504

origem: processo implantagdo do Sistema Estadual 31/12/2005 E.Despesa: 3390.3900
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de dispensa de de Informagdo e Tecnologia da Fonte: 100

licitacdo Informacéo — SEITI. R$ 2.260.000,00

a) Licitacdo: Processo de Dispensa n° 040.984-7/2005-SEPLAN
(fls. 561 a 573/TC)

Documentos essenciais constantes dos autos para subsidiar a dispensa de
licitagéo:

1. Proposta Comercial 036/05, em resposta ao Oficio 131/05-Gabinete
Secretario/Seplan:
Os servicos de tecnologia de informacéo referente ao S istema Estadual de Informacéo e
Tecnologia da Informacédo — SEITI , criado pela Lei 8199, de 11/11/2004, discriminando os
servicos que serdo objeto de contratacéo posterior (Cont. 002/05); Preco e composicao dos
valores (Anexos);

2. Certidoes anexas aos autos: Certiddo Positiva de Débitos com efeitos de
Negativa de tributos federais — Secretaria da Receita Federal; Certiddo Negativa de Débitos n°
1768/TCE-MT; Certiddo Negativa de Débitos com a Fazenda Estadual — ICMS; Certiddo
Negativa de Débitos dos tributos municipais; Certiddo Negativa da Divida Ativa Estadual; Guia
de recolhimento da ultima competéncia exigivel do FGTS; Certiddo Positiva de Débito com
efeitos de Negativa, todas dentro da validade;

3. Parecer Juridico favoravel a dispensa, com fundamento Unica e
exclusivamente no inciso XVI do artigo 24 da Lei 8666 , ressaltando que trata-se de hipétese
de dispensa de licitacao;

4. Ratificacdo da dispensa pelo Secretario de Estado de Planejamento e
Coordenacgao Geral — autoridade competente, em 02/06/2005.

5. Extrato de publicacdo de dispensa de licitacdo, no DOE do dia 06/06/2005;

6. Alocacdo de recursos no valor de R$ 2.260.000,00 mediante Nota de
Empenho, em 06/06/05 ; mas, inicialmente constava informacdo de inexisténcia de saldo
orcamentario para cobrir a despesa; posteriormente, houve a autorizagdo de suplementacdo
pelo ordenador de despesa — Secretario da pasta, em 20/04/2005.

As Irreqularidades detectadas qguando a Dispensa de licitacao :

Ratificamos "in totum" a irregularidade descrita no item 01, do 1° processo de
dispensa.

b) Do CONTRATO 002/05 (fls. 574 a 591/TC)

Em relacdo as clausulas necessarias e essencias do Contrato 002/05 dispostas pelos artigos
55 e 61 da Lei 8666/93, constatamos o seguinte, considerando as legendas:

SIM consta clausula prevista;
Dispensavel n&o é necessaria a previsdo nos contratos em analise;
Incompleta consta a cladusula, porém, com redacao falha;

NAO auséncia da clausula.
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Contrato n° 002/05 Cumprimento Disposit. Legal

1. Objeto do contrato, inc. | SIM

2. Regime de execucéo ou forma de fornecimento, inc. Il Incompleto

3. Preco, condi¢Ges de pagamento e de reajuste, inc. llI SIM

4. Prazos contratuais, inc. IV SIM

5. Recursos or¢camentarios, inc. V SIM

6. Garantias, inc. VI Dispensavel

7. Direitos e responsabilidades das partes, inc. VI SIM

(esparsas em diversas clausulas)

8. Sancdes, Penalidades e Multa, inc. VII Incompleto

9. Casos de Resciséao, inc. VIII Incompleto

%((). Direitos da Administracdo em casos de resciséo, inc. Incompleto

11. Importacdo de bens, inc. X Dispensavel

12. Vinculagao ao ato convocatério, inc. XI SIM

13. Legislacdo aplicavel em casos omissos, inc. Xl SIM

14. Manutencao dos requisitos e exigéncias da habilitacéo, SIM

inc. X (principalmente INSS e FGTS)
15. Art. 61 e paragrafo Unico da Lei 8.666/93 SIM

Das Irreqularidades do Contrato 002/05 em relacdo aos dispositivos legais
exigidos acima, e ndo cumpridos:

- Quanto ao item 2 (Regime de execucdo e/ou Forma de fornecimento):
a clausula terceira de ambos nédo apresenta o cronograma da prestacao dos servico  s;

o item 3.1. da clausula terceira de ambos n&o define exatamente o que vem a ser
‘especificagbes técnicas estabelecidas pelo Contratado’;

e o item 4.2. da clausula quarta diz que o atendimento se efetuara dentro da programacao
repassada ao contratante. Mas € impossivel saber qual a programacao, pois ndo consta do
contrato.

- Quanto ao item 8: H4 previsdo de percentual de juros e multa destinados ao Contratante, mas
ndo faz mencéo as penalidades no caso de descumprimento por parte do Contratado,
dispostas pelo artigo 87 da Lei 8666/93;

«sQuanto ao itens 09 e 10: auséncia de previsdo dos casos em poderd ocorrer rescisdo do
contrato, bem como dos direitos da Administracdo em casos de rescisao.

C) Dos PAGAMENTOS do Contrato 002/05 (fls. 592 a 636/TC)

Quanto a este item, RATIFICAMOS "IN TOTUM" as irregularidades
expressas dos itens 1, 3 e 5 dos pagamentos do contrato 001/05.

3)Contrato_003/05 CEPROMAT (fls. 637 a 642/TC)
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a) Licitacdo: Esclarecemos aos nossos superiores que este item bem como o
item 'c'_Dos pagamentos, ndo foram analisados devido a falta de tempo.

b) Do contrato:

N° Contrato/Empresa Objeto Vigéncia Valor
Prestacdo de servicos de i
tecnologia de informacao, Orgéo: 30101-EGE.
003/2005 visando o desenvolvimento Proj/Ativ: 2504

de software para ser utilizado 24/06/2005 a Elemento de despesa:

CEPROMAT . X
em ambiente corporativo, 23/09/2005 3390.3900

origem: processo de

di de licitaca multiusuério, com base de Fonte: 100
ISpensa de lictacaod  4aqos wnica e plataforma
web, para a Gestdo das R$ 106.000,00

AcBes do Governo.

Em relagcdo as clausulas necessérias e essencias dispostas pelos artigos 55 e
61 da Lei 8666/93, constatamos o seguinte, considerando as legendas:

SIM consta clausula prevista;
Dispensavel n&o é necessaria a previsdo nos contratos em analise;
Incompleta consta a clausula, porém, com redagéo falha;
NAO auséncia da clausula.
Contrato n® 003/05 Cumprim. Dispositivo Legal
1. Objeto do contrato, inc. | SIM
2. Regime de execucéo ou forma de fornecimento, inc. Il Incompleto
3. Preco, condi¢bes de pagamento e de reajuste, inc. lll SIM
4. Prazos contratuais, inc. IV SIM
5. Recursos orgamentarios, inc. V SIM
6. Garantias, inc. VI Dispensavel
7. Direitos e responsabilidades das partes, inc. VI SIM
(esparsas em diversas clausulas)
8. Sancdes, Penalidades e Multa, inc. VII Incompleto
9. Casos de Resciséo, inc. VIlI Incompleto
10. Direitos da Administracdo em casos de resciséo, inc. |
IX ncompleto
11. Importacéo de bens, inc. X Dispensavel
12. Vinculagao ao ato convocatério, inc. XI SIM
13. Legislacao aplicavel em casos omissos, inc. XII SIM
14. Manutencdo dos requisitos e exigéncias da SIM
habilitaggo, inc. XIll (principalmente INSS e FGTS)
15. Art. 61 e paragrafo unico da Lei 8.666/93 SIM

Irreqularidades  do Contrato  n° 003/05 em relacdo aos dispositivos legais
exigidos acima, e ndo cumpridos:

0 Quanto ao item 2 (Regime de execucdo e/ou Forma de fornecimento): a clausula terceira de
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ambos ndo apresenta o cronograma da prestacao dos servico  s;

oo item 3.1. da clausula terceira de ambos ndo define exatamente o que vem a ser
‘especificagcbes técnicas estabelecidas pelo Contratado’;

0o item 4.2. da clausula quarta diz que o atendimento se efetuara dentro da programacao
repassada ao contratante. Mas é impossivel saber qual a programagéo, pois ndo consta do
contrato;

0Quanto ao item 8: Ha previsdo de percentual de juros e multa destinados ao Contratante, mas
ndo faz mencdo as penalidades no caso de descumprimento por parte do Contratado,
dispostas pelo artigo 87 da Lei 8666/93;

0Quanto ao itens 09 e 10: auséncia de previsdo dos casos em poderd ocorrer rescisao do
contrato, bem como dos direitos da Administracdo em casos de rescisao.

A) CONCLUSOES GERAIS A RESPEITO DA FORMALIZACAO DOS
PROCESSOS DE DISPENSA (CONTRATACAO DIRETA) .

I. — Por_mais _gue haja dispositivo legal gque permita a contratacdo direta, outros pontos
também devem ser estudados . Nessa linha de raciocinio, concluimos que estdo ausentes
documentos indispenséaveis , 0s quais deveriam constar da propostas e/ou dos autos para
comprovacdo de que o CEPROMAT (empresa publica de direito privado)  se enquadra
nas caracteristicas legais da Lei 8666, bem como, demonstre ser a empresa ideal para
prestar os servigos, em especial os descritos no Contrato n® 001/05. S&o eles:

a) Estatuto Social (principalmente o objetivo social e finalidades);

b) Planilha e/ou Demonstrativo para justificar que o prego ofertado pelo
CEPROMAT para desempenho dos "servigcos de informética " (inc. XVI do art.24) esteja
compativel com os precos médios praticados no mercado (interpretacdo sistemética com
o inciso VIl do art.24 — no mesmo sentido do entendimento do doutrinador Marcal Justen
Filho e do Tribunal de Contas da Unido, que adiante relacionamos). Contrariedade ao
dispositivo legal pertinente, in verbis:

“Art. 26 .

Paragrafo unico . O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:
| -
Il -
Il — justificativa do preco ;
IV - ”

ll. — Sobre as questdes levantadas, bem como as irregularidades ja citadas , trazemos a
tona trechos (mais relevantes e pertinentes) de orientagcdes emitidas pelo TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO, no sentido de explicar e/ou facilitar a aplicacdo dos comandos
normativos da Lei 8666/93 aos usuarios dessas normas gerais, constantes da publicacdo
“Licitacbes e Contratos — Orientacdes Basicas — 32 edicdo ”, uma vez que na auséncia de
normatiza¢des no ambito estadual, prevalece o entendimento da Uni&o.

“ Roteiro pratico para contratagéo direta:
O processo administrativo de contratacdo direta por dispensa  de licitagdo com base nos incisos Il a

XXV do artigo 24 da Lei 8666/93 , e, por inexigibilidade de licitacdo ... sera instruido com os elementos
previstos no art.26 da Lei , observados os passos a seguir:

l)solicitagdo do material ou servico, com descri¢do clara do objeto;
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I)justificativa da necessidade do objeto

iy ...

V)...

V)elaboracao de projetos basico e executivo para obras e servigos;

VI)indicacdo dos recursos para a cobertura da despesa;

V) ...

VIII) anexac¢édo do original das propostas;

IX)anexagdo do original ou copia autenticada (ou conferida com o original) dos documentos de
regularidade exigidos;

X)...

Xl)justificativa das situacdes de dispensa ou de inexigibilidade de licitacdo, com os elementos
necessarios a sua caracterizagao , conforme o caso;

XII) justificativa do preco ;

XIIl) pareceres técnicos e juridicos

XIV)...

XV)autorizacéo do ordenador da despesa;

XVI) comunicacdo a autoridade superior, no prazo de trés dias, da dispensa ou da situacdo de
inexigibilidade de licitacao;

XVII) ratificac@o e publicacdo da dispensa  ou da inexigibilidade de licitagdo na imprensa oficial, no
prazo de cinco dias, a contar do recebimento do processo pela autoridade superior;

XVIII) assinatura do contrato ou documento equivalente;

Com o advento da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, outras exigéncias foram impostas ao gestor
publico para promover licitacdes publicas, em especial quando a despesa se referir a criacdo, expansao
ou aperfeicoamento de acao governamental  que acarrete aumento da despesa.

Nesse caso, sdo necessdarias para efetivacdo do procedimento licitatorio a existéncia de:
I. estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor a despesa e
nos dois subsequentes;
Il. declaracdo do ordenador de despesa de que o aum  ento tem adequacao orcamentaria e financeira
com a lei orcamentaria anual (LOA) e compatibilidade com o plano plurianual (PPA) e com a lei de
diretrizes orgamentérias (LDO).
Serdo consideradas nao autorizadas, irregulares e lesivas ao patrimdnio publico a geragéo de despesa ou
assuncao de obrigacao que ndo atenderem ao disposto na LRF. Segundo determina a LRF, a estimativa
da despesa e do seu impacto orcamentario-financeiro € peca fundamental dos procedimentos de
licitacdo e deve estar acompanhada das premissas e da metodologia de calculo utilizadas para
determina-la.

- O projeto basico

Toda licitagcao de obra ou servigo deve ser precedida da elaboragéo do projeto basico.
A lei establece que o projeto basico deve estar anexado ao ato convocatér  io, dele sendo parte
integrante , e deve ser elaborado segundo as exigéncias contidas na Lei 8666, de 1993.
Deve ser elaborado com base nas indicagdes de estudos técnicos preliminares.
O projeto basico além de ser peca imprescindivel para execucgdo de obra ou prestacao de servicos, é o
documento que propicia a Administracdo conhecimento pleno do objeto que ser licitar, de forma detalhada,
clara e precisa. Deve permitir ao licitante as informag6es necessarias a boa elaboracéo de sua proposta,
mediante regras estabelecidas pela Administracdo, a que estara sujeito.
Em qualquer licitacdo de obras e servi¢os, se o projeto basico for falho ou incompleto, a lici tacdo
estara viciada e a contratacdo néo atendera aos obj  etivos da Administracédo
Pela leiura da legislacao, seria possivel deduzir que a exigéncia se refere apenas a contratacao de obras e
servicos de engenharia. A lei, entretanto, incluiu qualquer tipo de servico a ser prestado, sem fazer
distincdo . A diferenca que a Lei de Licitagdes faz quanto a servicos € Unica e eclusiva  mente com
relacdo aos limites de licitacdo , ao estabelcer valores diferentes para servicos nao considerados de
engenharia.

- Deliberagbes do TCU:
‘Deve ser observado o comando expresso no art.40, § 29 inciso Il da Lei 8666, de
1993, fazendo constar dos editais de licitacdo, ou de seus anexos, demonstrativo do
or¢camento estimado em planilhas de quantitaivos e precos unitarios’.
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Ac6rddo 1060/2003 — Plenario

'‘Observe, nos processos de aquisicao e contratacdo de bens e servigos de informética, o art. 26, paragrafo
Unico, inciso I, da Lei 8666/93 e instrua os processos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo com
justificativa de preco que evidencie a razoabilidade dos precos contratados'.

Acérdao 838/2004 — Plenario

'‘Nas dispensas ou inexigibilidades de licitacdo, faca constar nos autos as necessarias
justificativas da despesa, atendendo a exigéncia constante do artigo 26, caput, da Lei
8666/1993'.

Acérdao 819/2005 — Plenario

B) OQUTRAS CONSIDERACOES ESPECIFICAS A RESPEITO DA
FORMALIZACAO DOS PROCESSOS DE DISPENSA (CONTRATACAO DIRETA)

l. Hipotese de dispensa de licitagdo prevista no inciso XVI do _artigo 24 da Lei 8666/93, em
relacéo ao posicionamento da doutrina pétria e juri sprudéncia dominante:

A Constituicdo Federal consagra a licitacdo como procedimento vinculado e
obrigatério na contratacdo de obras, servicos e compras pelos 6rgdos e entidades da
Administracdo Publica, com o objetivo de assegurar a escolha de proposta mais vantajosa
para o erario, em disputa que garanta a igualdade entre os participantes.

O conceito de Administragéo Publica, vem expresso na propria Lei 8666/93, em seu art. 6°, para
os fins nela colimados, in verbis:

"Art. 6°. Para os fins desta Lei, considera-se: (...)
XI - Administragdo Publica - a administracao direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito pri vado sob
controle do poder publico e das fundac¢des por ele instituidas ou mantidas;"

A Lei n.° 8.666/93, alterada pelas Leis n.°s 8.883/94, 9.648/98 e 9.854/99,
atualmente, regula os casos em que devera ser observado o devido procedimento licitatério.

Como excecao a regra, estabelece a lei as hipéteses em que sera facultada a dispensa de
licitacdo, podendo o administrador contratar diretamente, atendendo, todavia, as formalidades
legais previstas.

No caso em espécie, reza o art.24, XVI da Lei 8666/93:

" Art. 24 . E dispensavel a licitagéo:

XVI — para a impressédo dos diarios oficiais, de formularios padronizados de uso da
Administracéo e de edi¢des técnicas oficiais, bem como para a prestacao de servigos

de informética a pessoa juridica de direito publico interno, por 6rgdos ou
entidades que integrem a Administracdo Publica, cri ados para esse fim
especifico ;

Na visédo do doutrinador Marcal Justen Filho, essas duas previsdes especificas de que trata o
inciso XVI sdo compativeis com a Constituicdo, estando até mesmo, bem proximas a situacao
de inexigibilidade da licitacdo, pois requerem um vinculo 'estrito’, 'essencial' com a
Administracao.

"H& necessidade de intima integracdo entre o prestador do servico e a
Administracao Publica. No tocante a servicos de informatica, ha questées que
envolvem sigilo, seguranca e dominio de tecnologia como condi¢Bes
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inafastaveis de realizagdo do bem comum. A Administracdo Publica ndo pode,
no plano da informética, depender dos particulares, sob pena de pér em risco
a autonomia, sendo a prépria soberania."

Destarte, a Administracdo Publica contratante devera verificar se estédo
presentes os demais requisitos relativos a matéria, além dos critérios de legalidade,
impessoalidade, eficiéncia e economicidade, quais sejam:

1. O contratante seja pessoa juridica de direito publico interno.

2. O objeto do contrato seja aquisicao prestacao de servicos de informatica.

3. Que o Orgdo da Administragao Publica contratado tenha sido criado para o fim
ESPECIFICO de prestacao de servicos de informéatica  as pessoas juridicas de direito publico
interno.

4. Observancia do devido processo de dispensa de licitacao previsto no art. 26 da Lei 8.666/93.

Corroborando com o0 exposto acima, ressaltamos no mesmo sentido, a
recente jurisprudéncia do TCU sobre caso andlogo de ‘contratacdo do SERPRO pelo
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, para prestagdo de servigos técnicos
especializados na area de informatica, por meio de dispensa de licitacdo baseado no inciso
XVI do artigo 24 da Lei 8666' , inclusive as interpretacdo sistematica estendida ao inciso VIII.
Segue abaixo, trechos do Acordao proferido em 07-06-2006 (anexo a este relatério, consta o
inteiro teor, fls. 449/TC).

“Acordao 869/2006 — TCU/Plenéario
Ndamero Interno do Documento
AC-0869-23/06-P

Ementa

REPRESENTAQAO. POSSI'VEJS IRREGULARIDADES NA CONTRATA(;AO DE
ENTIDADE PARA PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS,
MEDIANTE DISPENSA DE LICITACAO. IMPROCEDENCIA.

Admite-se a contratacdo direta, com base no art. 24 | inciso XVI, da Lei n° 8.666/93,
apenas quando o objeto do contrato relacionar-se di retamente com o fim
especifico para o qual foi criada a entidade.

Relatério do Ministro Relator
“IV - ANALISE

18. Passemos agora a analise das alegag6es do representante acerca das supostas infracdes cometidas
pelo MPOG e pelo Serpro.

19. Inicialmente abordaremos a afirmacgé&o do representante de que o Contrato n® 005/2004, celebrado com
dispensa de licitagdo fundada no art. 24, XVI, da Lei n® 8.666/93, seria decorrente de tratamento
privilegiado indevido ao Serpro, ferindo os principios da isonomia e da livre concorréncia.

20. Em processos de licitagdo para servigos de informatica, onde foram cogitadas hip6teses de dispensa
ou inexigibilidade, esta Corte vem, desde longa data, mantendo seu posicionamento incisivo quanto a
obrigatoriedade de licitar, como regra geral. A titulo de exemplo, podemos citar os Acérdaos n°s 314/01,
427/02, 1521/03 e 255/04 e as Decisdes n°s 494/93, 357/95, 123/97, 657/97, 830/98, 252/99, 496/99 e
150/00, todas do Plenario.

21. No caso concreto em exame, a questdo que sobressai refere-se a possibilidade juridica da contratacao
direta fundada no inciso XVI do art. 24 da Lei n° 8.666/93, tendo em vista a compatibilidade entre o objeto
contratado, o estatuto do Serpro e o contetdo do citado dispositivo quando dispensa a licitagéo para a
‘contratacao de prestacéo de servi¢os de informatica a pessoa juridica de direito publico interno, por
orgaos ou entidades que integrem a Administracédo Publica, criados para esse fim especifico’ (grifo nosso).
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22. Convém ressaltar, preliminarmente, que a sistematica de licitacdo deve ser considerada a regra a ser
adotada pela Administracéo na contratacéo de fornecedores de bens e servicos, regra essa estabelecida
no inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal. Nesse sentido, e como regra geral, a contratacdo de
servicos de informéatica pela Administracdo deve ocorrer por meio dos procedimentos licitatérios descritos
na Lei n°® 8.666/93, que regulamentou o citado dispositivo constitucional. Logo, conforme a boa
hermenéutica, as hipéteses de ndo-realizacdo do certame licitatério devem ser interpretadas
restritivamente.

23. Do mesmo modo, corroborando alegacdes do representante (fls. 3/6), vislumbramos também que a
prestacao de servicos de informatica genéricos deve estar afeta, precipuamente, a iniciativa privada, por
se tratar de atividade de natureza econémica, nos termos do art. 173 da Constituicdo Federal, ressalvadas
as situacdes ali previstas, de seguranca nacional ou relevante interesse coletivo.

24. Ndo obstante, existe na Administracdo a possibilidade de criacdo, em sua propria estrutura, de
fornecedor de determinados bens ou servigos ao Estado, em decorréncia de necessidades de seguranca
ou relevante interesse publico. Como a Administracdo néo cria esses fornecedores apenas por interesse
econdmico, ou seja, pela simples vontade de incluir no mercado um competidor estatal, mas sim para
atender suas proprias necessidades, ndo faria sentido, nesses casos, impor a Administracéo a obrigacao
de licitar. Em outras palavras, seria um contra-senso permitir a criagdo de 6rgdos especifica e
expressamente destinados a atender a propria Administracdo e, em seguida, exigir que seja aberta
concorréncia para o seu atendimento. Essa é, exatamente, a previsao do inciso XVI do art. 24 da Lei de
Licitacdes, que cria excecao a regra geral, e permite a contratacdo direta, sem licitacdo, desde que sejam
entidades criadas com o fim especifico de atender as necessidades da Administracao.

25. Assentadas essas balizas, caso o objeto almejado pela Administracéo circunscreva-se ao campo de
atuacao estatutaria dessas entidades, demarcado pelo exercicio das atividades para as quais foi criada,
mostra-se admissivel a contratacao direta dessas prestadoras de servico.

26. Ndo bastasse a clara diccao do inciso, a correcao do referido entendimento é atestada pela doutrina.
Marcal Justen Filho, discorrendo sobre a matéria, a  ssevera que as previsdes dos incisos VIl e XVI
do art. 24 da Lei n° 8.666/93 ndo se referem as ent idades que desenvolvam atividade econdmica,
mas tdo-somente as prestadoras de servigo publico. Considerando que a disciplina do inciso VIII

se aplica integralmente ao inciso XVI  (cf. Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos.
82 ed. Sao Paulo: Dialética, 2000., p. 257), observa o doutrinador, quanto aquele dispositivo:

‘Tem-se de reputar-se que a regra do inc. VIII apenas pode referir-se a contratagdes entre a
Administracao direta e entidades a elas vinculadas, prestadoras de servi¢o publico (o que abrange tanto as
prestadoras de servico publico propriamente ditas como as que dao suporte a Administracdo Publica).’

27. ........
28. ........

29. Feitas essas consideracfes, destacamos que o0 Serpro € uma empresa publica de prestacédo de
servicos de informética, vinculada ao Ministério da Fazenda - MF, criada pela Lei n® 4.516, de 1° de
dezembro de 1964. Seu principal cliente é o préprio MF, mas a empresa atua também no segmento das
acOes estruturadas e integradoras da Administracdo Publica Federal, que é constituido pelo MPOG, e nos
demais érgdos governamentais correlatos que demandem servicos caracteristicos da empresa.

32. Ora, 0 Serpro € 6rgao integrante da Administracao Publica Indireta, com finalidade perfeitamente
compativel com o objeto descrito acima. A Unido, representada na contratacao pelo MPOG, possui
personalidade juridica de direito pablico interno. Assim, diante dessas evidéncias e das analises
precedentes, constatamos que resta comprovado o nexo de correspondéncia entre o inciso XVI, art. 24, da
Lei n°® 8.666/93, 0 objeto do contrato e a atividade finalistica do Serpro, o que da plena razdo ao MPOG na
dispensa de licitagdo por esse enquadramento. Pelo exposto, a alegacdo do representante relativa a esse
aspecto ndo é procedente.

Voto do Ministro Relator

A representacdo em exame pode ser conhecida, uma vez atendidos os requisitos de admissibilidade
aplicaveis a espécie.
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2. Quanto ao mérito, compartilho do posicionamento externado pela Unidade Técnica, quando propde
considera-la improcedente. Conforme pode ser visto no Relatério precedente, a Unidade Técnica, na
primeira instrucéo, considerou legitima, no caso concreto, a contratacao do Serpro pelo MPOG mediante
dispensa de licitagdo. Para tanto, foi constatada a correspondéncia entre o objeto do contrato e a atividade
finalistica do Serpro, sendo possivel, desta forma, 0 enquadramento da contratacao no art. 24, inciso XVI,
da Lei n° 8.666/93.

Acérdao

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo encaminhada pelo Sindicato das Empresas
de Informatica do Distrito Federal (Sindesei/DF), nos termos do 8§ 1° do art. 113 da Lei n°® 8.666/93, acerca
de supostas irregularidades na contratacdo do Servico Federal de Processamento de Dados (Serpro) pelo
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao (MPOG).

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao do Plenario, diante das
razBes expostas pelo Relator, em:

9.1 - conhecer desta representacao, por atender os requisitos de admissibilidade previstos no art. 237,
inciso VII, do Regimento Interno, para, ho mérito, considera-la improcedente;

9.2 - dar ciéncia do presente Acordao, acompanhado do Relatério e Voto que o
fundamentam, aos interessados e as unidades mencion adas no item 3;

9.3 - arquivar 0 processo.

Ressaltamos, também, a Sumula 222 do TCU, publicado no DOU de
03/01/1995, que dispbe in verbis, fls. 461/TC:

"As DecisGes do Tribunal de Contas da Unido , relativas a aplicacdo de normas
gerais de licitacdo , sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser
acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios".

Porém, ha que se lembrar que, por mais que a lei autorize essa contratagdo
direta, essas contratacBes também deverdo obedecer a determinados Principios
norteadores da Administracdo Publica, como o da Efi ciéncia e Economicidade , em
especial, significando que além de contratar um servico bom e eficiente, deve-se levar em
consideracdo o seu preco, ‘custo-beneficio'.

"Como regra, a atividade administrativa ndo pode envolver desembol S0S
superiores ao necessario . Ha hipoteses, porém em que a manutencdo de atividades
no ambito da Administracdo Publica retrata a indisponibilidade de seu exercicio por
particulares. Trata-se da impossibilidade de ‘privatizacdo’ da atividade, que tem
pertinéncia direta com a atividade estatal.”

Esse dispositivo legal utilizado para fundamentar t odas as dispensas de
licitagdo analisadas neste relatério, ndo haveria r azao de existir, tendo em vista que
em muito se assemelha ao inciso VIII do mesmo artig 0 — "para aquisi¢do, por pessoa
juridica de direito publico interno, de bens produz idos ou servicos prestados por
orgdo ou entidade que integre a Administracdo Publi ca e que tenha sido criado par
esse fim especifico em data anterior a vigéncia des ta Lei, desde que o preco
contratado seja compativel com o praticado no merca  do", ou seja, as situacbes
previstas no inc. VIl ja abarcariam estas especifi cas do inciso XVI, em conclusédo de
uma interpretacao sistematica.
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II.Vinculacdo dos servicos contratados (Objeto) a legislacdo cabivel:

Considerando a Lei n® 8.199, de 11 de novembro de 2004 (cria o Sistema
Estadual de Informacdo e de Tecnologia da Informacdo — SEITI, no &mbtio do Poder
Executivo do Estado de Mato Grosso) e seu regulamento Decreto n° 6.300 , de 31 de agosto
de 2005;

Considerando, principalmente, o disposto nos artigos 1° (criacdo do SEITI),
3° (Objetivos geral e especifico) e 7° (competéncias do Centro de Processamento de Dados
— CEPROMAT para com o Sistema), todos da Lei 8199/99, e;

Considerando serem 03 (trés) os contratos firmados com o CEPROMAT,
dispostos no ambito do Programa de Administracdo "Gestdo da Tecnologia da
Informacao"

Entendemos que apenas o0 CONTRATO n° 002/2005 estaria com
fundamentacao legal pertinente, uma vez que o r. Contrato visa especificamente implementar
o Sistema Estadual de Informacgéo e de Tecnologia da Informag&o — SEITI.

Porém, em relagdo aos outros dois (CONTRATO n° 001/2005 e CONTRATO
n° 003/2005), que tratam do mesmo objeto — "prestacdo de servicos especializados em
Tecnologia da Informacao” , tendo como um dos componentes desses servicos 0 género
‘desevolvimento de software ' —, opinamos por ratificar as informacbes , bem como as
irregularidades ja mencionadas.

Ill. Mesmo sendo os contratos enquadrados em casos de di spensa de licitacdo, os__
requisitos _minimos _previstos na leqgislacdo deveriam ter sido exigidos e cumpridos
pela prépria Administracao Publica, tais como:

- justificativa exaustiva e suficiente emitida pelos setores responsaveis envolvidos
(Planejamento, Juridico, Técnico e outros existentes) que ajudasse a comprovar a
contratacdo direta do CEPROMAT;

- Plano de Trabalho/Projeto Basico e/ou Termo de Refe  réncia, enfim, algum documento que
reunisse todas as caracteristicas e todos os elementos essenciais acerca da necessidade do
Orgao, inclusive a planilha de servicos a serem contratados, orcamento e estimativa dos precos
que compdem os itens dos servi¢os, cronograma de prestacao dos servigos (execucao);

Jurisprudéncia __ do Tribunal de Contas da Unido (TCU/P), nesse sentido, fls. 440/TC:

"Acordédo 1158/2006 - Plenario
Numero Interno do Documento
AC-1158-28/06-P
Grupo/Classe/Colegiado
Grupo Il / Classe VII / Plenério
Processo
012.650/2004-0
Natureza
Representacéo.
Entidade: Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes - DNIT.
Interessados: Ministério Publico Federal, por meio do Procurador da Republica Luiz Francisco Fernandes
de Souza.

Sumario
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REPRESENTAGCAO . CONTRATACAO DIRETA DE SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS. SUBCONTRATACAO DE PARTE DO OBJETO CONTRATADO.
PROCEDENCIA PARCIAL.

Considera-se parcialmente procedente Representacédo do Ministério Publico Federal, para determinar a
entidade representada a adocao de providéncias sane  adoras, na eventualidade de nova

contratacdo ou prorrogacéo do prazo de vigéncia do atual ajuste, em relacéo aos servicos que vém
sendo executados no dmbito do Contrato n°® 142/2004, firmado com o SERPRO por dispensa de licitacao.

Relatério do Ministro Relator

3. O cerne da questdo apontada pelo parquet federal reside na possibilidade de néo ter sido adotada a
proposta mais vantajosa para a Administracao, face a auséncia de pesquisa valida de precos
praticados pelo mercado com relacdo aos servigos pr etendidos, contrariando o disposto no art. 26,
caput, do Estatuto Licitatério , bem como na subcontratagédo de outras empresas para executar 0 Servigo
diretamente contratado junto ao Serpro.

Voto do Ministro Relator

2. Tal documento foi submetido a consideracdo deste Tribunal pelo Senhor Procurador da Republica Luiz
Francisco Fernandes de Souza, a vista de possiveis irregularidades praticadas pelo Departamento
Nacional de Infra-Estrutura de Transportes - DNIT, ao contratar, com dispensa de licitacao, o Servico
Federal de Processamento de Dados - SERPRO, empresa publica vinculada ao Ministério da Fazenda,
para prestacao de servigos técnicos especializados.

3. Como visto no Relatoério precedente, a aludida contratagdo direta tem amparo na Lei n°® 8.666/93, a rt.
24, incisos VIII e XVI.

4o i

5. Nao obstante, vejo como necessarias as providéncias saneadoras reclamadas pela instrugéo,
tendentes ao aperfeicoamento da atual sistematica adotada pelo DNIT para avaliagao de precos
propostos , na eventualidade de nova contratacdo ou prorrogacdo do prazo de vigéncia do acordo em
curso.

6. Quanto ao outro aspecto questionado na Representa¢cdo, compreendendo a subcontratacdo junto a
empresas terceirizadas de parte do objeto contratado (servicos de assisténcia técnica), trata-se,
realmente, de procedimento que merece a impugnacao deste Tribunal, uma vez que vedado pela clausula
segunda da respectiva avenca (fls. 72 - anexo 1), estando, portanto, em desacordo com a lei (arts. 72,
caput, e 78, inciso VI, da Lei n°® 8.666/93).

Teiiiiieeeen

8. E dizer, ha que prevalecer o contido na clausula segunda do ajustamento (fls. 72 - anexo 1), de forma
gue todos os servigos adquiridos , inclusive assisténcia técnica, sejam prestados diretamente pela
contratada, sob pena de aplicacdo do preceituado no art. 78 da Lei n°® 8.666/93 , afora as sanc¢des
previstas no art. 87 do mesmo Estatuto Legal, ressalvada a hip6tese de o DNIT pretender convencionar
essa parte acessoéria junto a fornecedora distinta, situacdo em que devera buscar os meios legais para
viabilizar tal alternativa.

9. Observe-se que, na presente conjuntura, a contratacdo com dispensa de licitagdo ndo decorre da
natureza dos servicos, mas sim da condi¢cdo da empre  sa contratada , ou seja, por ser ela integrante
da Administragcéo Publica, criada para esse fim espe  cifico, conforme art. 24, incisos VIl e XVI, da
Lei n°® 8.666/93.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representacéo formulada pelo Ministério Publico Federal,
por meio do Procurador da Republica Luiz Francisco Fernandes de Souza, a vista de possiveis
irregularidades praticadas pelo Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes - DNIT, ao
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contratar, com dispensa de licitagéo, o Servico Federal de Processamento de Dados - SERPRO, empresa
publica vinculada ao Ministério da Fazenda, para prestacdo de servicos técnicos especializados.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniéo, reunidos em Sessao Plenaria, diante das razfes
expostas pelo Relator, e com fundamento no art. 1°, inciso Il, da Lei 8.443/92, e no art. 1°, inciso XXVI, do
Regimento Interno/TCU, em:

9.1. conhecer da presente Representacdo, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade previstos
no art. 237, inciso |, do Regimento Interno/TCU,;

9.2. no mérito, considerar a Representacédo parcialmente procedente;

9.3. determinar ao DNIT que, na eventualidade de nova contratacdo ou prorrogacéo do prazo de vigéncia
do atual ajuste, em relagéo aos servicos que vém sendo executados no &mbito do Contrato n°
142/2004, firmado com o SERPRO por dispensa de licitacao:

9.3.1. elabore projeto _basico com as especificacfes detalhadas dos servicos e
com o orcamento de referéncia_tecnicamente fundamentado , ai incluida pesquisa
apropriada de precos , de modo a garantir a adequacdo da despesa aos val ores
de mercado, em conformidade com a Lei n° 8.666/93, em seus arts. 6°, inciso IX,
7° e 43, inciso IV, ou arts. 24, incisos VIII e XVI , e 26, em caso de contratacdo
direta;

9.3.2. exija o cumprimento da clausula contratual especifica, de forma que todos os servigos adquiridos,
inclusive assisténcia técnica, sejam prestados diretamente pela empresa contratada, ressalvada a
hip6tese de o DNIT pretender convencionar essa parte acesséria junto a fornecedora distinta, caso em que
devera buscar os meios legais para viabilizar tal alternativa;

- As Certidbes e Documentos devem ser apresentados dentro da validade , e néo
vencidos, principalmente em se tratando de CND/INSS e CRF/FGTS que sao contribuicbes
sociais constitucionalmente previstas (Art.195, § 3°CF) , e as demais previstas na
legislacdo federal (Lei 8666/93 — Regularidade Fiscal com as Fazendas Federal e
Estadual).

IV. Da auséncia de demonstrativo de comparativos de precos dos servicos contratados
(exaustivamente explicado), e em se tratando da Administracdo Publica , observamos que
tal fato pode ser encarado como uma acdo ndo prudente, ou seja, que atenta contra o
Principio da Eficiéncia e da Economicidade , uma vez que o Gestor realiza contratacdes
de servicos especializados sem parametros de precos realmente praticados no mercado por
empresas especialistas do ramo. Nao é razoavel, nem eficiente, e tampouco econdmico ao
erario publico.

Razbes pelas quais, RATIFICAMOS 'IN TOTUM' as irregularidades
encontradas no ambito dos processos de dispensa ja analisados anteriormente.

CONCLUSAO FINAL A RESPEITO DAS DESPESAS
DE "APOIO ADMINISTRATIVO" :

Todas as despesas geradas pelos Contratos 001, 002 e 003 do exercicio de
2005 que ficaram na 22 PARTE deste relatorio, foram analisados por motivo relevante e
essencial de demonstrar que tais tampouco apresentam caracteristicas de acdo 'O  peracao
Especial' do Programa "Finalistico", muito pelo contrario, representam basicamente como
seu proprio nome o indica, ag¢bes de Manutencdo dos Contratos de Tecnologia da
Informacé@o na SEPLAN (Proj/Ativ 2504), constante do Programa 142 "Gestdo de Tecnologia
de Informagé&o”, como pode ser constatado no Relatorio SIA 613 (fls. 08/TC).
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3.BALANCO PATRIMONIAL

3.1. ATIVO FINANCEIRO

Como ja informado no item da 'receita’, o saldo financeiro fisico (confirmado
mediante assinatura do funcionario responsével da agéncia bancéria) ndo pdde ser confirmado
pela falta de extratos bancérios

Conforme Folhas 12/TC, ndo houve saldo financeiro contabil do disponivel
transferido do exercicio anterior, informagédo essa que confere com o registrado no presente
exercicio;

De igual maneira conforme Balango Financeiro (fls.12/TC), tampouco houve
saldo do Disponivel a ser transferido para o exercicio seguinte, o que confere com o registro no
Balanco Patrimonial (fls. 13/TC);

3.2. PASSIVO FINANCEIRO

3.2.1. Restos a Pagar

2.No exercicio examinado, o total das despesas empenhadas e liquidadas (processadas), foram
pagas na sua totalidade (Art. 47 a 50/Lei 4320/64), ndo tendo ficado 'Resto s a Pagar', razéo
pela qual ndo ha valor registrado no Balanco Patrimonial- Passivo Financeiro (fls.13/TC), nem
na Demonstragdo da Divida Flutuante (fls. 27/TC).

3.3. SALDO PATRIMONIAL

Discriminacédo Valor
01. Saldo do exercicio anterior (fl. 81/TC) PASSIVO A DESCOBERTO 15.000,00
02. (+) Resultado Patrimonial do exercicio (fl. 14/TC) - (Equilib. da exec.) -
03. (=) Saldo Patrimonial (Passivo a descoberto) 15.000,00
04. Registro no Balanco Patrimonial (fl. 13/TC) - ARL -
05. Diferenca 15.000,00

6.Conforme demonstrado no quadro precedente, foi detectada diferenca de R$ 15.000,00

(quinze mil reais) no registro do Saldo Patrimonial em confronto com o Resultado do exercicio.

Analisados os demonstrativos do exercicio anterior, principalmente o Quadro das Variacfes

Patrimoniais (fls. 81/TC), detectamos que o Resultado do Exercicio Anterior foi negativo,

todavia, tal resultado negativo néo ficou refletido no respectivo Balanco Patrimonial (fls. 80/TC).
4. CONTROLE INTERNO

Uma vez aprovado o Orcamento, inicia-se a tarefa de torna-lo operante. A
primeira medida a ser tomada pelos Ordenadores da Despesa com base nos limites nele
fixados, era determinar acfes prioritdrias  para que tais sejam aprovadas na “Programacao da
Despesa’ e “Cronograma de Desembolso” (Art. 47 a 50/Lei 4320/64 e Art. 8° a 10/LC 101/00)
para assegurar 0S recursos necessarios a execucao dos seus principais Programas, bem como,
manter o equilibrio entre a receita realmente arrec  adada e a despesa a ser realizada.

Todavia, o estabelecimento da Programacdo da Despesa n&o era suficiente.
Fazia-se absolutamente necessario controlar a execucdo orcamentaria de maneira prévia,
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concomitante e subsequente (Art. 75 a 77/Lei 4.320/64). Para tanto devia o Ordenador da
Despesa mediante sua Unidade ou agente responsavel, controlar:

| - a leqalidade dos atos de que resultassem a arrecadacdo da receita ou a realizacdo
da despesa, 0 nascimento ou a extingcdo de direitos e obrigacdes;
II- a fidelidade funcional dos agentes da administracdo, responsaveis f

bens e valores publicos;
Il - o cumprimento do programa de trabalho expresso em term
monetarios e em termos de realizacéo de obras e prestacdo de servicos. (grifamos )

O exercicio pleno do controle, ratificado e ampliado pelo Art. 59.° da LC
101/00, visa principalmente evitar que o Administrador desperdice  utilizando com a maxima
Eficiéncia , os recursos arrecadados da Sociedade , considerando sempre na programacao
financeira e cronograma de desembolso, a utilidade e/ou necessidade dos  Programas
Finalisticos que sejam mais compativeis com as funcdes prioritarias do Poder Executivo central
e assim possibilitar o cumprimento do Programa de Trabalho previamente planejado nos seus
projetos/atividades mais relevantes.

O orgdo de Controle Interno do Estado é a AUDITORIA GERAL DO
ESTADO - AGE (827Art. 52/CE/MT), a qual dentre outras, competia:

Da Auditoria-Geral _do Estado
Art. 5°/LC 198/04 Compete a Auditoria Geral do Estado - AGE:
| - avaliar a execucéo das politicas e diretrizes do Sistema de Controle Interno do Poder

Executivo;
Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados , quanto a eficacia e a eficiéncia da gestédo
orcamentaria, financeira, patrimonial e operacional nos 6rgéos e entidades da Administracao

Publica Estadual, bem como da aplicacédo de recursos publicos por entidades de direito privado
instituidas e mantidas pelo Poder Publico Estadual;

VI - verificar o cumprimento da misséao instituciona | e da situacao fiscal dos 6rgdos e entidades do
Poder Executivo;

VII - articular-se com os 6rgéos e entidades do Poder Executivo Estadual, com o Ministério Publico e o
Tribunal de Contas do Estado, visando realizar agcbe s eficazes no sentido de assegurar a correta
aplicacdo dos recursos publicos;

Art. 2°/Dec 1341/96 Os trabalhos da auditoria serdo executados através de sistemas
proprios de administracdo financeira contabil, técnico-operacional e especialmente
guanto as Normas e aos Procedimentos usuais de Auditoria aplicaveis ao servigco
publico, obedecendo os seguintes principios:

| — auditoria_preventiva_ na area contabil, financeira, orcamentéria, patrim  onial e
operacional;

Il — producdo de informacdes gerenciais como suporte para tomada de decis6es dos
administradores publicos;

Il — fiscalizacdo permanente nos Orgéos Publicos para perfeito cumprimento das
normas gerais de Direito Financeiro;

IV — avaliacéo periddica dos controles internos, vi  sando o seu fortalecimento, a
fim de se evitar erros, fraudes e desperdicios.

VI — comprovacao da legalidade dos atos administrat  ivos e representacdao, com
proposta de impugnacéo, de qualquer ato que cause prejuizo a administragao publica;
VII — procedimento de Tomada de Contas especiais em  caso de fraude, desvio ou
aplicacao irregular de recursos publicos;

VIII — emissdo de relatérios e pareceres sobre demo nstrativos contabeis e
Prestacdo de Contas dos 6rgaos que comp8em a administracdo publica.

Paragrafo unico. Os trabalhos referentes ao exame de Tomada de Contas por um
mesmo 6rgdo de contabilidade analitica seréo objeto de relatério Unico.

Comunicando tempestivamente a esta Casa, se no exercicio da fung¢do controladora, 0s
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auditores internos detectassem irregularidades:

Art. 56/LC 11/91 - Os_responsaveis pelo controle interno , ao tomarem
conhecimento de qualquer irregularidade ou ilegalid ade, dele dardo ciéncia
de imediato. ao Tribunal de Contas do Estado, sob___pena de
responsabilidade _solidaria .

8 lo Na comunicacdo ao Tribunal, o dirigente do 6rgao de controle interno
competente indicara as providéncias adotadas para:

Ocorrigir a ilegalidade ou a irregularidade apurada;
Oressarcir o eventual dano causado ao erario;
Oevitar ocorréncias semelhantes.

§ 20 Verificada em inspecdo ou auditoria, ou no jul gamento de contas,
irregularidades ou ilegalidade que ndo tenha sido ¢  omunicada
tempestivamente ao Tribunal e provada___a omissédo , o dirigente do 6rgdo de
controle interno, na qualidade de responsavel solidario , ficara sujeito as
sancdes previstas para espécie nesta Lei.

O Balanco Geral da unidade ENCARGOS GERAIS DO ESTA DO_Recursos
sob a supervisdo da SEPLAN, deu entrada nesta Casa com o Certificado atestando a
“Regularidade” das contas do exercicio financeiro d e 2005 (fls. 04/TC), ressalvando a
inexisténcia_no valor de R$ 330.402,81 (trezentos e trinta mil  quatrocentos e dois reais e
oitenta e um centavos), de Bens __méveis no Inventario fisico-Financeiro

Todavia, quanto ao Relatério da Auditoria Geral d o Estado, tal nos foi
sonegado pelo Ordenador da Despesa, alegando que “n  &o dispunham do relatorio
solicitado, pois 0 mesmo “nao foi encaminhado pela Auditoria Geral do Estado, conforme
assim o noticiava o Oficio 623/2006/AGE” (fls. 645/ TC), o que resulta completamente
improcedente, haja vista constar do Balanco Geral o CERTIFICADO DA AUDITORIA
GERAL DO ESTADO (fls. 04/TC), provando o contrario.

Todavia, analisamos o Oficio AGE/GAB/N°626/2006 (fls. 646/TC), do Sr. Sirio
Pinheiro da Silva SECRETARIO-AUDITOR GERAL DO ESTADO que foi quem orientou aos
gestores a que tais relatérios ndo sejam entregues as equipes técnicas. As justificativas
enconcontram-se explanadas nos Oficios encaminhados ao Conselheiro Presidente (fls. 646/
TC), e Conselheiro Relator (fls. 647/TC), os quais, apresentam 02 (d) argumentos para a sua
nao apresentacao:

1l.que os relatérios solicitados encontram-se em fase de tramitacdo no ambito do Controle
Interno do Poder Executivo Estadual, para que o 6rgdo apresente as justificativas e as
providéncias tomadas para corre¢cBes das impropriedades apontadas nos respectivos
relatorios; e

2.que, considerando o disposto no Oficio N° 355/TCE-M T/GPRES-JCN/2006 em que apos
analise do Of. GAB/AGE/420/2006, o colegiado desta Corte decidiu  que “enquanto nao for
concluida a regulamentacdo final do Sistema de Controle Interno que est4d sendo
desenvolvido pela Consultoria Técnica (TCE), a ciéncia do teor dos Relatérios de
Auditoria, ocorrera somente das irregularidades né&o sanadas e apos decorrido o
trAmite e os prazos internos para implementacéo das recomendacdes e correcdes "

Diante das informacdes contidas nas copias do Oficio AGE/GAB/N°626/2006 , em primeiro
lugar, solicitamos & Consultoria Técnica desta Casa nos seja explicada qual seria e o estagio
em que se encontraria a elaboragéo de tal “regulamentac&o”, ao que nos foi explicado pela
responsavel do setor Sra. Risodalva B. de Castro que o que esta se elaborando séo
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orientacdes a respeito da implantacdo da Unidade de Controle Interno que ndo chegam a se
consubstanciar em “normatizagoes”, e somente para a esfera municipal. Que tais ndo
alcancam a esfera Estadual, haja vista ja existira  Unidade Central de Controle Interno.

Portanto, confirmamos nao existir nenhuma “regulame ntacao final” sobre o Controle
Interno que possa afetar a esfera estadual, sendo e  laborada nesta Casa. Mas se
houvesse, essa s6 poderia ampliar em detalhes as di  sposi¢cdes da Lei Organica deste
Tribunal porém sem contraria-la, sob pena de  agindo contrariamente , comprometer
seriamente a funcéo desta Casa.

Apbs dirimir a primeira questéo, sequidamente solicitamos cépia do Oficio N°355/TCE-MT/
GPRES-JCN/2006 que sdo mencionados nas copias do Oficio 626/2006/AGE do Sr. Pinheiro
para confirmarmos a veracidade da afirmacao quanto a “Decisdo do colegiado”, e fomos
informadas que o0 mesmo estaria inserido no Protocolo que a Auditoria Geral do Estado_ AGE
deu entrada nesta Casa o Of, 420/2006/GAB/AGE. Procurado no Sistema CONTROL-P
encontramos o Protocolo N°9663-6/2006

Ap6s serem analisados os 2 (dois) Oficios que deram origem ao de N°
626/2006/AGE, tomamos conhecimento que:

0 Inicialmente , no dia 02/08/06, o Sr. Sirio Pinheiro da Silva, Secretario-Auditor Geral do Estado
encaminhou ao Conselheiro Presidente o Of. N°420/2 006 do Gabinete da Auditoria Geral do
Estado (fls. 648 e 649/TC), em que faz reclamacdo no sentido de que “alguns auditores”
desta Casa estariam incorrendo em procedimentos “...intempestivos e constrangedores
em alguns 6rgdos do Poder Executivo do Estado, requerendo e tendo acesso ao relatorios
dos Auditores do Estado antes que o prazo (30 dias) de manifestacdo  por parte dos
responsaveis dos 0Orgdos e entidades do executivo estadual se manifestem quanto as
providéncias adotadas em relacdo as recomendacfes propostas pelos Auditores do
Estado...”, e,

0 Em resposta a esse Oficio, o Conselheiro Presidente desta Corte deu resposta mediante o
Oficio N°355/TCE-MT/GPRES-JCN/2006 (fls. 650 e 651/TC) que, como pode ser confirmado
nas . referidas, foi distorcido na sua esséncia, como demonstramos na sequéncia
correspondente.

Firmamos a seguir, 0 posicionamento técnico a respeito dos 02 (dois) primeiros
Oficios, que posteriormente deram origem ao Oficio N°626/2006/AGE.

.QUANTO AO OF. 420/06 DA AUDITORIA GERAL DO ESTADO

No Oficio 420/06, o Sr. Pinheiro faz 09 (nove) “considerandos” para finalmente
expbr seu entendimento sobre como deve ser interpretado o “prazo” do Art. 56/LC 11/91. Os
primeiros 05 (cinco) nada tem a ver com o assunto em tela pois tratam da atual forma de
trabalho da AGE no exercicio de 2006, e nossos trabalhos referem-se a 2005. Ja os 04
(quatro) ultimos “considerandos”, mencionam o Art. 69DEC 1341 de 26/12/96, o qual
segundo o Sr. Pinheiro, assim: estabeleceria:

a)que as falhas administrativas e os indicios de improprieda des levantadas pelos auditores do Estado,
tém prazos para que sejam sanadas, seja através de procedimentos contabeis ou através de
procedimentos administrativos;

b)que para as irregularidades julgadas insanaveis  é recomendada abertura de processo administrativo
para quantificacéo do valor e apuracao dos responsaveis pelas irregularidades;

c)finalmente, que as irreglaridades praticadas por responsaveis pessoais por adiantamentos e
diarias, neste caso especifico sim, tém como providéncia imediata a apuracdo dos valores e
determinado o seu ressarcimento nos relatorios de auditoria

Todavia, como pode ser comprovado nas fls. 652 a 654/TC, o DEC 1341 de
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26/12/96 que estabelece Normas de Controle Interno e institui Procedimentos de Auditoria
para o Servigco Publico Estadual, no seu Art. 6° na realidade , assim estabelece:

Art. 6°/Dec 1341/96.- Os 6rgdos auditados, informardo a Auditoria Geral do Estado
Estado, no prazo de (30) trinta dias, contados da data dor ecebimento do relatério
de auditoria, as providéncias adotadas em relagdo as recomendagdes constantes no
relatério.

§ 1° Em se tratando de recomendagfes ou providéncias a serem tomadas em carater
emergencial, cabera ao 6rgdo auditado imediata providéncia no sentido de sana-las.

§ 2° O descumprimento do estabecido neste artigo, implicard na comunicagdo
imediata ao Governador do Estado, para adogdo das medidas cabiveis.

Como se Vvé, o teor do Dec 1341/96 € completamente diferente do que o Sr.  Pinheiro diz.
Destaque-se que em assuntos importantes as providéncias a serem tomadas deverdo ser “DE
IMEDIATQ?”, justamente como nés arguimos.

E quanto a “prazo” se refere, o prazo de que trata o Dec 1341/96 ( interna
gue alcanca s6 0 poder executivo) € para os ordenadores da despesa sanarem qualquer
uma das irregularidades detectadas na auditoria Int  erna, qual encerra-se no maximo,em 30
(trinta) dias apos a entrega do Relatério da AGE. O prazo a que nos nos referimos é ao de
comunicacdo das irreqularidades ao Tribunal de contas por parte da Auditoria Geral do
Estado, a qual trata-se de norma externa aos executores do orcamento e abrange ndo s6 ao
Executivo como também ao Legislativo e Judiciario, e, advém de LEI: Art. 56/LC 11/91.

O assunto questionado pelo Sr. Pinheiro é quanto ao “prazo” de comunicacédo a esta Casa
das irregularidades detectadas que a Lei Organica desta Corte determina ser
“imediatamente”, porém o Sr. Auditor Geral do Estado defende ser “somente ap6s decorrido o
tramite e os prazos internos para implementacdo das recomendacdes e correcdes”.

Assim sendo, necessério se faz definirmos os termos “tempestividade” e “de imediato” contidos
no dispositivo, para cabal entendimento do Art. 56/LC 11/91 :

a) segundo o Dicionario Houaiss 'tempestividade ' quer dizer: oportunidade, no tempo proprio, o
gue ocorre no momento certo, oportuno no tempo devido

b) segundo o Dicionario Aurélio, temos definicdo semelhante: Tempestivo .- Adjetivo. Que vem
ou sucede no tempo devido ; oportuno.

s

A palavra “tempestividade” € usada nos meios juridicos e da administragdo
publica para designar “dentro do prazo ”, e, por sua vez, o Dicionario Juridico WVC Ed. define
“prazo” como o espaco de tempo ou periodo em gque se deve  ou nado, praticar um ato ou
cumprir uma obrigacao

De maneira geral, quando precisa se entregar ou receber um documento com
prazo, é estipulada primeiro por quem de direito, uma regulamentacdo que contém a data e as
vezes até hora da entrega ou recebimento do mesmo. A comprovacdo de que se cumpriu o
prazo de envio ou recep¢ao € o cumprimento dessa regulamentacdo e néo a data do usuario.
O requisito 'tempestividade' cumpre-se ao se saber e provar guando um ato ou uma operagao
foi efetivada , 0 que em muitos casos (como neste) é tdo importante quanto a origem e a
integridade do seu conteudo.

Neste caso especifico, 0 prazo estipulado pela regulamentacdo desta Corte
(Art. 56/LC 11/91) para oresponsaveis do controle interno ao tornarem conhecimento de
qgualquer irregularidade ou ilegalidade, dar ciéncia ao Tribunal de Contas do Estado, é de
imediato .

a) segundo o Dicionario Aurélio, temos a seguinte definicdo: Imediato .- Adjetivo. (1)que ndo tem
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nada de permeio; (2) rapido, instantaneo;
b) De imediato : sem detenca, imediatamente.

Dessa forma, demonstramos que o prazo para que o Responsavel do Controle
Interno tenha comunicado a esta Corte as irregularidades detectadas, tem que ser instantanea
ou simultaneamente a sua deteccdo ou no maximo a comunicacdo ao Ordenador da
despesa como consta no proprio Decreto 1341/96 que normatiza os procedimentos de auditoria
interna.

Elaborado o Relatorio da Auditoria Interna, esse tem que ser remetido tanto
ao Gestor quanto _ao Tribunal de Contas e né&o esperar que o Controle Externo o detecte de
per si ou mediante o Relatério da Auditoria Interna, como argumenta o defendente nas fls. 649/
TC.

O grau de operacdo da Auditoria Externa difere substancialmente em
profundidade e extensdo em relacdo ao da Auditoria Interna pois esta faz parte da
Administracdo, permanecendo A primeira podia ndo ter detectado essa irregularidade e esta
Casa néo ter tomado conhecimento dessa irregularidade. Dai a importancia vital de que o
orgado de Auditoria Interna tenha dado ciéncia dessa irregularidade imediatamente a esta
Casa, para que, em exercicio do maior grau de indepéndencia que o Controle Externo detém,
tome as medidas cabiveis ao caso imediatamente.

Portanto, ao solicitar os Relatorios de Auditoria Interna, n0 s néo fizemos
outra coisa a ndo ser cumprir estritamente em exercicio da nossa fungdo , a Lei.Esse
cumprimento das nossas fung¢fes é o “procedimento intempestivo e contrangedor” que segundo
0 Secretéario-Auditor Geral do Estado, estamos cometendo.

[1.QUANTO AO OF. 355/GPRES/06 DESTA CASA

O Secretéario-Auditor Geral do Estado com base no Oficio do Conselheiro
Presidente, determinou a todos os 6rgdos da 22 Relatoria em que estamos fiscalizando
gue ndo nos sejam entregues 0s Relatérios da Audito  ria Interna , alegando _ainda, que tal
determinacdo é do Colegiado desta Corte, como pode ser comprovado nas fls. 646 e 647/TC,
resumido a seguir:

“considerando o disposto no Oficio N°355/TCE-MT/GP RES-JCN/2006 em que
apos andlise do Of. GAB/AGE/420/2006, o colegiado desta Corte decidiu
que “enquanto ndo for concluida a regulamentacdo final do Sistema de
Controle Interno que esta sendo desenvolvido pela Consultoria Técnica (TCE),
a ciéncia do teor dos Relatérios de Auditoria, ocor rerda somente das
irregularidades ndo sanadas e ap0s decorrido o tram ite e os prazos
internos para implementacéo das recomendacdes e cor  recdes”

Todavia, como pode ser comprovado nas fls. 650/TC, o que foi decidido na
reunido do colegiado em 15/08/06 e comunicado mediante o Oficio N°355/TCE-MT/GPRES-
JCN/2006, ao Chefe da Auditoria Geral do Estado embora de maneira ndo muito clara, o que
lhe possibilitou a incorreta interpretacdo  , € que:

no caso especifico da Escola de Governo do Estado de Mato Grosso, a
notificacdo por parte desta Casa ao responsavel da AGE no cumprimento do
Art. 56/LC 11/91, restringir-se-ia s6 as irregularidades ndo sanadas.

O Oficio N° 355/TCE-MT/GPRES-JCN/2006 do Presidente desta Casa soO
restringe a notificacdo (desta Casa ao Auditor Geral do Estado) como ‘responsavel
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solidario’ (e exclusivamente para o caso da Escola de Governo) as irregularidades que néo
tenham sido sanadas apods andlise de defesa do Gestor responsavel pela Prestacdo de
Contas.

Todavia, de forma alguma decidiu que:

“..a ciéncia do teor dos Relatérios de Auditoria, ocorrerd somente das
irregularidades ndo sanadas e apds decorrido o trdmite e 0s prazos
internos para implementacéo das recomendacdes e cor  recdes”

...como alega o Sr. Pinheiro, e muito menos que nos seja negada a entrega
do Relatério da Auditoria Interna,  porgue os técnicos desta Casa tem obrigacdo de informar
se o0 Balanco Geral do exercicio deu entrada nesta Casa dentro do prazo legal, se encontra-se
elaborado nos termos do Art. 101 e anexos da lei 4.320/64, e, se esta instruido com todos os
documentos exigidos pelo Art. 11/LC11/91; Art 130/RES 02/02/TC/MT e pela IN NU3/05/TCE/
MT.

Dentre as pecas fundamentais _ exigidas no Balanco Geral das
Unidades Orgamentarias, encontra-se o Relatério da Auditoria Geral do Estado.

A exigéncia de que o Relatério dos auditores do Estado, esteja inserido no
Balanco Geral ndo estd somente no Art. 11 da nossa Lei organica. Também se encontra no 817
Art. 41 do Titulo Il que dispde sobre o processo do Julgamento e Fiscalizagdo das contas dos
administradores e responsaveis pela gestdo do dinheiro publico, Capitulo Il.- Fiscalizagdo a
cargo do Tribunal.

Ao estabelecer a jurisdicdo, atos e fatos que devem ser objeto de registro e
julgamento, esta Casa define o termo “contas ” que integra a expressao 'Prestacdo de contas',
como sendo:

0 conjunto “..dos balancos orcamentarios, financeiro, patrimonial,
demonstracdo das variacdes patrimoniais e no relatério dos Orgdos centrais
do Sistema de Controle Interno dos Poderes Executiv  osEstadual e
Municipais,sobre a execug¢do dos orcamentos de que trata o 8 5° do Art. 165
da Constituicdo Federal”, requisitos sem o0s quais as contas dos
administradores publicos sdo passiveis de receber parecer negativo por parte
desta Corte (8 1°e 37Art. 41/LC 11/91) .

Por isso, uma vez verificada a auséncia do Relatério do Auditor Interno no
processo de Prestagdo de Contas e em estrita obediéncia ao item I/Art. 11/LC 11/91 , esse &
solicitado mediante oficio (fls. 644/TC).

C omo é de dominio de toda a sociedade em especial agentes e gestores
publicos , a atribuicdo de o controle externo avaliar todos 0s aspectos da Prestacdo de
Contas inclusive a eficiéncia e eficacia da acdo co ntroladora da unidade de Controle
Interno normatizada nos artigos 54 a 57 da nossa Lei Organi  ca (LC 11/91), é mandamento
constitucional:

Art. 74/CF. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidario manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:
| - avaliar o cumprimento das metas previstas  no plano plurianual, a execucao dos programas de
governo e dos orcamentos da Unido;

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados , quanto a eficacia e eficiéncia, da gestao
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orcamentaria, financeira e patrimonial nos érgaos e entidades da administracéo federal, bem como da
aplicacao de recursos publicos por entidades de direito privado;

IV - apoiar o controle externo  no exercicio de sua missao institucional.

§ 1° - Os responsaveis pelo controle interno, ao tomarem c onhecimento de qualquer irregularidade
ou ilegalidade, dela daréo ciéncia ao Tribunal de C  ontas da Uni&o, sob pena de responsabilidade
solidaria.

No ambito Estadual, as disposi¢cdes da Constituicdo Estadual a esse respeito,
séo idénticas:

Art. 52/CE. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:
| - avaliar o cumprimento das metas previstas  no plano plurianual, a execucao dos programas de
governo e dos orcamentos do Estado;

Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultados , quanto a eficacia e eficiéncia, da gestao
orcamentaria, financeira e patrimonial nos érgéos e entidades da administragcao estadual, bem como da
aplicagdo de recursos publicos por entidades de direito privado;

IV - apoiar o controle externo  no exercicio de sua misséo institucional.

§ 1° - Os responsaveis pelo controle interno, ao tomarem c onhecimento de
qualquer irregularidade ou ilegalidade, dela dardo ciéncia ao Tribunal de Contas
da Unido, sob pena de responsabilidade solidaria.

A normatizacdo da finalidade “apoiar o controle externo”  atribuida pelas 02
(duas) constituicdes a todas as instancias do controle interno, encontra-se nos Art. 54 a 57 da
Lei organica desta Casa, cujos dispositivos assim determinam:

CAPITULO 1lI
Controle Interno
Art. 55/LC 11/91 - No apoio ao controle externo  0s 4rgdos integrantes do Sistema de
Controle Interno deverdo exercer, dentre outras, as seguintes atividades:
Orealizar_auditorias _ nas contas dos responsaveis sob o seu controle, emitindo relatério, certificado de
auditoria e Parecer previsto no Art. 11, inciso lll, desta Lei;
Dalertar _formalmente a autoridade administrativa  competente para que instaure tomada de contas
especial, sempre que tiver conhecimento de qualquer das ocorréncias referidas no Art. 10 “caput”,
desta lei Complementar.

O Art. 10 a que se refere este dispositivo encontra-se inserido no Capitulo I.-
JULGAMENTO DAS CONTAS, no qual, ao tempo de estabelecer a obrigagédo de prestar contas
anualmente, a Lei organica do TCE estabelece também a prépria autoridade administrativa
competente a obrigacdo de fiscalizar e comunicar imediatamente a esta Casa, fatos
considerados relevantes:

Art. 10/LC 11/91 - Diante da omissao no dever de prestar contas, de ndo comprovacao
da aplicagdo dos recursos repassados pelo Estado ou Municipios, da ocorréncia de
desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores pubicos ou, ainda, da préatica de
qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico, bem como nos casos de concessao
de quaisquer beneficias fiscais ou de renuncia de receitas, de que resulte dano ao
erdario, a autoridade administrativa _competente , ao tomar conhecimento por dever
de oficio, sob pena de responsabilidade solidaria, devera imediatamente  adotar
providéncias com vistas a instauracdo da tomada de contas especial para
apuracéo dos fatos, identificacdo dos responsaveis e quantificacéo do dano.

§ 1o Nao atendido o disposto ao "caput” deste artigo, o Tribunal de Contas determinara a instauragdo da

tomada de contas especial, ficando prazo para cumprimento dessa decisdo, comunicando o fato a

Assembléia Legislativa ou a Camara Municipal.

§ 20 A tomada de contas especial, prevista no “caput” deste artigo e em seu 81°, sera desde logo,

encaminhada ao Tribunal de Contas do Estado paraju  Igamento .
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Apés estabelecer a responsabilidade dos proprios administradores
competentes dos 6rgdos e entidades, a Lei organica do TCE, estabelece a responsabilidade do
orgéao especifico de controle interno:

Art. 56/LC 11/91 - Os responsaveis pelo controle interno  , ao tornarem conhecimento
de qualquer irregularidade ou ilegalidade, dele dar&o ciéncia de imediato ao Tribunal
de Contas do Estado, sob pena de responsabilidade solidaria.

§ lo Na comunica¢éo ao Tribunal, o dirigente do 6rgdo de controle interno competente
indicard as providéncias adotadas para:

Ocorrigir a ilegalidade ou a irregularidade apurada;
Oressarcir o eventual dano causado ao erario;
Devitar ocorréncias semelhantes.

§ 20 Verificada em inspecado ou auditoria, ou no julgamento de contas, irregularidades
ou ilegalidade que ndo tenha sido comunicada tempestivamente ao Tribunal e provada
a omissao, o dirigente do érgdo de controle interno, na qualidade de responsavel
solidario, ficara sujeito as sanc¢des previstas para espécie nesta Lei.

Art. 57 - A autoridade gestora do 6rgdo emitira sobre as contas e o parecer do controle interno, expresso
e indelegavel pronunciamento, no qual atestard have  r tomado conhecimento das conclusdes nele
contidas.

Como pode ser constatado na legislacdo explanada, o processo de
fiscalizagdo e controle segundo mandamento constitucional,é obrigacdo de todas as
instancias envolvidas na Administracdo Publica: a préopria administracdo competente, a
unidade especifica de Controle Interno e finalmente, o Controle Externo.

Por essa razdo, o Oficio N° 355/TCE-MT/GPRES-JCN/ 2006 do Presidente
desta Casa, jamais poderia autorizar que nos sejam negados os Relatorios da Auditoria Interna

Como ja dissemos anteriormente, embora os trabalhos do Sistema de
Auditoria Interna e 0 da Auditoria Externa assemelham-se por terem como sujeitos passiveis de
auditoria, praticamente os mesmos itens, ha por outro lado , grande diferengca nos
resultados, devido ao grau de extensao e profundida  de entre ambas, ser substancial.

As auditorias externas para cumprimento do mandamento constitucional de
efetivo CONTROLE precisam de uma auditoria interna bem realizada assim como esta
tltima precisa de um bom desempenho da prépria administracdo competente. Essa é a razao:
dever e responsabilidade, para que o controle externo use as informacdes do controle interno,
pois estes Ultimos além de serem realizados de forma permanente, podem e devem descer a
detalhes que muitas vezes na Auditoria Externa, ndo sdo possiveis por causa do tempo exiguo
disponivel, ou relevantes do ponto de vista de se obter uma opinido geral sobre os
Demonstrativos Contébeis.

As unidades de auditoria interna tem que funcionar como elo de ligacdo entre os 6rgaos/
entidades e o Controle Externo, raz&o pela qual sdo incumbidas por um lado, de fornecer
informacdes sobre as irregularidades detectadas nos controles internos , e por outro lado,
de corrigir as falhas detectadas pela auditoria Externa.

O ideal seria ndo duplicar esforcos, tornando-se o Controle Externo em complemento do
Controle Interno, surgindo (face ao “acompanhamento” das contas que a partir de
fevereiro/2005 exerce esta Corte) a necessidade de uma interacdo conjunta para que o foco
(verificar se as atividades desenvolvidas em determinado 6rgéo/entidade ou setor estdo de
acordo com as disposi¢des planejadas e/ou estabelecidas previamente, se estas foram
implementadas com eficacia e se estdo adequadas a consecuc¢do dos objetivos) de ambas seja
convergente . Todavia, sendo assunto novo e ndo normatizado, 0 n0sSso posicionamento € a
literalidade da Lei
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Por_derradeiro , quanto ao argumento do Of. 626/2006/AGE, de que o0s
Relatorios de Auditoria Interna ndo nos sdo entregues porque “ainda encontram-se em fase
de tramitacdo”, tal é completamente improcedente, haja visto assim determinar o proprio Dec.
1341/96 que estabelece Normas de Controle Interno e institui Procedimentos de Auditoria para
0 Servico Publico Estadual, trazido a tona pelo Secretario-Auditor Geral do Estado (fls.33/TC):

Art. 8°/Dec 1341/96.- Para cada Prestacdo e/ou Tomada de Contas analisada , sera
expedido pelo Auditor ou Contador habilitado Parece r de Auditoria_que podera ser
pleno, com ressalvas, adverso ou negativa de opinido, de acordo com as Normas de
Auditoria aplicadas ao servigo publico.

Paragrafo unico. No parecer referido neste artigo serd indicada a amplitude dos
trabalhos realizados, bem como a observancia das normas legais em vigor
adequada apresentacdo dos demonstrativos contabeis, a posi¢do financeira,
econdmica e patrimonial da unidade e a situacdo do responsavel perante a fazenda
estadual.

Art. 9°Dec 1341/96.- As Unidades Orcamentarias da Administracdo Direta
encaminhardo_a Auditoria Geral do Estado, no prazo de 60 (sessenta) dias apés o
encerramento do exercicio, suas __ Prestacdes de Contas com 0s respectivos
Demonstrativos Contabeis, elaborados na forma exigida pela Lei 4.320/64 e assinados
por técnico legalmente habilitado junto ao CRC-MT, de acordo com a Lei
Complementar 11/91 e Resolucdo 03/93, do Tribunal d e Contas, para, apds
andlise_e parecer , serem encaminhados ao Orgéo de controle externo.

Paragrafo Unico. Caso as Prestacdes de Contas ndo sejam encaminhadas a Auditoria
Geral do Estado no prazo legal, sera instaurado a respectiva Tomada de Contas.

Nos caso especifico da EGE_SEPLAN, consta da Prestacdo de Contas, o
PARECER da Auditoria Interna (fls. 04/TC), o que significa que o ciclo auditorial interno, ja
tinha se completado e encerrado . Nao poderia ser de outra maneira, pois os relatorios tratam-
se do exercicio 2005.

Se houveram recomendagfes a serem implementadas, j& tiveram te  mpo
suficiente (muito mais do que 30 dias) para té-las efetuado até o encerramento do ciclo,
em que o PARECER da AUDITORIA GERAL DO ESTADO é exp edido. Portanto, o motivo
citado pelo Sr. Pinheiro, a estas alturas em que estamos finalizando o exercicio de 2006, de que
tais relatérios “ainda encontram-se em fase de tramitacdo interna” nao tem o menor cabimento.
Tal negativa sé pode ser enquadrada como “Sonegacédo de documentos ao Tribunal de Contas
(Art. 48/LC 11/91) ", o que resulta mais grave para os ordenadores da despesa e para 0 proprio
responsavel do 6rgao central do Controle Interno.

No Oficio GAB/AGE N 420/2006 (fls. 02/TC), o Secretério-Auditor Geral do
Estado enfatiza veementemente que o trabalho dos Auditores internos “tem sido de relevante
importancia dando seguranca e confiabilidade aos Ordenadores da Despesa..., e que 0s
Relatérios produzidos por eles tem reflexos positivos na a¢éo do Controle Externo”

Como poderiam ter “reflexos positivos para o contro le externo” se tais
estdo nos sendo sonegados?.

Se é verdade que os trabalhos da Auditoria Interna estdo fazendo diferenca
positiva para os Ordenadores da Despesa..., porqué escondé-los?... N&o deveria pelo
contréario, ser demostrado o bom trabalho que esta sendo realizado?.

A respeito de estar-nos sendo negado os relatorios dos Auditores Internos,
assim dispbe o Dec. 1341/96:

Art. 14Dec. 1341/96.- Os o6rgdos da Administracdo Direta e Entidades da
Administracdo Indireta, quando solicitados pela Auditoria Geral do Estado ou por
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auditores e técnicos em exercicio, deverao:

| — Prestar informacg@es necessarias, a consecucao dos servicos a serem executados.

Il — Fornecer dados, papéis e documentos relacionados ao fiel cumprimento da missdo
da auditoria.

Il — Colocar a disposicdo dos executores dos servicos de auditoria apoio material e
humano, quando necessarios.

Paragrafo _Unico . O auditor ou técnico deve manter sigilo relativamen te as
informacdes obtidas durante o seu trabalho, ndo as divulgando para terceiros
sob nenhuma circunstancia, sem autorizacdo expressa da Auditoria Geral,
mesmo depois de terminado o vinculo, salvo quando houver obrigacdo legal de
fazé-lo.

A obrigacéo legal que determina a entrega desse Rel atdrio ao Controle
Externo encontra-se no item IV/Art. 74/CF; item IV/  Art. 52/CE; e Art. 48/LC 11/91 desta
Casa, portanto, ndo hd justificativa valida para que tais nos sejam negados.

Concluindo , a sonegacao dos Relatérios da Auditoria Interna do Estado, sé
evidenciou claramente que o ciclo do proceso auditorial interno estabelecido no Dec. N°
1.341/96 que estabeleceu Normas de Controle Interno e instituiu Procedimentos de Auditoria
para o Servico Publico Estadual, ndo estava sendo cumprido a risca. Uma vez entregue o
Relatorio ao gestor, ndo era determinado os 30 dias para sanarem as irregularidades e/ou
recomendacbes, e, se 0 prazo era determinado, ndo estava sendo monitorada a sua

implementacao, razao pela qual, o gestor tampouco apresentou o pronunciamento exigido pelo:

Art. 57/LC 11/91 - A autoridade gestora do 6rgédo emitira sobre as contas e o parecer
do controle interno, expresso e indelegavel pronunciamento, no qual ates  tara haver
tomado conhecimento das conclusfes nele contidas.

Portanto , pela obstrucdo ao controle externo bem como pela
omissdo da ndo comunicagdo tempestiva das irregularidades relacionadas no 'Resumo de
Irregularidades' por parte do érgdo de controle interno, o responsavel da Auditoria Geral do
Estado sujeita-se ao disposto do §27Art. 56/LC 1 1/91, que assim determina:

§20/Art. 56/LC 11/91 Verificada em inspecé@o ou audi toria, ou no julgamento de
contas, irregularidades ou ilegalidade que n&8o tenh a sido comunicada
tempestivamente ao Tribunal e provada _a omissdo , o dirigente do érgédo de
controle interno, na qualidade de responsavel solidario , ficara sujeito as sangdes
previstas para espécie nesta Lei.

CONCLUSAO

No entendimento desta Comisséo, 0os ordenadores da despesa devem ser
notificados para prestar esclarecimentos sobre os seguintes pontos deste relatério, relacionados
em ordem de relevancia:

ATOS NORMATIVOS E OUTROS

1.Nao apresentacdo de norma legal dos ato(s) constitutivo(s) da Unidade “Encargos Gerais do
Estado” que demonstrem o objetivo/finalidade para a qual foi instituida, pro  veniéncia e
forma de aplicacdo dos recursos, e, data de inicio de operacionalizagéo ;

2.Sendo Unidade Administrativa, ndo corresponde Balanco Geral separado . Tem que estar
classificado dentro da Funcédo e Programa Especial da SEPLAN;

3linclusédo de outro programa administrativo dentro da Funcdo Especial que deveria ser
exclusivo da OPERACAO ESPECIAL;

4 Auséncia do Relatorio de Auditoria Interna na Prestacdo de Contas (Art. 11/LC 11/91);

5.Auséncia do Pronunciamento expresso e indelegavel, da autoridade gestora do o6rgdo,
atestando haver tomado conhecimento das conclusdes sobre as contas e o parecer do
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Controle Interno (Art. 57/LC 11/91) ;

6.Nao atualizacdo do Regimento Interno  definindo as atribuicdes e competéncias dos 6rgaos
da Estrutura vigente em 2005 (DEC. N°3624 de 04.08.04);

7.Sonegacao dos Relatérios da Auditoria Interna, prej  udicando a acao fiscalizadora desta
Casa (Art. 48/LC N°11/91);

8.0 Contador ndo se encontra habilitado no CRC/MT para assinar o Balango Geral, o que
compromete a idoneidade das informagdes nele contid as ((Art. 37RES 803/96 e Art. 24/
DL 9295/46_CFC).

PROGRAMA FINALISTICO

9.0s Contratos e Convénios, e respectivas despesas registradas na unidade “Encargos Gerais
do Estado-EG_SEPLAN” como finalisticos, ndo se enquadram no conceito de Funcdo,
Programa e Operacao Especial (827Art. 1, d/Art. 27PORT. 42/99) ;

10N&do apresentacdo da PRESTACAO DE CONTAS dos repasses concedidos no 1°
CONVENIO celebrado com a UNESCO.(Art. 8°, 9°, 11/T.C. MT-ONU e Art. 18 a 22/I.N.
conjunta SEPLAN/SEFAZ/AGE N°01/05);

11N&o apresentacdo da PRESTACAO DE CONTAS dos repasses concedidos no 2°
CONVENIO celebrado com a UNESCO.(Art. 8° 99T.C. MT-ONU e Art. 18 a 22/I.N.
conjunta SEPLAN/SEFAZ/AGE N°01/05; itens B, H, L, M/Projeto C.T.);

12ndo houve efetiva fiscalizacdo da execucdo dos Conv  énios que comprovem a
verdadeira liquidacéo desses pagamentos (Art. 77/De  creto-Lei n° 200/67);

13 Auséncia de Clausulas Essenciais no Contrato com a FAF CONSULTORIA Ltda;

14 Duplicidade de objetivo do Contrato com a FAF Ltda com o 1° Termo Aditivo ao
Contrato 001/2005 celebrado com a CEPROMAT ;

15. Ausencia de Certiddo indispenséavel, referente & dé  bitos com a Previdéncia Social —
CND/INSS, no Contrato celebrado com a ACRIMAT (Art. 195, §3°/CF);

16N&o h& demonstracdo da reserva de saldo orgamentario pra cobrir a despesa total de R$
130.000,00 com a ACRIMAT,

17 Auséncia ou irregularidades nas clausulas essenciais do contrato com a ACRIMAT

CONTROLE INTERNO

18 Quanto ao 6rgao central de controle interno (Auditoria Geral do Estado):

a)interpretacdo incorreta do Oficio N°355/TCE-MT/GPR ES-JCN/2006 desta Casa, e orientacao
mediante Oficio AGE/GAB/N°626/2006 aos gestores publicos dos 6rgdos auditados pela 22
Relatoria desta Casa, a que ndo nos sejam entregues os Relatorios de Auditoria Interna,
sujeitandose o responséavel ao disposto no §27Art. 56/LC11/91 ;

b)Nado comunicacdo tempestiva a esta Casa das irregularidades detectadas no exercicio da
auditoria Interna (817Art. 56/LC11/91) ;

19.Quanto a Administracéo central:

a)Nao sujeicdo as disposicbes da Instrugcdo Normativa conjunta SEPLAN/SEFAZ/AGE N°
01/05 que rege os convénios assinados pelo Estado de Mato Grosso;

b)descaso com o controle interno dos Convénios com a UNESCO (clausulas dos T.C.Técnica)

ORCAMENTO

20Diferenca de R$ 31.830,00 (trinta e um mil oitocentos e trinta reais) entre o Total de creditos
disponiveis abertos e o registrado no Balan¢co Orcamentario;

21 Abertura de créditos “adicionais” sem a correspondente publicagao;

22 Abertura de créditos além do autorizado. O percentual autorizado na LOA para abertura
de Creéditos Adicionais era so de 20%;

23 Remanejamento de recursos de um 6rgdo para outro (VI/Art. 167/CF);

24 Dispositivo Irregular na LDO: 84/Art. 27/Lei 8177/04 (889Art. 165/CF);

25Nao registro no Balango Orgcamentario dos Créditos que serviram de base somente para
ANULACAO (Art. 4°RES CFC N.° 750/93 e Art 50/LC 101/00);

26.Inclusdo dentro desta Unidade Especial, de outras d  espesas correntes;

27 Falta total de Planejamento na asignacao de recurso s para a Unidade EG_SEPLAN;

28Nao apresentacdo das justificativas, bem como o0s ajustes nas metas fisicas das
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atividades, projetos e operacfes especiais envolvidos nos reajustes (§ 2°/Art. 27/LDO).

PATRIMONIO

29. Auséncia de extratos fornecidos pelas entidades bancérias que comprovem
fidedignamente a movimentacdao financeira;

30Diferenca no Saldo patrimonial;

RECEITA
31.Interferéncia na autonomia financeira da entidade em decorréncia das disposi¢cbes do DEC N
° 03 de 06/01/03 que instituiu o “Sistema financeiro da Conta Unica no Estado de Mato
Grosso”, infringindo diversas Normas contabeis e de Direito Administrativo;

PROGRAMA DE APOIO ADMINISTRATIVO
LICITACAO

32DAS DISPENSAS DE LICITACAO 001 e 002/05:

a)Auséncia de documentos originais que se caracterizam por indispensaveis a instrucdo do
processo e dos contratos, ou no minimo, substituido por cépias autenticadas, quando
possivel (Orientacbes Basicas sobre Licitagbes e Contratos/T CU_32 Ed.; Acérdao
1060/2003/TCU; Acérdéao 838/2004/TCU; Acorddo 819/20 05/TCU);

b) Nao atendimento a todas as exigéncias e formalidad es previstas na legislacdo para a
contratacdo direta decorrente de dispensa de licita cdo (XVI/Art. 24/Lei 8666/93,;
Acordao 869/2006/TCU; Sumula 222/TCU de 03/01/95);

c)Auséncia de requisitos minimos como Pesquisa de preco, Projeto Basico e Regularidade
Fiscal (planilha de servicos detalhada) acompanhado de exaustiva pesquisa de mercado
para selecionar REALMENTE o preco mais adequado e vantajoso quanto aos Servicos
contratados (Art. 26/Lei 8666/93; Acérdao 1158/2006/TCU) ;

d)Formalizacdes de atos de dispensa baseados apenas na emissdo de “parecer” pelo setor
juridico da Entidade (art. 26 e incisos da lei 8666/93) ;

e)Ratificacdo da dispensa de licitacdo sem as Certid6  es Validas, e publicacdo atrasada (.
26 da Lei 8666/93);

CONTRATOS 01,02 e 03 CEPROMAT

33Quanto ao contrato em si, diversas irregularidades no cumprimento de clausulas
essenciais (inc. Il, IV, IV, inc. XIll/Art. 55 e 61 da Lei 8666/93);

34N&o ha demonstracdo clara e suficiente de que os servi¢os definidos como objeto dos 03
(trés) Contratos, correspondem ao 'fim especifico' do CEPROMAT e, portanto, sé poderiam
ser exclusivamente prestados pelo CEPROMAT;

35Assinatura do contrato 01/05, anterior a prépria validade do ato de ratificacdo da dispensa e
publicacéo atrasada, que s6 ocorreu no DOE de 26/01/2005;

36. Parte do Objeto (relacionado ao SIGCON) e atividades vinculadas doTermo Aditivo ao
Contrato 01/05, também constituem objeto do Contrato n° 004/2005 com a FAF
Consultoria Ltda;

37Quanto aos pagamentos dos Contratos 01 e 02/05, aus éncia de alguns documentos
imprescindiveis que comprovem a Regularidade fiscal e social perante o6rgaos
estaduais e federais (artigo 195, § 3° da Constitui ¢&o Federal; artigos 28 a 31/Lei
8666/93; Acorddo 260/2002/TCU e outros especificos)

38No contrato 01/05, gritante divergéncia  no ambito do 'contribuinte’ e seu respectivo
CNPJ, descrito no Documento de Arrecadacao — DAR/SEFAZ , uma vez que ndo_se refere
ao CEPROMAT;

39No contrato 01/05, nenhuma das quatro parcelas dos meses Fevereiro,Maio, Novembro, e
Dezembro de 2005, estd em consonancia com os Valores das respectivas Notas Fiscais ;

40Inobservancia_ e ndo aplicabilidade de diversos dispositivos do DECRETO ESTADUAL n°
10, de 14/01/2003;
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E o nosso relatorio concernente ao exame procedido nas contas da
Unidade ENCARGOS GERAIS DO ESTADO_ Recursos sob a supervisdo da SEPLAN,
referente ao exercicio de 2005.

SEGUNDA SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DO TRIBNAL DE CONTAS DO ESTADO
DE MATO GROSSO, em Cuiaba, 14 de dezembro de 2006.

Margarita M. Pomar Fernandez Laura Preza Figueird Marco ni Homem
Auditor Publico Externo TCE/MT Técnico Instrutivo e de Controle Técnico Instrutivo e de Controle
CRC/MT 3606-0 OAB/MT Matric. TCE/MT



