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RAZOES DO VOTO
Egrégio plenario:

Realizado o juizo de admissibilidade do recurso pelo
conselheiro presidente deste Tribunal, na forma prevista no § 1°, do art.
277, da Resolugao 14/2007, passo a analise da presente pega recursal.

Antes de mais nada, assinalo que como as contas
anuais da Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Urbano de Cuiaba, exercicio de 2010, foram julgadas regulares com
recomendacdes e determinacdes legais, 0 recurso interposto vem apenas
rebater as impropriedades que ocasionaram sang¢des ao recorrente, sendo
que, dessas, 63 UPFs/MT se referem as multas impostas nas contas
anuais e 588 UPFs/MT representam as restituicbes imputadas ao
recorrente no julgamento da representagao interna 24676-0/2010 apensada
as respectivas contas.

Pois bem, considerando que o recurso ordinario, em
razao do seu efeito devolutivo, transfere amplamente ao conselheiro relator
a matéria recorrida e discutida para reexame da decisao, sem me vincular
unicamente aos fundamentos deduzidos pelo recorrente, verifico o
seguinte:

No que tange a multa imposta de 21 UPFs/MT em
razdo da irregularidade gravissima que indica a existéncia de déficit de
execucdo orgamentaria no valor de R$ 610.597,65, com todo respeito, mas
contrariando o entendimento exarado pelo relator das contas, vejo que esta
impropriedade, regra geral, ndo deve ser imputada aos gestores das
secretarias municipais, por auséncia de responsabilidade. Tanto isso é
verdade que atualmente a matriz do relatério padréo deste Tribunal de Contas
atinente aos referidos 6rgaos nao adota mais a apuracao de déficit orgamentario.

Importante salientar que o meu posicionamento se deve
ao fato das Secretarias Municipais ndo terem geréncia sobre a receita, uma
vez que elas se valem unicamente das cotas financeiras recebidas. Isso
porque, quem faz o contingenciamento dos créditos orcamentarios
disponiveis € o 6rgao central de planejamento de finangas. Em outras
palavras, os gestores das secretarias municipais s6 gastam se tiverem
orcamento disponivel para executar, caso contrario eles sequer
conseguiriam empenhar.



[ 3 TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO
| Gabinete da Corregedoria-Geral

. Conselheiro Antonio Joaquim
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7531 Fax: 3613-7534
Mato Grosso e-mail: gab.ajoaquim@tce.mt.gov.br

INSTRUMENTO DE CIDADANIA

Apesar das pontuagdes feitas, concordo que mesmo sendo
autorizado aos secretarios a execucgao e realizagdo das despesas até o limite
orcamentario e financeiro que foi fixado para as respectivas unidades, eles néo
podem se valer dessa prerrogativa para gastar a seu bel prazer.

Feita essa observacdo, vale acrescer que, no presente
processo, visualizei por meio da defesa preliminar (fls. 288 a 289-TCE/MT) que o
recorrente, ao perceber que n&o haveria recursos suficientes para cobrir as
despesas previstas, emitiu Portaria SMADES/GS 004/2010 propondo a redugao
em 10% dos gastos com pessoal, 50% com material de consumo, diarias, outros
servicos e encargos, além de reduzir em 30% os investimentos previstos com
recursos proprios, demostrando que adotou, sim, providéncias para tentar evitar
o déficit.

Diante de todas essas explanagdes, que atestam inclusive
que o recorrente ndo permaneceu inerte quanto ao que realmente lhe competia e,
ainda, por coeréncia a outros julgados deste Tribunal, excluo a multa que lhe foi
imposta por causa da irregularidade descrita no subitem 1.1 do relatério técnico
de defesa.

No que concerne as multas aplicadas em decorréncia
das irregularidades contidas nos subitens 3.2 e 5.1 do Acérdao (3.2 -
auséncia de registro e pagamento de aliquota de 20% sobre o total das
remuneragcdes pagas aos trabalhadores avulsos e, 5.1 - auséncia de
retencdo de aliquota de 11% referente ao INSS na contratacdo de
prestadores de servigo — pessoa fisica, no valor de R$ 67.255 (sessenta e
sete mil duzentos e cinquenta e cinco mil reais), percebe-se que quando o
recorrente rebate conjuntamente tais atos ilegais, ele equivoca-se na
defesa, pois as justificativas apresentadas referentes ao subitem 3.2 séo
inerentes ao item subitem 5.1, ndo apresentando assim defesa ou novas
justificativas acerca do subitem 3.2.

N&o obstante esse acontecimento, revisando os autos,
percebi primeiramente que o gestor entende que tais encargos n&o seriam
de sua responsabilidade, pois as secretarias municipais de Cuiaba n&o tém
contrapartida financeira para fazer frente as suas obrigagdes. No entanto, a
area técnica discorda dessas justificativas, explicando que as fls. 815 e
816-TCE/MT consta declaragdo da Secretaria Municipal de Financas de
Cuiaba informando que é enviada a cada unidade uma quota financeira que
representa o limite maximo que a unidade dispbe para emitir suas
programacgdes de pagamento, e de que compete a cada gestor, dentro do
seu poder discricionario, priorizar os pagamentos de despesas que
possuem carater essencial a funcionalidade de cada unidade.
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Assim, infere-se que compete ao gestor de cada
Secretaria ordenar suas despesas, pois ele possui autonomia sobre o seu
or¢camento.

Especificamente acerca do item 3.2 (auséncia de
registro e pagamento de aliquota de 20% sobre o total das remuneragoes
pagas aos trabalhadores avulsos), o recorrente buscou na defesa
preliminar fls. 296 a 297/TCE justificar a auséncia do registro na decisdo do
STF que declarou a constitucionalidade do §1°, do art. 71 da Lei 8666/93,
que prevé que a Administracdo Publica ndo € mais responsavel por
pagamentos trabalhistas perante a inadimpléncia de empresas contratadas.

Porém, no caso em questdo, nao se trata de
terceirizacdo por meio de empresa contratada e, sim, se refere a pessoas
fisicas contratadas diretamente pela secretaria, motivo pelo qual, o gestor
tinha o dever de realizar o procedimento que ocasionou o ato ilegal.

Como se nota, os argumentos apresentados pela
defesa ndo se enquadram ao caso concreto, entendimento esse também
acolhido pelo relator na defesa preliminar. Dessa forma, ndo vejo motivos
para excluir a multa imposta ao recorrente, permanecendo inalterada a
impropriedade que gerou a san¢ao aplicada.

Em relacdo ao item 5.1 (auséncia de retencdo de
aliquota de 11% referente ao INSS na contratagcdo de prestadores de
servigo autdbnomo, no valor de R$ 67.255 (sessenta e sete mil duzentos e

cinquenta e cinco mil reais), o recorrente agora aduz que esse valor se
refere a empenhos que retratam despesas com servicos prestados por

profissionais liberais e que estes sdo isentos da retencdo por parte da
administracdo, conforme dispde a orientacdo da Receita Federal. Afirma
ainda que como ndo houve no momento da analise preliminar qualquer
enfrentamento quanto a essa tese, ndo poderia ter sido apenado.

Sucede que, ao contrario do alegado, as justificativas
ora apresentadas pelo recorrente sdo muito diferentes das narradas na
primeira defesa (fls. 297 a 302), na qual o gestor admite que nao recolheu
tais encargos em razdo da queda da receita municipal, contengcdo do
orcamento e entendimento de ser primoroso o cumprimento dos deveres
de atender a supremacia do interesse publico, reconhecendo assim a
irregularidade cometida.

Ora, ndo ha que se falar em violagdo ao devido
processo legal, ja que todos os pontos efetivamente abordados na defesa
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preliminar foram rebatidos, porém mantidos pelo relator, com imposicao de
determinacdes e multa.

Por outro lado, perante as novas alegagdes de que os
empenhos 25, 36, 8, 56, 70, 80, 98 e 113 dizem respeito as despesas com
profissionais liberais, percebe-se que o recorrente nao apresentou
documentos aptos a comprovarem de que essas situacbes refletem a
excecgao prevista na INRFB 971/20009.

E importante ainda enfatizar que a responsabilidade de
comprovar se ha obrigacdo de efetuar a retengdo ou ndo € do ordenador de
despesa da Secretaria que deu origem a despesa. Posto isso, como isso
nao aconteceu e em respeito a analise minuciosa feita pelo conselheiro
relator das contas, deve permanecer a impropriedade e a multa imposta.

_DAS IMPROPRIEDADES APONTADAS NA
REPRESENTACAO INTERNA

No que concerne a condenacao de restituicdo imposta
ao recorrente referente a impropriedade item 1 (auséncia de controle
eficiente do abastecimento dos veiculos), esclarego que o recorrente nao
apresentou nenhuma prova que possa justificar os gastos com
combustiveis no valor de R$17.902,69 (dezessete mil novecentos e dois
reais e sessenta e nove centavos).

Com efeito, ou seja, em razdo da auséncia total de
documentos que ateste a correta utilizacdo de parte dos combustiveis
pagos pela secretaria que estavam sob a responsabilidade do recorrente,
nao ha que se invocar o principio da razoabilidade, devendo-se manter a
impropriedade detectada, bem como a restituicdo ao erario municipal no
valor de 542,51 UPFs/MT.

Quanto ao outro apontamento que determinou ao
recorrente a restituicdo aos cofres publicos do valor de 45,49 UPFs/MT,
descrito no acérddo como consequéncia da irregularidade do item 3 do
relatério de auditoria da representacao, coaduno com a defesa que o
mencionado item n&o representa a falha descrita nas razées do voto. No

entanto, esta claro que aconteceu apenas um erro de digitacdo, pois
embora o Conselheiro relator tenha suscitado o numero _errado (correto

seria item 2 ), no seu voto resta cristalino que o motivo da condenacio se

originou por pagamento de despesas antieconémicas, referentes a juros e
multas das contas de energia elétrica da SMADES, no valor de R$
1.500,87).
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A maior prova de que o fator acima nao acarretou
nenhuma prejudicialidade, € que o proprio recorrente consegue identificar o
erro na digitagdo numérica do item.

Diante do arrazoado, depreende-se que a restituicao
imposta foi totalmente legitima e deve ser mantida, mormente porque o
recorrente  em nenhum momento comprovou que nao tinha
responsabilidade por essa conduta culposa que acarreta dano a
Administragcdo Publica. Acerca deste topico, apenas vou votar pela
retificacdo do Acordao, a fim de unicamente de ser detalhado que foi a
irregularidade do item 2 do relatorio de auditoria da representagéo, e n&o a
do item 3, que ocasionou a restituicdo de 45,49 UPFs/MT.

Pelas precedentes razdes, ndo acolho o parecer
ministerial e VOTO pelo provimento parcial do Recurso Ordinario, para:

- excluir a multa de 21 UPFs/MT atribuida ao
recorrente em razao da irregularidade descrita no subitem 1.1 do relatério
técnico de defesa;

- retificar o Acordao combatido, para o fim especifico
de ser detalhado que foi a irregularidade do item 2 do relatério de auditoria
da representacao apensa, e nao a do item 3, que ocasionou a condenagao
de restituicdo no montante de 45,49 UPFs/MT.

Ressalto que as demais multas e determinagdes
proferidas no Acordao 3.708/2011 devem se manter inalteradas.

E como voto.

Gabinete de Conselheiro, em 1 de outubro de 2012.

Conselheiro ANTONIO JOAQUIM

Relator
mif/revpb



