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PROCESSO N¢: 4.183-1/2011

INTERESSADO: Secretaria Extraordinéria da Copa do Mundo-SECOPA
ASSUNTO: Recurso Ordinario/Tomada de Contas

RELATOR: Conselheiro José Carlos Novelli

EQUIPE AUDITORES: Alan Nord e
Benedito Carlos Teixeira Seror

1) INTRODUCAO

Esta SECEX-Obras, através do Relatorio de Controle Externo n® 01/2011, de
25/02/2011, comunicou a este Tribunal a ocorréncia de irregularidade no 3° Termo Aditivo
ao contrato 009/2010/AGECOPA, visando alterar significativamente os elementos de

fundacdo da Arena Pantanal.

Nos autos do processo 3.927-6/2011, relativo as Contas Anuais de Gestéo de 2010
da AGECOPA, o v. Acérdao 4.118/2011 determinou o desapensamento do processo n°
4.183-1/2011 desse de Contas Anuais “para transforma-lo em Tomada de Contas”, como

segue:

Assunto 1: Trecho do Ac6rdao 4.118/2011-TP

decis@o que envolvem os autos em questdo. Desapense-se dos autos o processo 4.183-1/2011 para transformé-lo em
Tomada de Contas, com base no artigo 155, § 2° da Resolucéo 14/2007, para que a SECEX de Obras e Servigos de
Engenharia faga urgentemente uma auditoria in loco para extrair a real situagéo do 3° Termo Aditivo do Contrato 92010 e
sugerir todas as providéncias necessarias, conforme detalhado nas razbes do voto do Relator. Desapense-se dos autos o
processo 22.233-0/2010 para encaminha-lo @ SECEX de Obras e Servigos de Engenharia para emitir URGENTEMENTE um
relatorio conclusivo sobre a situacéo atual da obra. Junte-se copia do inteiro teor desta decisdo aos processos citados
24 350-7/2010, 22.233-0/2010 e 4.183-1/2011. Encaminhe-se copia desta deciséo para a SECEX de Obras e Servigos de
Engenharia para que a irregularidade constatada pelos proprios auditores (deixar de incluir no Sistema GEO-OBRAS
informacdes relativas as obras e servicos de engenharia da AGECOPA) seja valorada por meio de representacéo interna;

O Acordao 556/2014, abaixo reproduzido parcialmente, prolatado neste processo
4.183-1/2011, contrariando o Parecer 691/2014 do Ministério Publico de Contas,

determinou o sobrestamento da referida Tomada de Contas:
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Assunto 2: Trecho do Ac6rdao 556/2014-TP

ACORDAD N° 556/2014 - TP

Emienta: AGENCIA ESTADUAL DE EXECUCAD DOS PROJETOS DA COPA DO MUNDO
DO PANTANAL. TOMADA DE CONTAS. SOBRESTAMENTS DO FEITO ATE JULGAMENTC
DO MERITO DO PECIDG DE RESCISAD CONSTANTE D0 PROCESS0 N° 20.139-1/2012.

Vistos, relatados e discutidos o2 autes do Processo n° 4.183-1/2011.

ACORDAM oz Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos
termos dos artigos 1°, 1l, & 16, da Lei Complementar n® 2692007 (Lei Orgénica do Tribunal de
Contas do Estade de Mato Grosso), o/ o artigo 157 da Resolugio n® 14/2007 {Regimento
Intermo do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), por unanimidade, acompanhando o
voto do Relator e contrariando o Parecer n® 631/2014 do Ministério Piblico de Contas, em
determinar SOBRESTAMENTO da Tomada de Contas para apurar p::)ssi\reis irregularidades
evidenciadas no 3° Termo Aditivo do Contrato n® 00942010 (Contrato de Construgdo da Arena
Pantanal — MNovo ‘Verddo), determinada por meio do Acorddo n® 4.118/2011 (processo n®
3.927-6/2011), gue julgou a3 contas anuais do exercicio de 2010 da Agéncia Estadual de
Execucdo dos Projetos da Copa do Mundo do Pantanal, gestio, & época, do Sr. Yénes Jesus
de Magalh@es, até o julgamento do mernto do pedido de rescisdo constante do processo
20.139-1/2012, conforme consta nas razoes do voto do Relator. Encaminhe-se copia

digitalizada desta decisfio ao Relator do Pedido de Rescisdo para subsidiar o exame do mérito.

Na sequéncia, o Ministério Publico de Contas interpés Recurso Ordinario em face
desse Acérddo 556/2014. Destaca-se que o Acoérddo 556/2014 foi divulgado no Diario
Eletrénico de Contas-DOC edi¢cdo 348, de 26/03/2014, pagina 19, e o Recurso Ordinario
interposto pelo Ministério Publico de Contas (documento Control-P 75220/2014) foi
protocolizado neste Tribunal em 14/04/2014 (documento Control-P 75136/2014).

Relativamente ao processo 20.139-1/2012 (pendente de julgamento neste
Tribunal), mencionado no Acérddo 556/2014 acima transcrito, onde a Mendes Janior
Trading e Engenharia S.A. pleiteou a rescisdo do Acordao 4.118/2011-TP por néo ter sido

citada no processo, esta equipe de auditoria assim se manifestou no referido processo em
16/06/2015:
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Assunto 3: Trechos do relatério desta SECEX-Obras no processo 20.139-1/2012
Os pontos b, ¢ e d do Acdrddo 4.118/2011, abaixo reproduzidos e

sublinhados, interessam a analise deste pedido de Resciséo:

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos termos dos
artigos 1° inciso Il 21, §1° 22 §§ 1° e 2° da Lei Complementar n.° 269/2007 (Lei
Orgénica do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), c/c o artigo 193, § 2°,
da Resolucdo n.° 14/2007 (Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de
Mato Grosso), por unanimidade, acompanhando o voto do Conselheiro Relator e de
acordo, em parte, com o Parecer n.° 6.466/2011 do Ministério Publico de Contas,
em julgar REGULARES, com recomendacbes e determinacbes legais, as contas
anuais de gestdo da Agéncia Estadual de Execucdo dos Projetos da Copa do
Mundo do Pantanal, relativas ao exercicio de 2010... recomendando a atual gestdo
da SECOFA que ndo mais cometam as falhas apontadas nos autos, pois eventual
reincidéncia podera acarretar a irregularidade das contas subsequentes, sem
prejuizo das demais sangdes cabiveis;.., ainda, determinando ao Sr. Eder de
Moraes Dias que: ... b) retifique URGENTEMENTE, o 4° Aditivo atinente ao contrato
9/2010, de modo a: eliminar a clausula segunda, que autoriza o pagamento sem a
contraprestacdo dos servicos, readequar o novo cronograma fisico-financeiro
deixando__expressamente _nele _consignado que _até a_ 72 medicdo _ocorreu
antecipacdo_indevida de pagamento, no_montante de R$ 16.614.931,02, devendo
ainda detalhar no corpo do aditivo que conduta sera realizada para impedir que a
Administragcdo Publica tenha qualquer prejuizo, que devera ser adimplida, no prazo
de 15 dias, oportunidade na qual deverdo ser encaminhados a este Tribunal de
Contas e juntados no processo 23.450-7/2010, documentos legitimos que
comprovem a corncretizacdo das medidas adotadas; c) apligue multa ao Consorcio
por _descumprimento _da clausula 11 do Contrato  9/2010 (afraso na obra de
execucdo) ou indique quem foi o responsavel por esse afo ilegal, devendo
encaminhar a este Tribunal de Contas, no prazo de 15 dias documentos legitimos, a
serem juntados no processo 23.450-7/2010, que comprovem a sua acdo, sob pena
de responsabilizacdo por omissdo; d) ndo insista no pagamento com base no
evenfograma e cumpra o edital da licitacdo que originou o Contrato 9/2010, no
sentido de soO pagar os servicos executados que infegram a obra; e) adote,
juntamente com o atual contador, as medidas necessarias para registrar
contabilmente os valores pagos indevidamente (sem contraprestacdo de servicos)
ao Consorcio Santa Barbara - Mendes Junior, no total de R$ 16.614.931,02 .
(reproducé&o parcial do Acordéo 4.118/2011-TP, TCE-MT).

Nesses pontos b, ¢ e d, o Acérddo 4.118/2011 substituiu processo
administrativo que a SECOPA poderia instaurar visando a apuragcdo de
responsabilidade por descumprimento de contrato, quando entdo a contratada

(Mendes Junior Trading e Engenharia S.A.) exerceria seu direito ao contraditério

dentro do devido processo legal.
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Todavia, o Tribunal, ao optar por apreciar irregularidades contratuais em
processo de contas anuais, deixando de citar a contratada para que exercesse seu
direito ao contraditdrio no devido processo legal, e ao final determinando a
SECOPA que retificasse termo aditivo contratual e aplicasse multa & contratada por
descumprimento do prazo contratual, ndo observou as referidas garantias
constitucionais. |

Ainda, cabe destacar que o contrato 009/2010/AGECOPA (obras da Arena
Pantanal) encontra-se praticamente pago, inclusive com o espaco ja em uso pela
sociedade, como é publico e notério, inexistindo, pois, ac nosso entender, espaco
para as providéncias b e d determinadas pelo Acdrddo 4118/2011, posto que
extemporéneas.

Nesse contexto, esta equipe de auditoria entende que a empresa Mendes
Junior Trading e Engenharia S.A. ndo poderia ter sido colocada & margem do
processo das contas anuais de gestio de 2010 da AGECOPA, devido as garantias
constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa, vez que o Tribunal
restringiu direitos de contratada relativamente ao contrato 009/2010/AGECOPA.

Assim, por seguranca juridica, ja que o Acdrd&o ndo se resume apenas aos
pontos b, ¢ e d ja mencionados, esta equipe de auditoria entende improcedente o
pedido de rescisdo do Acérdao 4118/2011, porém procedentes os pedidos para que
“seja afastada a imposicdo de multa contratual ac Consdrcio, bem como seja
mantida intacta a Clausula Segunda do 4° Termo Aditivo do Contrato n® 009/2010",

isto porque ocorreu restricdo de direitos da contratada e esta nao foi citada para se

manifestar sobre esses pontos.

Por fim, sugere-se que ao ser retificado o v. Acdérddo 4.118/2011, este
Tribunal determine & Secretaria de Estado das Cidades (SECID), sucessora da

SECOPA, que instaure processo administrativo, ou Tomada de Contas Especial,

objetivando_apurar responsabilidades quanto aos referidos pontos b, ¢ e d do

Acdrdéo, acima transcritos.

Retornando a este processo de n° 4.183-1/2011, o Tribunal Pleno pelo v. Acérdéo
1.198/2014-TP homologou, em 26/06/2014, a Medida Cautelar adotada singularmente

pelo Relator:

“..cuja decisdo determinou ao gestor da Secretaria Estadual Extraordinaria
da Copa do Mundo — FIFA 2014, Sr. Mauricio Souza Guimaraes, a
suspensédo imediata do pagamento no valor de R$ 5.803.854,32 & empresa
Mendes Junior Trading e Engenharia S/A nas proximas medi¢Bes a serem
realizadas na Arena Pantanal, bem como que deposite o valor em conta
bancaria especifica até a decis@o final do Recurso Ordinério, interposto
pelo Ministério Pablico de Contas, em face do acérdao n°® 556/2014-TP,
cuja decisdo determinou o sobrestamento da Tomada de Contas
determinada por meio do Acérddo n° 4.118/2011 (processo n° 3.927-
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6/2011), para apurar irregularidades evidenciadas no 3° Termo Aditivo do
Contrato n° 009/2010 (Contrato de Construcdo da Arena Pantanal — Novo
Verdéo)”.

Em 19/08/2014, o Tribunal Pleno pelo v. Acérddo 1.699/2014-TP homologou o
Julgamento Singular n°® 1.265/DN/2014:

“‘que revogou a Medida Cautelar (homologada por meio do Acordao
1.198/2014-TP), nos autos da Tomada de Contas Ordinéaria, determinada
por meio do Acérddo 4.118/2011 (processo n° 3.927-6/2011)...e liberou o
pagamento de R$ 5.803.804,32, a empresa Mendes Junior Tranding e
Engenharia S.A, nas proximas medicdes a serem realizadas na Arena
Pantanal, bem como determinou a SECOPA a retencdo da garantia
contratual prestada pela recorrida até o transito em julgado do pedido de
rescisao do processo n° 20.139-1/2012”.

No relatorio de 01/12/2014, a respeito do Recurso Ordinario interposto pelo
Ministério Publico de Contas em face do Acérddo 556/2014, esta equipe de auditoria

concluiu como segue:

Considerando-se que: a) 0 contrato encontra-se, em principio, com a
vigéncia expirada, j& que nao foi localizado aditivo de prazo além do 10°
termo aditivo, b) embora o v. Acorddo 1.699/2014 “liberou o pagamento de
R$ 5.803.854,32, a empresa Mendes Juanior Trading e Engenharia S/A, nas
proximas medicdes a serem realizadas na Arena Pantanal, bem como
determinou_a SECOPA a retencdo da garantia_contratual prestada pela
Recorrida até o transito em julgado do Pedido de Rescisao do processo n°
20.139-1/2012%; ¢) o Seguro Garantia expirou em 27/10/2014; d) o saldo a
medir do contrato 09/2010 é de R$ 3.124.528,17, portanto inferior ao valor
de R$ 5.803.854,82 apontado por esta Secex-Obras como pago
indevidamente ao Consoércio, conclui-se que o titular da SECOPA
descumpriu o v. Acérdado 1.699/2014, cabendo aplicacdo de multa ao
gestor em vista dos artigos 288 e 289, Ill, do Regimento deste Tribunal.

Por fim, sugere-se a notificacdo do titular da SECOPA para que esclareca
a esta Corte de Contas sobre o descumprimento do Acérdao 1.699/2014
guanto a auséncia do Seguro Garantia exigido como condicdo para a
liberacdo dos R$ 5.803.854,32.

O relator, pelo Despacho de 02/12/2014, encaminhou os autos ao Ministério
Publico de Contas “para emissao de parecer” acerca do Recurso Ordinario interposto pelo

préprio parquet de Contas.
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Em 11/12/2014, o Ministério Publico de Contas emitiu o Parecer n° 4.929/2014,

onde concluiu, resumidamente, como segue:

a) pelo conhecimento do recurso ordindrio interposto;
b) pelo provimento do recurso no sentido de que se:

b.1) prossiga com a presente Tomada de Contas, com a reabertura da
instrucéo processual;

b.2) conceda a medida cautelar determinando que a SECOPA abstenha-
se de pagar o valor de R$3.124.528,17 (trés milhdes, cento e vinte e
quatro mil quinhentos e vinte e oito reais e dezessete centavos) nas
préximas medicbes realizadas, bem como que o referido valor seja
salvaguardado em conta préopria ou em outra de facil utilizacdo até a
decisdo final destes autos, ou, que apresente garantias contratuais
suficientes para cobrir todos os possiveis danos ao erério até o
julgamento final da presente lide.

O Acoérdao 2.273/2015-TP, de 26/05/2015, sobre o Recurso Ordinério interposto
pelo Ministério Publico de Contas, acolheu o voto do relator e, por unanimidade,

determinou:

Assunto 4: Trechos do Acérdao 2.273/2015-TP

Vistos, relatados e discutidos og autos do Processo n® 4.183-172011.

ACORDAM oz Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos
termos do artigo 17, XVI, da Lei Complementar n® 2692007 (Lei Crgénica do Tribunal de Contas
do Estado de Mato Grosso), por unanimidade, acompanhando o volo do Relator que oralmente
em Sessao Plendra incluiv o prazo de 120 dias para a reabertura da Tomada de Contas
Ordinéria, & de acordo com @ Parecer n® 4.929/2014 do Ministério Plblico de Contas, em dar
PROVIMENTO ac Recurso Ordinario de fls. 330 a 3H0-TC, interposto pelo Ministério Publico de
Contas, por intermédio do Dr. William de Almeida Brito Janior, 4 época Procurador Geral, em face
da decisdo proferida por meio do Acdrddo n® 556/2014-TP, de fla. 311 & 312-TC, no sentido de: 1)
reformar o citado acdrddo e determinar a reabertura da Tomada de Contas Ordinaria respectiva,
com devida instrugSo processual, inclusive notificacBo da contratada, em homenagem aos
principios da ampla defesa e contraditorio, no prazo de 120 dias; e, 2) determinar, em carater
cautelar, que: a) o Gabinete de Projetos Estratégicos do Govemo do Estado de Mato Grosso,
ligado & Governadoria Estadual, ou gquem o substitua, suspenda qualguer pagamento 4 Recorrida

Mendes Janior relativamente ac Contrate n® 0092010 (Contrate de ConstrugSo da Arena

Pantanal), bem como deposite R 3.124 528 17 em conta bancaria especifica; b) & Recomrida
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Mendes Junior apresente, no prazo de até 30 dias, garantia contratual no valor total do prejuizo
(R%$ 5.803.854 82, comrespondente a 53.056,53 UPF=/MT), cujo valor devera ser atualizado no
momento da entrega da garantia, considerando-se o valor da UPF/MT,; e, ¢) caso a garantia ssja
apresentada pela Recorrida, nos termos do item anterior, fica autorizada a liberacdo do valor
depositado (R 3124 528,17). Encaminhem-se os autos &4 Secretara de Controle Extermo da
Quarta Relatoria para apurar eventual descumprimento ao Acorddo n® 189972014, na parte que

condicionou a liberagdo do pagamento & apresentacdo e renovagio da garantia, entre outras
providéncias que entender cabiveis.

Em 22/06/2015, a servidora mencionada no Acérdao 2.273/2015-TP, Ana Claudia
Aparecida Lisboa, requereu copia dos autos e alegou quanto segue:

Assunto 5: Trecho do requerimento da servidora Ana Claudia Aparecida Lisboa
A Requerente nunca foi citada em nenhuma das pecas processuals, nem

tampouco foi intimada ou notificada para apresentar defesa ou qualquer
manifestagao nessa Tomada de Contas. Dessa forma, nao ha nenhuma razao
incluir o nome da Requerente num Acordéo decisivo, quando todos os tramites
processuais ja foram realizados, sem ofertar a mesma qualquer possibilidade
de Defesa.

A verdade é que a Requerente definitivamente nao faz parte do rol de
responsaveis dessa Tomada de Contas n.° 4.183-1/2011, posto que nuncg
participou de nenhum ato no processo que lhe deu origem e tampouco foi
intimada para prestar qualquer tipo de informagao, sendo tal Ato fruto de algum
erro ou equivoco no momento de redigir o Acérdao, pelo que REQUER:

a. A Republicagao do Acordao n.® 2.273/2015-TP, com vistas a excluir o
nome da Requerente Ana Claudia Aparecida Lisboa do rol de
Responsaveis, evitando maiores dissabores para a Requerente, sob
pena de ser considerado NULO o processo de Tomada de Contas
em questdo, ja que nao houve intimagao da Requerente em
nenhuma das fases processuais, ofendendo de morte o Devido
Processo Legal, e os principios do Contraditorio e da Ampla Defesa.

Nestes Termos.
Pede Deferimento.
Cuiaba-MT, 22 de junho de 2015.

A Mendes Junior Trading e Engenharia S.A. protocolizou neste Tribunal, em
24/06/2015, Recurso Ordinario em face do Acordao 2.273/2015 (documento Control-P

109684/2015), alegando que o0 mesmo deve ser reformado em razdo da intempestividade
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do Recurso Ordinario interposto pelo Ministério Publico de Contas e pela desobediéncia
ao Acordao 5817/2013.

O mencionado Acorddo 5.817/2013-TP, de 19/11/2013, prolatado nos autos do
processo 20.139-1/2012 que a Mendes Junior Trading e Engenharia S.A. requereu a
Rescisdo do Acordao 4.118/2011, embora ndo tenha decidido o mérito do pedido,
homologou a decisdo singular que concedeu efeito suspensivo pleiteado pelo Consércio
Santa Barbara/Mendes Junior' no sentido de se evitar que este sofresse os efeitos do
Acordao n° 4.118/2011:

Assunto 6: Trecho do Ac6rddo 5.817/2013-TP

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas. nos
termos do artigo 58 da Lei Complementar n® 269/2007 (Lei Orgénica do Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso), ¢/c o artigo 251, § 2°. da Resolugdo n® 14/2007 (Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso). por unanimidade, acompanhando o voto do
Relator ¢ de acordo com o Parecer n® 8.639/2013 do Ministério Publico de Contas. em
HOMOLOGAR o Julgamento Singular constante de fls. 424 a 427-TC, publicado no Diario
Oficial Eletrénico do Tribunal de Contas. edicdo n® 248, de 29/10/2013. que concedeu efeito
suspensivo, nos autos do presente pedido de rescisdo proposto pelos Srs. Adilton Domingos
Sachetti e Yénes Jesus de Magalhies. da Agéneia Estadual de Execucio dos Projetos da Copa do
Mundo do Pantanal. em face da decisdo proferida por meio do Acdrdio n® 4.118/2011 (processo

n® 3.927-6/2011). conforme consta das razées do voto do Relator.

Retomando, a Mendes Janior Trading e Engenharia S.A. requereu, no presente

Recurso Ordinério por ela proposto, quanto segue:

e Preliminarmente, que a interposicdo do Recurso Ordinario pelo Ministério
Publico de Contas em face do Acordao 556/2014 (divulgado no DOC em
26/03/2014) é intempestiva porque ocorreu em 14/04/2014, quando o prazo

para recurso, de 15 (quinze) dias, havia expirado em 11/04/2014;

e A recorrente, destacando que o Acorddao 556/2014, ao determinar o
prosseguimento da Tomada de Contas instituida pelo Acérdédo 4.118/2011-

' O Acérdao 5.817/2013-TP mencionou erroneamente que o Pedido de Resciséo foi requerido pelos
Srs. Adilton Domingos Sachetti e Yénes Jesus de Magalhdes, ambos da extinta AGECOPA.
8
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TP, sem considerar o efeito suspensivo pleiteado por ela nos autos do
Pedido de Rescisdo (processo TCE 20.139-1/2012), fundamentou alegando
que o Pedido de Rescisdo refere-se as irregularidades decorrentes de
pagamento sem contraprestacdo de servicos e antecipacdo de pagamento
(tratadas no processo das contas anuais da AGECOPA de 2010), enquanto
que a Tomada de Contas prende-se as irregularidades relativas a deficiéncia
de projetos e planilhas:

Assunto 7: Trecho do Recurso Ordinario interposto pela Mendes Junior Trading e Engenharia S.A.

“Desse modo, independentemente de terem ou nao sido lixados
03 limites do efeito suspensivo do Pedido de Resciséo, o certo € que tal
cteito ndo atinge a Tomada de Contas.

Ainda que a Recorrida Mendes anior, Requerente no Pedido de
Rescisdio, tenha expressamente arpumentado que o efeilo suspensivo
abrangeria a multa, a retengdo de valores por suposto pagamcento
antecipado ¢ anulagcdo da Clausula 4° do Termo Aditive do Contrato
008/2010, tais penalidades nio se confundem com as eventuais
penalidades a serem aplicadas no julgamento desta Tomada de Contas.

Afinal, repito, enquanto o Pedido de Rescise cuidara de analisar
as irregularidades relacionadas a pagamento sem contraprestacio dos
servicos e anlecipacio de papamenio (objeto das Contas Anuais) o
mérito  deste precesso (Tomada de Contas), gira em torno (sic)
irregularidades relacionadas a defeitos no projeto bdsico e da planilha
orcamentaria, bem como i incompatibilidade enire o projeto
execulivo e o projeto basico.

Por fim, destaco que no Pedido de Rescisdo a Requerente sc
insurge contra o 4" Termo Aditivo ¢ niio contra 0 3° Termo Aditivo, que
esta sendo disculido na Tomada de Conlas™.

Continuando, a recorrente argumenta mais uma vez que este Tribunal entendeu,

relativamente ao Pedido de Rescisédo do Acordéao 4.118/2011, quanto segue:

“o Pedido de Rescisdo do Acorddo n° 4118/2011 ndo alcancaria a presente
Tomada de Contas, uma vez que, supostamente, a Recorrente estaria se
insurgindo somente contra o 4° Termo Aditivo do Contrato 009/2010, e n&o
contra o 3° Termo Aditivo”.

‘Além disso, nos termos do brilhante voto condutor do v. Acérdao n°
556/2014,...,/0s fatos relativos ao 3° Termo Aditivo foram efetivamente
submetidos a julgamento no processo de contas anuais de gestdo, do qual
originou o Acérdao 4.118/2011".”
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“Deste modo, ao contrario do que afirmou o v. acérddo recorrido, o 3°
Termo Aditivo foi analisado pelo Acérddao 4.118/2011, cujas conclusbes
serviram de fundamento para determinar que os auditores desta Corte de
Contas fizessem uma fiscalizac&o in loco”.

Prosseguindo, a recorrente afirma inexistir irregularidade no 3° Termo Aditivo ao

contrato 009/2010, alegando, resumidamente, quanto segue:

“O Recorrido sustenta que, quando da assinatura do 3° Termo Aditivo, ndo
houve a supressao de R$ 5.803.854,82 relativos a sapatas ndo utilizadas
na execucdo do servico de fundagdo, ocasionando pagamento indevido
desse valor a Recorrente’.

“Contudo, ponto importante que parece ter passado despercebido pelo
Ministério Publico de Contas diz respeito a auséncia do item “sapatas” na
planilha orcamentaria original...mas sim 0s insumos necessarios a
construcdo: ‘forma’, “armacao” e ‘concreto’. Estes itens, por sua vez,
continuaram a fazer parte da planilha apds a alteracdo promovida pelo 3°
Termo Aditivo, jA& que também deveriam ser utilizados na confec¢cdo dos
blocos de fixacdo das estacas hélices continuas, ndo havendo, por isso,
qgualquer razao para suprimi-/os”.

“Por fim, cumpre ressaltar que o questionado termo aditivo sofreu uma
ratificacdo (1° Termo de Rerratificacdo do 3° Termo Aditivo), que nao foi
analisada pelos auditores desta Eg. Corte de Contas’.

Ao final, a recorrente Mendes Junior Trading e Engenharia S.A. requereu:

e Em carater liminar, a imediata revogacédo da medida cautelar deferida pelo v.
Acordao 2.273/2015, afastando-se a suspensdo dos pagamentos devidos a

empresa,

e Alternativamente, também em carater liminar, que a SECID seja oficiada de
modo que o valor apontado nos autos como indevidamente pago, seja retido
sobre o crédito devido a Recorrente, até o julgamento final da presente

Tomada de Contas;

Também, em 24 de junho de 2015, a Secretaria de Estado das Cidades-SECID,
através de seu titular, Eduardo Cairo Chiletto, protocolizou neste Tribunal Recurso
Ordinario em face do Acordao 4.118/2011-TP (processo 3.927-6/2011), mas que pelo

contexto diz respeito ao Acérdao 2.273/2015-TP (processo 4.183-1/2011):
10
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Assunto 8: Trecho do Recurso Ordinario interposto pela SECID

[Acorddo n.° 4.118/2011 - Processo n.” 3.927-6/2011 |
Parecer n.” 7794 /2013.

SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES DO
ESTADO DE MATO GROSSO, com sede no Centro Politico
Administrativo  em  Cuiaba-M1, inscrita no CNP] n°
03.507.415/0016-20, vem perante Vossa lixceléncia interpor
RECURSO ORDINARIO, nos termos do artigo 270 do
Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso, nos autos suptracitados, em face do acdrdio que
determinou a su nsio odos os pagamento jeto
Instrumento  Contratual n.” 009/2010, pelos motivos ¢
fundamentos expostos nesta razao recursal.

Com as razdes do Recurso veio documentacdo contendo 110 paginas (documento
Control-P 109885/2015).

Continuando, a SECID faz as seguintes consideracdes acerca das alteracbes dos
elementos de fundagado da Arena Pantanal que embasaram o 3° Termo Aditivo ao contrato

009/2010, assim como o Termo de Rerratificacdo ao 3° Termo Aditivo:

Assunto 9: Trechos do Recurso Ordinario interposto pela SECID

Constata-se, ainda que conforme documento
n° 4.8.8.017/2011/206 cmitido pela CONCREMAT, foi
apresentado o planilhamento do calculo para supressdo das
sapatas ¢ blocos de  coroamento  das  estacas  tpo  rair,
considerando-s¢ os projetos inicials (revisio 0) ¢ a primeira
revisio das fundacoes da arena para a execugao de estacas tipo
hélice continua.

0O que de detecta, ¢ que nesta primeira
revisio previa a permanéncia das fundacoces relativas aos sctores
05 ¢ 08, rotalizando um valor de supressio em R$ 7.095.998,60,
confra os RS 5.803.854,32 apresenrados pela cquipe de auditoria
do TCLE, que ndo considerou em sua planilha de calculo os
clementos de fundagoces SAP C1, SAP €2, SAP C3, SAP C4, BLF,
BL.3 ¢ BL4, tendo como referéncia os projetos ¢ premissas abaixo:
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Ainda, ¢m  estrita observincia téenica ¢
aliado ao entendimento da supervisora, também se operou, com a
revisio do projeto: a) o redimensionamento dos  blocos de
corvamento; b) o redimensionamento  das  sapatas ¢ ¢} @
diseribuicio final das cstruturas.

listc  redimensionamento, projetado  pela
revisio, tornou possivel a avaliagdo final dos elementos referentes
20 3° Termo Aditivo, incluindo uma nova planilha de cdlculo para
supressio dos clementos a serem substituidos, frisa-sc, superior ao
detectado pelo TCIL ou seja, com valor de supressio maior.

Fm uma analise criteriosa dos projetos
iniciais das fundacoes, foi necessario substituir a taxa de aco dos
blocos de coroamento considerando no documento 4.8.8.017/206,
que cra de 127,52 kg/m3 de concreio pot 70 kg/m3 de concreto
conforme média de consumo da planilha orgamentiria.

Com as definigoes finais de projeto ¢ o
redimensionamento  completo  das  fundagdes para a devida
substituicio das quantidades dos clementos de fundacio, tornou-se
necessdria a supressdo total dos blocos de corcamento ¢ das
sapatas, entre os scrores 01 a 10, totalizando um valor dc¢ R$

8.131.961,77.

Sobre os servigos acrescidos na fundacédo da Arena Pantanal e o valor financeiro
do Termo de Rerratificagéo ao 3° Termo Aditivo, a SECID diz:

Assunto 10: Trecho do Recurso Ordinario interposto pela SECID

Respeitada a geometria e quantificagio do
projeto exccutivo dos blocos de¢ coroamento das estacas tipo
hélice conrinua e das sapatas, foi totalizado o valor de R$
11.160.498,19 dos respectrivos elementos de fundacio.

Resultando apds as verificagdes ¢ revisoes,
que fol necessario um acréscimo de RS 4.135.769,45 ao 37 Termo
Aditivao, originando ASSIIM PRIMEIRO THRMO D H
RERRATIFACAO AO 3° THRMO ADITIVO AO CONTRATO
N¢09/2010/ ACTCOPA, demonstrado no quadro abaixo:
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Em resumo, a SECID no Recurso Ordinario procura descaracterizar o valor de R$
5.803.854,32 apontado como indevido por esta SECEX-Obras quando da andlise do 3°
Termo Aditivo ao contrato 009/2010/AGECOPA, concluindo que o Termo de Rerratificacéo
do 3° Termo Aditivo contemplou supressdes de sapatas e de estacas raiz no valor de R$
8.131.961,77, bem como acréscimos de estacas hélice-continua, sapatas e blocos de

coroamento no valor de R$ 11.160.498,19, resultando num acréscimo financeiro

informado como sendo de R$ 4.135.769,45, mas que por simples operacao aritmética
cheqga-se ao valor de R$ 3.028.536.,42.

Ao final, a SECID requereu ao relator quanto segue:

Assunto 11: Trecho do Recurso Ordinério interposto pela SECID

DO PEDIDO.
Posto isso, requer a Vossa Fxceléncia que:

a) atribua a este Recurso o efeito suspensivo_e

devolutivo, a fim de possibilitar ao Governo F'stadual a obtenciao do
CERTIFICADO LEED, e impedir que o BNDS aplique taxas de

financiamento mais elevadas e a aplicacao de Multa.

b) admita este Recurso, dando-lhe provimento,|a fim
de determinar o exame da RE-RATIFICACAO do 3° Termo Aditivo, com
todos os critérios consolidados na planilha pelo corpo técnico do Gaverno
e pela Concremat (supervisora);

¢) admita este Recurso, dando-lhe provimento,|a fim
de reformado o v. acdrdio, em especial no quesito suspensao do pagamento
ao final deste recurso, uma vez que o Governo Fistadual acatou todas as

recomendacoes desta Corte de Contas.

Em decorréncia dos Recursos Ordinarios impetrados pela Mendes Junior Trading e
Engenharia S.A. e pela SECID, foi sorteado relator o Conselheiro José Carlos Novelli, em
08/07/2015.

Em 10/07/2015, o relator, pelo oficio n® 0784/2015/GAB-JCN, notificou o titular da
SECID para que informasse no prazo de 48 (quarenta e oito) horas “o saldo financeiro
remanescente e incontroverso pendente de pagamento, decorrente do Contrato n°
009/2010/AGECOPA e respectivos termos aditivos”. O oficio foi expedido e recebido na
mesma data, através de Malote Digital.

Pelo oficio 1206/2015-CIDADES, de 13/07/2015, o titular da SECID apresentou

resposta tempestiva ao oficio 784/2015/GAB-JCN, nos seguintes termos:
13
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Assunto 12: Trechos do oficio 1206/2015-CIDADES

Em atengdo ao pleito informo que até a presente data para o contrato em

epigrafe temos:

1) Valor do contrato atualizado pelo Nono Termo Aditivo: R$
453.215.994,77 (quatrocentos e cinquenta milhdes duzentos e quinze mil
novecentos e noventa e quatro reais e setenta e sete centavos).

2) Total pago: R$ 444.503.719,79 (quatrocentos e quarenta e quatro milhdes
quinhentos e trés mil, setecentos e dezenove reais e setenta e nove
centavos).

3) Saldo remanescente pendente de pagamento: R$ 8.712.274,98 (oito
milhdes sefecentos e doze mil duzentos e setenta e quatro reais e noventa

€ oito centavos).

Oportunamente, fazemos do presente para informar que a contratada
protocolou na data de 22/01/2014 o documento MJ-GC 609 299/14 por meio do
processo administrativo n® 30994/2014 o pleito denominado: “Qualificacio e
Quantificagdo do Desequilibrio Econémico Financeiro do Contrato n2 009/2010”.
Neste documento a empresa requer pagamento equivalente a R$ 85.350.521,17
(oitenta e cinco milhdes trezentos e cinquenta mil, quinhentos e vinte e um reais
e dezessete centavos), que refere-se ao reequilibrio econdmico-financeiro do
contrato, entretanto, o pleito ainda é objeto de anlise por parte da Administracio,
e somente sera confirmado apés todos os pareceres necessarios no que tange aos

aspectos técnicos e juridicos.

Pelo Julgamento Singular de 23/07/2015 (documento Control-P 133292/2015), o
relator analisou o Recurso Ordinario interposto pela empresa Mendes Junior Trading
e Engenharia S.A. “em face do Acordado 2.273/2015-TP, por meio do qual foi provido o
recurso _ordinario de fls. 330/340-TC, interposto pelo Ministério Publico de Contas,

determinando-se a reabertura da Tomada de Contas Ordinaria objeto deste feito”, tendo

inicialmente conhecido do Recurso Ordinario e no mérito rejeitou tanto a primeira
pretensdo da recorrente (revogar monocraticamente a medida cautelar deferida pelo
Acordao 2.273/2015-TP), quanto a segunda (para que o valor apontado nos autos como

indevidamente pago seja retido sobre o crédito devido a Recorrente, até o julgamento final

da presente Tomada de Contas).
Finalmente, em vista da informacéo prestada pela SECID quanto a existéncia de
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saldo incontroverso de R$ 8.712.274,98, o relator acolheu em parte o pedido da
recorrente no sentido de que a SECID devera reter o equivalente a 53.056,53 UPF's-MT
(correspondente aos R$ 5.803.854,82) em conta bancaria prépria” até julgamento final
deste recurso. O relator observa ao final da decisdo que a suspensdo dos pagamentos

restringe-se ao montante a ser retido.

Pelo oficio 837/2015/GAB-JCN, de 23/07/2015, o relator notificou o titular da
SECID para comprovar, em 15 (quinze) dias, a adogéo das determinagdes constantes do

referido Julgamento Singular.

Através do oficio 1412/2015/CGAB/CIDADES, de 12/08/2015, em resposta ao
oficio 837/2015/GAB-JCN, cuja cépia foi disponibilizada pela SECID a esta equipe, 0

titular dessa Pasta informou ao relator quanto segue:

Assunto 13: Trecho do oficio 1412/2015/CGAB/CIDADES

Apds analise do pleito foi providenciado pelas dreas afetas a documentacgao
solicitada conforme segue relatério de engenharia N°01/2015/ ARENA
PANTANAL/SECID no anexo.

O referido relatério, elaborado pelo fiscal do contrato, Sr. Saulo A. F. Lobo, informa

que:

Assunto 14: Trechos do relatério de engenharia 01/2015/ARENA PANTANAL/SECID

Considerando que foram efetuadas 48 Medigoes do Contrato
009/2010 até a presente data, constando um saldo contratual de
R$8.712.274,98, apds levantamento do setor financeiro. O total da planilha
orgcamentaria sendo de R$453.215.994,77 (conforme o 9° TERMO ADITIVO)

Considerando o PROCESSO 27.406-2/2013 (Oficio n° 34/2015,
Acérdae n° 1.190/2014 - TP), referente a PROPOSTA DE
REPRESENTAGCAO DE NATUREZA INTERNA — ARENA PANTANAL, onde
o novo valor retificado no boletim de medigdo como sendo de
R$449.863.854,00, ocorrendo dedugdes a partir das medigcdes 46 e 47 que
totalizaram R$3.352.140,77, o que resultaria em um saldo contratual
retificado SECOPA/MT de R$5.360.134,30, no entanto, ndo ocorrendo por

parte da SECOPA/MT o Termo Aditivo Retificando a dedugédo em contrato.
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Diante do que seria o saldo contratual retificado SECOPA/MT de
R$5.360.134,30, no entendimento da fiscalizagdo do contrato da SECID/MT
0s servicos ainda a serem executados e com saldo a medir da contratada
totalizariam no maximo em R$473.853,76 conforme demonstrado abaixo:

O fiscal destaca que do saldo contratual retificado (R$ 5.360.134,30), ainda ha
interesse da SECID em executar R$ 473.853,76. No final, o fiscal informa que “conforme
determinacdo do TCE/MT est& suspenso qualquer pagamento a contratada referente ao
contrato 009/2010”.

Pelo Julgamento Singular de 23/07/2015 (documento Control-P 138796/2015), o
relator analisou o Recurso Ordinario interposto pela Secretaria de Estado das
Cidades, onde pleiteou a atribuicdo dos efeitos suspensivo e devolutivo quanto ao
Acordao 2.273/2015-TP de modo a impedir que o BNDES aplique taxas de juros mais
elevadas e multas em relacédo ao financiamento do contrato 009/2010/AGECOPA. Segue

transcrigcao parcial do julgamento:

Assunto 15: Trecho do Julgamento Singular do recurso Interposto pela SECID

Portanto, observados todos os requisitos de admissibilidade
previstos na Lei Orgdnica e Regimento Interno deste Tribunal, conhego deste
recurso ordinario.

(luanto ao pedido de efeito suspensivo, tal postulacio deve ser
desde logo rejeitada, pois implicaria, por vias transversas, em afronta 3 tutela

cautelar constante do Acorddo n® 2273/15-TP. Ademais, estaria o julgador

monocratico extrapolando o rol de competéncias que lhe sio atribuidas pelos arts.
89 e 90, do RITCE-MT.

Posto isso, nos termos do art. 144 do RITCEMT e art. 520, IV
do CPC conhego do presente recurso unicamente no seu efeito devolutivo.

Defiro ainda, em parte, o pedido de fls. 469470TC, para o fim de
determinar que & Geréncia de Protocolo desvincule deste processo o nome da
senhora ANA CLAUDIA APARECIDA LISBOA e demais ex-gestores da extinta
AGECOPA que sequer foram citados para integra-lo, sem necessidade, no
entanto, de republicacio do Acorddo n® 2.273/2015-TF, na medida em que n3o
houve meng3o ao nome deles no corpo do referido aresto.

Nesse Julgamento Singular, o relator conheceu do Recurso interposto pela SECID

€ no mérito rejeitou o pedido de efeito suspensivo, acatando, todavia, o efeito devolutivo.
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Ainda, apesar de determinar a desvinculacao deste processo “do nome da senhora Ana
Claudia Aparecida Lisboa e demais ex-gestores da extinta AGECOPA que sequer foram
citados para integra-lo”, manteve, todavia, como corresponsaveis “Sérgio Coelho, ex-
diretor da GCP Arquitetos, Yénes Jesus de Magalhdes e Eder de Moraes Dias, ex-
diretores Presidentes da AGECOPA, assim como a Secretaria de Estado das Cidades/MT,

sucessora legal da SECOPA”.

Ao final desse Julgamento Singular, o relator determinou o envio destes autos a
SECEX-Obras:

“.. para andlise dos recursos e documentos de fls. 473/555-TC e 595/618-
TC, fornecendo desde logo elementos para o julgamento definitivo desta
tomada de contas especial, sobretudo esclarecendo o ponto recursal em
gue se alega a ndo existéncia do item “sapata” em relag@o aos servigos de
fundacgdo da Arena Pantanal, mas tdo somente dos insumos necessarios a
sua execucdo, com posterior alteracdo qualitativa, o que néo justificaria
supresséo de valores”.

Em 31 de julho de 2015, os autos foram encaminhados a esta equipe para

cumprimento do Julgamento Singular.

E o resumo dos autos.

2) ANALISE DOS RECURSOS ORDINARIOS

Resumindo, o Ministério Publico de Contas impetrou Recurso Ordinario visando
reformar o Acorddo 556/2014-TP, que sobrestou a Tomada de Contas determinada pelo
Aco6rdao 4.118/2011-TP (processo 3.927-6/2011, Contas Anuais de Gestdo de 2010 da
AGECOPA), até o julgamento de mérito do Pedido de Rescisdo formulado pela Mendes
Junior Trading e Engenharia S.A no processo 20.139-1/2012 (pendente de julgamento
neste Tribunal).

Julgado o Recurso Ordinario impetrado pelo Ministério Publico de Contas, este
Tribunal, pelo Acérdédo 2.273/2015-TP reabriu, assim, a Tomada de Contas determinada
pelo referido Acérdéo 4.118/2011-TP.

Destaca-se que tanto a Mendes Junior Trading e Engenharia S.A. quanto a
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Secretaria de Estado das Cidades-SECID, impetraram Recurso Ordinario em face do
Acorddo 2.273/2015-TP que deu provimento ao Recurso Ordinario interposto pelo
Ministério Publico de Contas neste processo 4.183-1/2011.

Inicialmente, esta equipe esclarece que a analise dar-se-a em dois momentos. Por
primeiro, quanto a preliminar levantada pela Mendes Junior Trading e Engenharia S.A. e,

por segundo, quanto o mérito levantado por ambas as recorrentes.

2.1) Preliminar levantada pela Mendes Janior Trading e Engenharia S.A.

A Mendes Junior Trading e Engenharia S.A. alega em preliminar que o Acérdao
2.273/2015-TP (que reformou o Acérddo 556/2014-TP, determinando a reabertura de
Tomada de Contas Ordinaria, a suspensdo de pagamentos a Mendes Janior Trading e

Engenharia S.A. e a apresentacado de garantia contratual) deve ser reformado em razéo

da intempestividade do Recurso Ordinario interposto pelo Ministério Publico de Contas.

A recorrente requereu em carater liminar a imediata revogacdo da medida cautelar
deferida pelo v. Acordéo 2.273/2015, afastando-se a suspensdo dos pagamentos devidos

a empresa.

A alegada intempestividade do Recurso Ordinario impetrado pelo Ministério Publico
de Contas em face do Acorddo 556/2014-TP € procedente, pois como o Acoérdao
556/2014 foi divulgado no DOC em 26/03/2014 (quarta-feira), portanto considerado
publicado (nos termos do 8 3° do artigo 264 do Regimento deste Tribunal) no dia
seguinte ao da divulgacdo (27/03/2014), entdo o prazo recursal de 15 (quinze) dias
comecou a ser contado no dia util seguinte ao da publicacdo, isto €, em 28/03/2014
(sexta-feira), encerrando-se desse modo no dia 11/04/2014 (sexta-feira). Como o
Recurso Ordinario do Ministério Publico de Contas ocorreu no dia 14/04/2014 (segunda-

feira), evidencia-se sua intempestividade.

Embora a intempestividade do Recurso Ordinério proposto pelo Ministério Publico
de Contas atinja a determinacdo inserta no Acordado 2.273/2015-TP relativamente a
suspensao dos pagamentos a empresa, e embora a SECID tenha apontado “saldo

contratual retificado de R$ 5.360.134,30”, esse valor é duvidoso, pois, em nenhum
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momento a SECID respondeu a questao acerca do saldo incontroverso, qual seja o valor

liquido e certo devido a contratada.

Ademais, existe outro processo tramitando neste Tribunal (processo 27.406-
2/2013) que aponta valor a devolver pela mesma contratada da ordem de R$ 4 milhfes
neste mesmo contrato 009/2010/AGECOPA.

Por essa razao, tal medida extrema de adocdo de Medida Cautelar visando a

suspensao dos pagamentos devera ser reeditada pelo Tribunal.

Ainda, quanto a garantia contratual, atingida pela anulacado do Acérdéo 2.273/2015-
TP, a mesma ao ver desta equipe de auditoria sua reedicdo ndo produzira efeito pratico
em vista de o contrato 009/2010/AGECOPA encontrar-se com 0 prazo de vigéncia
expirado.

2.2) Questdes de mérito levantadas pela Secretaria de Estado das Cidades-

SECID e pela Mendes Junior Trading e Engenharia S.A.

2.2.1) Secretaria de Estado das Cidades-SECID:

A recorrente, Secretaria de Estado das Cidades-SECID, contestando o valor
irregular apontado por esta SECEX-Obras quando da analise do 3° termo Aditivo ao
contrato 009/2010/AGECOPA visando a alteracdo da fundacédo da Arena Pantanal, que
deve ser restituido pela contratada ao erario estadual, argumentou que o Termo de
Rerratificacdo do 3° Termo aditivo, relativamente a nova revisdo do projeto de Fundacoes,
contemplou acréscimos e supressdes que conduzem, ao invés de valor a restituir pela
contratada, a valor a pagar a contratada, portanto em total desacordo com a analise do 3°

Termo Aditivo realizada a época por esta equipe.

Assim, enquanto esta equipe, com base no 3° Termo Aditivo e projetos da fundacao
existentes a época da analise por esta equipe, concluiu sobre a existéncia de valor a ser
restituido pela contratada ao erario, agora a SECID alega que com o Termo de

Rerratificagdo ao mencionado 3° Termo Aditivo, o erario € que deve restituir a contratada.

Nesse sentido, a SECID requereu fosse concedido efeito suspensivo e devolutivo
ao Recurso Ordinéario para reformar o Acérdéo 2.273/2015-TP e que fosse examinado o
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Termo de Rerratificacdo do 3° Termo Aditivo, “com todos os critérios consolidados na

planilha pelo corpo técnico do Governo e pela Concremat (supervisora)”.

Destaca-se que o Recurso Ordinéario impetrado pela SECID ndo veio acompanhado
da fundamentacéo técnica (projetos e planilhas de calculo) para justificar esses valores

apontados como referentes ao Termo de Rerratificacdo do 3° Termo Aditivo.

Quanto a liberacdo de pagamento a contratada, além da questdo mostrada no
paragrafo anterior, soma-se 0 ndo esclarecimento por parte da SECID quanto ao valor

incontroverso que a contratada tem direito a receber pelo contrato 009/2010.

Mesmo apoés notificado pelo relator, através do oficio n° 0837/2015/GAB-JCN, para
que informasse “o saldo financeiro remanescente e incontroverso pendente de
pagamento, decorrente do Contrato n° 009/2010/AGECOPA e respectivos termos
aditivos”, o titular da SECID, ao invés de informar o valor incontroverso devido a
contratada, limitou-se a dizer, pelo oficio 1.412/2015/CGAB/CIDADES, que o saldo
contratual € de R$ 8.712.274,98. Ou seja, procurou dar o mesmo sentido para coisas

distintas. Saldo contratual ndo é sinbnimo de saldo incontroverso.

Importa mencionar que o titular da SECID n&o se referiu em nenhum momento a

saldo incontroverso, qual seja aquele liquido e certo, decorrente de servico efetivamente

prestado.

Destaca-se que o titular da SECID ressalva que em decorréncia de Representacao
de Natureza Interna (processo TCE 27.406-2/2013, Aco6rddao n° 1.190/2014-TP)
relativamente as irregularidades detectadas neste mesmo contrato, ainda existem outras
retencdes determinadas por este Tribunal a SECID da ordem de R$ 4 milhdes, fato que

reduz o referido saldo devido a contratada pela SECID.

Ainda, a prépria SECID informa que “..no entendimento da fiscalizacdo do contrato
da SECID/MT os servicos ainda a serem executados e com saldo a medir da contratada
totalizariam no maximo em R$ 473.853,76 ...”. Vale destacar que o contrato encontra-se
com prazo de vigéncia expirado, embora a SECID sinalize para o interesse de continuar

sua execucao.

Evidentemente, diante do exposto, trata-se de matéria a ser examinada em
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profundidade e que exigira ampla defesa, portanto em sede de Tomada de Contas, razéo
pela qual esta equipe entende necesséria a suspensdo de qualquer pagamento a
contratada até julgamento final da Tomada de Contas, quer seja em conformidade com o
Acordao 2.273/2015-TP, quer seja através de outra decisdo que o substitua em caso de
provimento a preliminar invocada pela Mendes Junior Trading e Engenharia S.A.,

conforme item 2.1 deste relatério.

Quanto a garantia contratual determinada pelo Acordéo 2.273/2015-TP, esta equipe
entende despicienda, isto em razdo de o prazo de vigéncia contratual encontrar-se

expirado.

2.2.2) Mendes Junior Trading e Engenharia S.A.:

A recorrente, Mendes Junior Trading e Engenharia S.A., destacando que o Acérdéo
556/2014, ao determinar o prosseguimento da Tomada de Contas instituida pelo Acordao
4.118/2011-TP, sem considerar o efeito suspensivo pleiteado por ela nos autos do Pedido

de Rescisdo (processo TCE 20.139-1/2012), fundamentou que enquanto o Pedido de

Rescisao refere-se as irregularidades decorrentes de pagamento sem contraprestacao de
servicos e antecipacdo de pagamento (segundo ela tratadas no processo das contas

anuais de 2010), a Tomada de Contas prende-se as irregularidades relativas a deficiéncia

de projetos e planilhas.

Como ja visto, o Acérdao 2.273/2015-TP, decorrente do Recurso Ordinério
formulado pelo Ministério Publico de Contas neste processo n° 4.183-1/2011, reformou o
Acorddo 556/2014-TP, determinou a reabertura da Tomada de Contas Ordinaria,
suspendeu qualquer pagamento a Mendes Juanior Trading e Engenharia S.A. e
determinou que esta empresa apresentasse garantia contratual “no valor total do prejuizo

(R$ 5.803.854,82, correspondente a 53.056,53 UPF/MT)".

A recorrente, alegando que as irregularidades decorrentes de pagamento sem
contraprestacdo de servico e de antecipacdo de pagamentos foram tratadas no processo
de Contas Anuais de Gestao de 2010 da AGECOPA, e que as irregularidades relativas a
deficiéncia de projetos da Fundacédo e de planilhas orcamentarias devem ser tratadas em
processo de Tomada de Contas, procura demonstrar que as primeiras irregularidades ja

foram julgadas e, portanto, ndo poderiam ser novamente objeto de questionamento em
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processo de Tomada de Contas.

Ocorre que essas irregularidades mencionadas acima sao interligadas, sendo
ilégico separa-las para quantificacdo de danos e responsabilizacdo, a serem apuradas em

Tomada de Contas.

Ademais, ndo é procedente afirmar que o Acorddo 4.118/2011-TP (relativo as
Contas Anuais de Gestdo de 2010 da AGECOPA) julgou as irregularidades decorrentes
do 3° Termo Aditivo ao contrato 009/2010/AGECOPA do qual originou o valor irregular
supra referido. Essa irregularidade foi explicitada no Acordao 1.198/2014-TP, em sede de

Medida Cautelar neste mesmo processo de Tomada de Contas.

Ainda, h& de se destacar que ndo cabe recurso contra decisdo que determinou a
instauracdo de Tomada de Contas, conforme artigo 283 do regimento deste Tribunal:

Assunto 16: artigo 283 do regimento do TCE-MT

Art. 283. Nao cabe recurso de parecer prévio, de deliberagdo que determinar a
instauracdo de Tomada de Contas, de decisdo singular que negar diligéncia e de
despacho de mero expediente.

Assim, esta equipe de auditoria entende improcedente este ponto do Recurso
Ordinario impetrado pela Mendes Junior Trading e Engenharia S.A.

Quanto a alegacéao da recorrente de inexistir irregularidade no 3° Termo Aditivo ao
contrato 009/2010 (alteracdo do projeto de fundacdo da Arena Pantanal), e ao final
requerer em carater liminar, que a SECID seja oficiada de modo que o valor apontado nos
autos como indevidamente pago, seja retido sobre o crédito devido a Recorrente, até o
julgamento final da presente Tomada de Contas, também € improcedente, pois somente
em sede de Tomada de Contas, apos analise do 3° Termo Aditivo e do Termo de
Rerratificacdo ao 3° Termo Aditivo, é que essa irregularidade sera quantificada e a
responsabilidade identificada, como alids a propria recorrente requereu em pedido

alternativo:

Alternativamente, também em carater liminar, que a SECID seja oficiada
de modo que o valor apontado nos autos como indevidamente pago, seja
retido sobre o crédito devido a Recorrente, até o julgamento final da
presente Tomada de Contas.
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Além do mais, conforme apontado no item 2.2.1, quanto ao valor incontroverso que
a contratada tem direito a receber pelo contrato 009/2010/AGECOPA, este nao se
encontra esclarecido por parte da SECID, fato que endossa a sugestéo de suspenséao de

pagamento a contratada até decisao final da Tomada de Contas.

3) DETERMINACOES A ESTA EQUIPE EM VISTA DO JULGAMENTO SINGULAR
DOS RECURSOS ORDINARIOS INTERPOSTOS PELA SECRETARIA DE
ESTADO DAS CIDADES-SECID E PELA MENDES JUNIOR TRADING E
ENGENHARIA S.A.

Como ja mencionado, o relator no final desse Julgamento Singular determinou o

enviou destes autos a esta SECEX-Obras para fornecer

desde logo elementos para o julgamento definitivo desta tomada de contas
especial, sobretudo esclarecendo o ponto recursal em que se alega a nao
existéncia do item “sapata” em relacao aos servigos de fundacédo da Arena
Pantanal, mas tdo somente dos insumos necessarios a sua execugao, com
posterior alteragdo qualitativa, o que néo justificaria supressao de valores.

3.1) Elementos para julgamento definitivo

Embora esta equipe no relatdrio preliminar, de 25/02/2011, houvesse quantificado o
dano decorrente do 3° Termo Aditivo e apontado os responséaveis, a SECID e a Mendes
Junior Trading e Engenharia S.A. contestam agora o valor do dano com base no Termo de
Rerratificacdo ao 3° termo Aditivo, celebrado 7 (sete) meses apds o 3° termo Aditivo e que

nao foi objeto de andlise por esta equipe de auditoria nestes autos.

O 3° Termo Aditivo, celebrado em 25/01/2011, tratou na clausula segunda da
“supressdo e acréscimo de servicos ndo previstos na planilha de orgamento original,
conforme Anexo I”, especificamente da Etapa 8 da planilha orcamentaria (Fundacoes).
Assim, suprimiu R$ 2.282.682,32 relativamente as estacas tipo Raiz, e acresceu R$
14.343.063,75 referente as estacas tipo Hélice Continua, resultando, conforme clausula
terceira, num acréscimo contratual (financeiro) de R$ 12.060.381,43. O Anexo | desse
aditivo diz respeito a planilha orgamentaria dos servigos aditados na Etapa 8 (Fundacdes).
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Ja, o Termo de Rerratificacdo do 3° Termo Aditivo, celebrado em 26/08/2011,
retificou a clausula terceira do 3° Termo Aditivo, consignando que a Etapa 8 da planilha
orcamentaria (Fundacgdes) passou a ser de R$ 33.581.022,07 “nos termos do Anexo | que

passa a fazer parte integrante deste” e ratificou as demais clausulas.

Em verdade, o Anexo | desse Termo de Rerratificacéo traz a planilha orcamentaria
apenas dos servicos acrescidos na Etapa 8 (Fundacgdes), substituindo aqueles
acréscimos do 3° Termo Aditivo, por isso mesmo ndo podendo ser entendido como sendo
uma retificacdo, mas sim altera¢des qualitativa e quantitativa do objeto contratual, sendo
portanto um novo termo aditivo que, pela cronologia dos aditivos ao contrato
009/2010/AGECOPA, deveria ter sido designado como 5° Termo Aditivo.

Note-se que inicialmente a Etapa 8 (Fundaces) foi orcada pela contratada em R$
17.384.927,09. Agora, com o referido “Termo de Rerratificagcdo”, essa Etapa 8 passou a
ser praticamente o dobro daquele inicial o que revela no minimo erro grosseiro do
projetista de fundacdes. Este fato foi devidamente registrado por esta equipe por ocasiao
da andlise das Contas Anuais de Gestdo de 2014 da SECOPA (processo TCE
156779/2015), onde se vé que o montante aditado neste contrato 009/2010/AGECOPA

atingiu 37,59% do valor inicial, ultrapassando o limite legal de 25%, onde foi proposta a

instauracdo de Tomada de Contas Especial (pelo jurisdicionado) para apurar diversas

irregularidades, inclusive esta do percentual aditado ilegalmente.

A Tabela 1 mostra os valores medidos relativamente a Etapa 8 (Fundacdes) desde

o0 inicio até o més da assinatura do “Termo de Rerratificacdo”, em agosto de 2011

Tabela 1: Medi¢des do item 8 (Fundagbes da Arena Pantanal)

Medigdo n° Periodo Valor (R$) % Medido
Acumulado
Simples Acumulado
1 26/4 a 31/5/2010 0,00 0,00 0,00%
2 1 a 30/6/10 0,00 0,00 0,00%
3 1a31/7/10 0,00 0,00 0,00%
4 1a31/8/10 688.997,38 688.997,38 2,20%
5 1 a30/9/10 1.024.405,09  1.713.402,47 5,47%
6 1 a 31/10/10 206.699,21  1.920.101,68 6,13%
7 1a30/11/10 955.541,22  2.875.642,90 9,19%
8 1a31/12/10 377.507,32  3.253.150,22 10,39%
9 1a31/1/11 1.742.107,01  4.995.257,23 15,96%
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10 1a28/2/11 3.887.622,91  8.882.880,14 28,38%
11 1a31/3/11 2.150.903,18 11.033.783,32 35,25%
12 1 a30/4/11 4.541.692,29 15.575.475,61 49,76%
13 1a31/5/11 3.222.250,20 18.797.725,81 60,06%
14 1 a30/6/11 2.662.278,97 21.460.004,78 68,57%
15 1a31/7/11 1.178.988,53 22.638.993,31 72,33%
16 1a31/8/11 2.257.597,45 24.896.590,76 79,55%

Destaca-se o fato deste Termo de Rerratificagdo (rectius Termo Aditivo) ter surgido
7 (sete) meses apos o relatério preliminar desta equipe, onde foi apontado dano ao erario
conforme ali posto, e fazendo referéncia ao 3° Termo Aditivo, mas que em verdade

deveria ter sido considerado um novo aditivo.

Ademais, analisando-se as medi¢cdes da Etapa 8 (Fundacoes), tem-se pela Tabela
1 que até a edicao do que a SECOPA denominou de “Termo de Rerratificagao”, havia sido
medido cerca de 80% desse item, 0 que caracteriza ndo apenas execucao de servico ndo
autorizado contratualmente (aditivo posterior a execuc¢do), bem como a criacdo de
barreira intransponivel para o exercicio do Controle Externo posto que esse item é de
verificacdo quase impossivel apos a sua execucao (elementos construtivos enterrados).
Portanto, indcua qualquer iniciativa visando exame in loco para verificacdo da fundacéo.

Nesta fase, resta a analise documental e legal desse aditivo denominado de rerratificagao.

Fica evidente que a denominacdao rerratificacdo, e ndo aditivo, teve a finalidade de
validar as alteracOes ocorridas neste Termo de Rerratificacdo do 3° Termo Aditivo como se

tivessem acontecido por conta do 3° Termo Aditivo, pois assim nao se poderia dizer que

houve execucao de itens alterados da Fundacdo sem a necessaria cobertura contratual.

7

Mas a realidade é mais forte do que a denominacdo do instrumento de alteracao
contratual. O que vé neste caso € um novo aditivo decorrente de fatos supervenientes ao
3° Termo Aditivo (alteragdes quantitativas e qualitativas), razao pela qual evidencia-se a

execucao de servicos sem base contratual.

Para que esta equipe de auditoria possa fornecer elementos confiaveis para o

julgamento definitvo da Tomada de Contas, sd0 necessarias informacgdes

Y

complementares, inexistentes a época da analise do 3° Termo Aditivo, tais como 0s

projetos revisados da fundacdo da Arena Pantanal apds o 3° Termo Aditivo (denominado
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de Termo de Rerratificacdo do 3° Termo Aditivo), bem como informacfes que somente a
fiscalizacdo da obra as possui (quantidades e dimensdes fisicas dos elementos de
fundacéo), para entdo poder-se concluir objetivamente sobre a realidade da execucéo.
Ressalta-se que com a fundacéo ja executada, portanto nao visivel, ndo sera possivel sua

verificagdo in loco, a ndo ser que se destrua o entorno dos elementos de fundacéao.

E neste ponto que se compreende a denominac&o incorreta (Rerratificagdo) usada
pela SECOPA ao invés da correta (Aditivo), pois classificando essa alteragcdo como sendo
rerratificacdo, a Administracdo buscou remeter a alteracado extemporanea da fundacédo da
Arena Pantanal a época do 3° Termo Aditivo, querendo, desse modo, dar aparéncia de
execucao com cobertura contratual. Atualmente, é possivel aferir as quantidades e

dimensbes dos elementos de Fundagdo com base Unica e exclusivamente em fonte

documental fornecida pela SECID através do que se denomina Projeto As Built?.

A demora provocada pela SECOPA em aditar novamente a Fundacgéo (sete meses
apos o 3° aditivo), o que implica em té-la executado sem cobertura contratual, além de ser

ilegal, impediu definitivamente este Tribunal exercer na plenitude o Controle Externo.

Primeiro se executam 80% da Fundacgédo (sem cobertura contratual) e depois é que
as partes assinam o aditivo! Vé-se, assim, que as partes contratantes preocuparam-se em
validar toda essa alteracao contratual, e por consequéncia dar aparéncia do Bom Direito a
execucao ilegal desse servico, através de uma rerratificacdo extemporanea que inibiu a

acao eficaz do Controle Externo.

Agora, as justificativas apresentadas pelas recorrentes quanto ao valor do dano
soam extemporaneas, pois neste momento tudo se resume a provar no papel, no ambito
estritamente formal, aquilo que antes poderia ter sido provado fisicamente, de modo
inequivoco, sem qualquer prejuizo as partes contratantes. H4 neste caso uma certa
aposta no beneficio da duavida. Nao a toa que os Principios da Legalidade e da
Publicidade norteiam a Administragdo. Agir de modo oculto e de surpresa nao atende,

certamente, o interesse publico primario, e nem o secundario.

Assim, entende-se inviavel fornecer os elementos para julgamento definitivo sem

antes se instaurar a Tomada de Contas.

% Em tradugao livre: Projeto Como Construido
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3.2) Tomada de Contas

A instauracdo de Tomada de Contas Especial foi sugerida por esta SECEX-Obras
no inicio dos trabalhos, a qual € de responsabilidade do jurisdicionado, nos termos dos

artigos 2° e 3° da Resolucdo Normativa n® 24/2014 deste Tribunal, abaixo reproduzidos:

Assunto 17: Resolucdo Normativa 24/2014-artigos 2° e 3°

Art. 2° A tomada de contas especial € um processo administrative
devidamente formalizado e com rito préprio, adotado pela autoridade administrativa do érgéo
jurisdicionado para apurar responsabilidade por ocorréncia de dano ao Erario, tendo por ohjetivo a
apuracao dos fatos, a identificacdo dos responsaveis, a quantificacao do dano e a recompasi¢ac
do prejuizo causado ao Erario.

Paragrafo Unico. Consideram-se responsaveis as pessoas fisicas ou

juridicas as quais possa ser imputada a obrigacéo de ressarcir o Erario.

Art. 3° A tomada de contas especial possui duas fases:

I- fase interna: realizada no ambito da administragcdo onde ocorreu a
irregularidade, impondo a auteridade administrativa o dever de adotar medidas que objetivem o
pronto ressarcimento dos danos causados ao erario;

II- fase externa: iniciada com a remessa da tomada de contas especial

ao Tribunal.de Contas.

Vé-se que a Tomada de Contas Especial possui rito proprio, comeca pelo
jurisdicionado (fase interna) e prossegue com sua remessa a este Tribunal (fase externa)

até julgamento final.

Ja, a Tomada de Contas Ordinaria, realizada por este Tribunal € mencionada uma
Unica vez na Resolucdo Normativa 24/2014-TP, ndo possui rito definido e é, salvo
entendimento contrario, a derradeira hiptese conforme § 5° do artigo 5° dessa Resolucdo

Normativa, abaixo transcrito:

Assunto 18: Resolu¢cdo Normativa 24/2014-artigo 5°, § 5°
§ 5° Caso a autoridade administrativa ndo instaure a tomada de contas

especi|a| no prazo determinado pelo Relator de suas contas ou por decisdo do Tribunal de Contas,
sera instaurado processo de tomada de contas ordinaria pelo Relator, de oficio ou em face de
representacdo interna, nos termos do art. 157 da Resolucdo Normativa n® 14/2007, e desta

Resolucao.

Até o momento, ndo foi formalmente instituida Tomada de Contas mediante
Portaria visando cumprir a determinacéo do relator, quer pela SECID (Tomada de Contas
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Especial) quer por este Tribunal (Tomada de Contas Ordinaria).

Chama-se a atencdo para o fato de que o Acorddo 2.273/2015-TP determinou a
instauracdo de Tomada de Contas Ordindria, enquanto que no Julgamento Singular do

Recurso Ordinario proposto pela SECID, o relator menciona Tomada de Contas Especial.

Sugere-se a instauracdo da Tomada de Contas Especial pela SECID, sucessora da
SECOPA, em vista da sua ordem preferencial segundo disposto na Resolu¢cdo Normativa
24/2014, da existéncia de expressa previsao normativa, enquanto que inexistente para a

Ordinaria, e da escassez de auditores nesta SECEX-Obras.

Caso contrario, requer-se, desde ja, orientacdo superior para realizacdo da Tomada

de Contas Ordinéria visando a garantia do devido processo legal.

3.3) Item “sapata” na planilha orgamentaria

A Mendes Junior Trading e Engenharia S.A. alega a inexisténcia do item “sapata”
na planilha orcamentaria em relacdo aos servicos de Fundacdo da Arena Pantanal. Diz
existir tio somente os “insumos” necessarios & execucdo da Fundacéo, e assim este fato
justificaria, segundo a recorrente, a ndo supressao de valores porque tais “insumos” sao

utilizados tanto em um tipo de funda¢édo quanto em outro:

nao ha que se falar em auséncia de supressao das sapatas do aditivo em

andlise, uma vez que 0s insumos necessarios a sua confecgdo
continuaram a ser utilizados no servigo de fundagéo.

Em verdade, no relatério preliminar (Relatério de Controle Externo n°
01/2011/AGECOPA), esta equipe de auditoria ao analisar o 3° Termo Aditivo nédo
mencionou a necessidade de se suprimir item denominado “sapata”, mesmo porque,
realmente, ele ndo existe na planilha orcamentaria. No mencionado relatorio, esta equipe
disse que deveriam ser decrescidos “os itens relacionados com as 277 sapatas

substituidas pelas estacas hélice, tais como escavacgao, reaterro, concreto, forma, aco e

® N&o se trata tecnicamente de insumos, pois em orcamentacdo os insumos dizem respeito aos
elementos integrantes de uma determinada composi¢do de custos unitarios, como mao-de-obra,
materiais e equipamentos. Neste caso, deve-se entender a expresséo da recorrente como anéloga
a itens ou servigos, ou seja, aquilo que é mensuravel na planilha orcamentéaria e fundamentado
em composicao de custos unitarios, tais como: escavacao, reaterro, concreto, forma, aco etc.
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concreto magro, bem como os blocos de coroamento das estacas raiz”, conforme abaixo

reproduzido:

Assunto 19: Trecho do Relatério de Controle Externo n® 01/2011/AGECOPA (pagina 12)

d) diante desse fato relevante, mas ndo considerado no 32 Termo

Aditivo, a Agecopa deveria ter incluido entre os servigos
decrescidos, ao lado das mencionadas estacas raiz, todos os
itens relacionados com as 277 sapatas substituidas pelas estacas
hélice, tais como escavacio, reaterro, concreto, férma, aco e
concreto magro, bem como os blocos de corocamento das
estacas raiz. A tabela em anexo, elaborada por esta equipe de
auditoria, consigna esses valores omitidos no 32 Termo Aditivo,
e que ld deveriam ter sido incluidos, perfaz o montante de RS
5.803.854,82, referente aos servigos decrescidos das sapatas e

blocos.

Ou seja, esta equipe disse exatamente aquilo que a recorrente diz, com outras
palavras, mas com o mesmo significado, inexistindo desse modo qualquer reparo a fazer,
subsistindo, assim, a necessidade de ser reorcada a Etapa 8 (Fundacdo) em razado das

alteracgdes contratuais (3° Termo Aditivo e Termo de Rerratificagdo do 3° Termo Aditivo).

A recorrente afirma, ainda, que como apoOs a alteracdo da Fundacdo da Arena
Pantanal promovida pelo 3° Termo Aditivo 0s servi¢cos relativos as sapatas e as estacas
raiz (concreto, forma, aco etc) continuaram a ser utilizados na confeccao dos blocos de

fixacdo das estacas hélices continuas, entdo ndo haveria raz8o para serem suprimidos.

s

Essa alegacdo € improcedente, pois as quantidades dos servicos alterados
(suprimidos e acrescidos) seriam incompativeis com a alteracdo da Fundacao ocorrida no
3° Termo Aditivo e no Termo de Rerratificagdo do 3° Termo Aditivo, deixando, assim, de

refletir o custo da obra tomando-se por referéncia o novo projeto de Fundagéo.

Deve-se ter em consideracdo que a Fundacdo da Arena Pantanal foi

profundamente alterada, ndo apenas em termos quantitativos (onde o valor praticamente

foi dobrado) como também em termos qualitativos (antes eram cerca de 80% de sapatas

e 20% de estaca raiz; depois, passou a ser aproximadamente 80% de estaca hélice
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continua e 20% de sapatas). O que a recorrente esta propondo € que a simples existéncia
dos itens (servicos) na planilha orcamentéria, comuns em ambas as situacfes (antes e
depois do 3° Termo Aditivo e do Termo de Rerratificagdo do 3° Termo Aditivo), bastaria
continuar o contrato com o or¢camento irreal e somente ao final da obra € que seria

revelado o preco da Etapa 8 (Fundacdes). Isto evidentemente seria um absurdo.

Alterado o projeto, mesmo que existam itens comuns, como alega a recorrente, 0s

guantitativos mudam, tanto na supressdo quanto no acréscimo. Por isso, 0 orgcamento

deve sim ser necessariamente refeito, até porque o valor contratual além de ser uma
clausula necesséria dos contratos (artigo 55 da lei 8666/93), serve inclusive para balizar
os aditamentos quantitativos (artigo, 65 e ss. da lei 866/93), bem como para determinar o
saldo incontroverso do contrato como questionado pelo relator nestes autos e néo

respondido pela contratante (SECID).

Assim, esta equipe entende como improcedente a alegacdo da Mendes Junior
Trading e Engenharia S.A. sobre a desnecessidade da supressao das sapatas do
aditivo em analise, uma vez que 0s itens necessarios a sua confec¢do continuaram
a ser utilizados no servigo de fundacao, embora com os quantitativos e respectivos

custos irreais.
4) CONCLUSAO
Ante 0 exposto, esta equipe de auditoria entende que:

a) E procedente a preliminar levantada pela Mendes Janior Trading e Engenharia
S.A. no Recurso Ordinario em face do Acordao 2.273/2015-TP, quanto a
intempestividade do Recurso Ordinario impetrado pelo Ministério Publico de

Contas.

b) E improcedente a questdo levantada pela SECID no Recurso Ordinario em

face do Acordao 2.273/2015-TP, de que ao invés de ser devolvido ao erario o

valor apontado como dano por esta equipe de auditoria, quando da analise do

3° Termo Aditivo ao contrato 009/2010, a recorrente afirma que em verdade a

contratada possui saldo a receber, isto porque esta equipe nao teria analisado o

Termo de Rerratificagdo ao 3° Termo Aditivo. A fundamentacdo desta

improcedéncia encontra-se na analise realizada por esta equipe no item 3.1
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deste relatorio onde se conclui pela instauracdo de Tomada de Contas para

apuracao do dano e da identificagdo dos responsaveis.

c) E improcedente a alegacdo da recorrente, Mendes Janior Trading e
Engenharia S.A., de que as irregularidades decorrentes de pagamento sem
contraprestacdo de servicos e antecipacdo de pagamento foram tratadas no
processo das contas anuais de 2010 da AGECOPA, enquanto que a Tomada de
Contas se restringe as irregularidades relativas a deficiéncia de projetos e
planilhas. Como as irregularidades mencionadas acima sao interligadas, é
il6gico separa-las para quantificacdo de danos e responsabilizacdo, a serem
apuradas em Tomada de Contas. Ademais, ndo é procedente afirmar que o
Acordado 4.118/2011-TP (relativo as Contas Anuais de Gestdo de 2010 da
AGECOPA) julgou as irregularidades decorrentes do 3° Termo Aditivo ao
contrato 009/2010/AGECOPA do qual originou o valor irregular supra referido.
Em verdade, essa irregularidade foi explicitada no Acordao 1.198/2014-TP, em

sede de Medida Cautelar neste mesmo processo de Tomada de Contas;

d) E improcedente a alegacdo da recorrente, Mendes Juanior Trading e
Engenharia S.A., de inexistir irregularidade no 3° Termo Aditivo ao contrato
009/2010 (alteracdo do projeto de Fundacdo da Arena Pantanal), e ao final
requerer em carater liminar, que a SECID seja oficiada de modo que o valor
apontado nos autos como indevidamente pago, seja retido sobre o crédito
devido a Recorrente, até o julgamento final da presente Tomada de Contas. Isto
porque além de néo ter sido esclarecido pela SECID o saldo incontroverso
deste contrato, somente em sede de Tomada de Contas, apos analise do 3°
Termo Aditivo e do Termo de Rerratificacdo ao 3° Termo Aditivo, € que o

montante do dano podera ser quantificado e a responsabilidade identificada;

e) E improcedente a alegacdo da Mendes Junior Trading e Engenharia S.A. sobre
a desnecessidade da supresséo das “sapatas” do aditivo em analise, uma vez
gue os itens necessarios a sua confeccdo continuaram a ser utilizados no
servico de fundagédo. A fundamentacdo desta improcedéncia encontra-se no

item 3.3 deste relatorio.
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5) PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

a) Tornar sem efeito o Acorddo 2.273/2015-TP em vista da intempestividade do

Recurso Ordinario impetrado pelo Ministério Publico de Contas;

b) Determinar ao titular da SECID que instaure Tomada de Contas Especial (pelas
razBes explanadas neste relatorio, em especial nos itens 3.1 e 3.2) para apurar
a extensdo do dano e identificar os responsaveis, em vista da alteracdo da
fundacdo da Arena Pantanal (contrato 009/2010/AGECOPA), introduzida pelo
3° Termo Aditivo e pelo denominado Termo de Rerratificacdo ao 3° Termo
Aditivo. Caso contrario, requer-se, desde j4, orientacdo superior para realizacao
da Tomada de Contas Ordinaria, visando desse modo acautelar-se contra

arguicao de nulidade processual,

c) Suspender, cautelarmente, qualquer pagamento a Mendes Junior Trading e
Engenharia S.A referente ao contrato 009/2010/AGECOPA até julgamento final
da Tomada de Contas, pelos seguintes motivos: c.1) inexisténcia de garantia
por ela oferecida no contrato 009/2010/AGECOPA gue se encontra com o prazo
de vigéncia expirado; c.2) embora a SECID tenha apontado saldo incontroverso
de R$ 5.360.134,30, esse valor é duvidoso, pois como parte do valor aditado é
ilegal (ultrapassou o limite legal de 25%), e existe outro processo tramitando
neste Tribunal (processo 27.406-2/2013) que aponta valor a devolver pela
contratada da ordem de R$ 4 milh6es neste mesmo contrato, o saldo
certamente ndo sera suficiente para eventual ressarcimento do dano apontado

tanto neste processo quanto naguele mencionado.

E o relatério.

Cuiaba, 28 de agosto de 2015.

Alan Nord Benedito Carlos Teixeira Seror
Auditor PUblico Externo Auditor PUblico Externo
Matricula 2032465 Matricula 191
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