GABINETE DE CONSELHEIRO
ﬁ Tribunal de Contas Conselheiro Guilherme Antonio Maluf

Telefones: (65) 3613-7546 / 7542

Mato Grosso E-mail: gab.guilhermemaluf@tce.mt.gov.br

PROCESSO N.° : 45.690-0/2022

. EMPRESA MATO-GROSSENSE DE TECNOLOGIA
" DA INFORMAGAO (MTI)

INTERESSADA : CLICK TI TECNOLOGIA LTDA.

LEONARDO DA SILVA CRUZ - OAB/MT 6.660
PASCOAL SANTULLO NETO - OAB/MT 12.887
RENATO MELON — OAB/MT 18.608
ANDERSON GONCALVES DA SILVA - OAB/MT
20.171-O
RAQUEL ARRUDA SOUFEN BRAZ OAB/MT 26.173-
A

" BRUNO BORGES SALOMINI - OAB/MT 29.319
LETICIA STROBEL MOREIRA FERREIRA DE AL-
MEIDA - OAB/MT
31.905
ERIDIANA PAULI - OAB MS 24.935
VICTOR AUGUSTO MEDINA MARTIN OAB/MT-
18.649

ASSUNTO : DENUNCIA
RELATOR : CONSELHEIRO ANTONIO JOAQUIM

RELATOR VOTO- .
VISTA )

PRINCIPAL

ADVOGADOS

CONSELHEIRO GUILHERME ANTONIO MALUF

RAZOES DO VOTO-VISTA

Trata-se de Denuncia aportada no setor de Ouvidoria do Tribunal
de Contas de Mato Grosso, através do Chamado n.° 1.129/2022, cujas
informagdes versam acerca de supostas irregularidades no Pregao Eletrénico n.°
19/2022 realizado pela Empresa Mato-Grossense de Tecnologia da Informacgao
(MTI) que teve como finalidade a contratacdo de empresa especializada no
fornecimento de infraestrutura de processamento e armazenamento
hiperconvergente de tecnologia vmware, em valor inicialmente estimado de R$
14.407.708,52 (quatorze milhdes, quatrocentos e sete mil, setecentos e oito reais

e cinquenta e dois centavos).
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Conforme informagdes da denunciante, a habilitagdo da empresa
Click TI Tecnologia Ltda. no certame eletrénico em questdo teria se dado de
forma irregular, vez que a matriz da interessada havia sido declarada inidénea a

época da contratacao.

Recebidos os autos no gabinete do Relator, foi concedida a
oportunidade ao gestor da MTI de se manifestar previamente a admissibilidade
do feito!, caso em que a manifestagdo foi no sentido de que ndo houve
irregularidade na contratagdo procedida no dia 25/11/2022, uma vez que a
empresa publica so teve conhecimento da inidoneidade no dia 16/12/2022, apdos

a celebracao do contrato.

De igual forma, foi concedido 2 a empresa interessada a
oportunidade de se manifestar previamente ao conhecimento do feito, ocasido
em que pugnou pela regularidade dos atos praticados, com a manuteng¢ao da

habilitagdo da empresa no pregao em discussao.

Apods anadlise das manifestagdes acostadas, o Conselheiro Relator,
por meio do Julgamento Singular n.° 180/AJ/2023 (doc. digital 30914/2023)
conheceu da denuncia e determinou, de oficio, a suspenséao cautelar do Contrato
n.° 42/2022/MT]I, sob incidéncia de sancao diaria em caso de descumprimento,
divulgada em 24/2/2023 e considerada a publicagcao no dia 27/2/2023.

Em face do Julgamento Singular n.° 180/AJ/2023, foi interposto
recurso de Agravo manejado pela Click Tl, visando a revisdo da medida cautelar
imposta, sob alegacdo de que houve concessao pela Controladoria Geral do
Estado (CGE), em 24/2/2023, de efeito suspensivo ao recurso interposto pela
empresa em 1°/12/2021, contra a decisao que declarou sua inidoneidade para

licitar.

! Oficio 20/GAB-AJ/2023 (doc. digital 6603/2023)
2 Oficio 88/GAB-AJ/2023 (doc. digital 18002/2023)
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O recurso de Agravo foi conhecido pelo Relator, porém apenas no

efeito devolutivo da matéria, razao pela qual nao foi realizado juizo de retratacao.

O parquet de Contas, através do Parecer n.° 1.750/2023 (doc.
digital 34932/2023), da lavra do Procurador-Geral de Contas Adjunto William de
Almeida Brito Junior, opinou favoravelmente a homologacgao plenaria da medida

cautelar, e pelo conhecimento e nao provimento do recurso de Agravo interposto.

Consoante a Certiddo® presente nos autos, durante a 22 Sessdo
Plenaria, do dia 14/3/2023, apds proferido o voto do Relator solicitei a vista do
presente processo, em concomitancia com o Conselheiro Waldir Teis, para

analise aprofundada que o caso requer.

Ademais, conforme manifestagdo acostada nos autos da empresa
interessada*, foi informada a suposta existéncia de fato novo, consubstanciado
no julgamento de mérito, por instancia superior competente, do recurso
interposto administrativamente pela empresa em 1°/12/2021, julgado em
13/3/2023, publicado em 14/3/2023, caso em que se manteve a condenagao de
inidoneidade da empresa Click Tl, porém, alterou-se o prazo da pena imposta de

1 (um) ano e 6 (seis) meses para 3 (trés) meses.

Feitas essas observacdes necessarias. Passo a expor as razdes

do voto-vista.

Preliminarmente as razbées do pedido de vista, ratifico
conhecimento da presente Denuncia em conformidade com a Decisdo® do
Relator, com fulcro no art. 206 do RITCE e demais requisitos insculpidos na
Resolugcdo Normativa n.° 20/2022-TP, vez que preenchidos os pressupostos

regimentais necessarios ao conhecimento e processamento do feito.

Sob meu entendimento e, com a devida vénia a eventual

posicionamento divergente, adianto que n&o cabe no presente momento a

3 Doc. digital 36337/2023
4 Doc. digital 35968/2023
5> Doc. digital 22431/2023
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anadlise do mérito que ensejou em sang¢ao de inidoneidade em face da
interessada, vez que, considerando o0 momento sumarissimo de cogni¢cao
processual, a presente deliberagao deve se limitar tdo somente na verificagdo de
presenca dos requisitos permissivos da medida cautelar imposta, com vistas ao
preenchimento do fumus boni iuris e periculum in mora, sob pena de invaséo

antecipada ao meérito dos autos.

Nao por menos, mas a superveniéncia da decisdo administrativa
que julga mérito do recurso interposto pela Click TI em momento posterior a
suspensao cautelar do contrato — conforme informagdes trazidas (doc. digital
35968/2023) — ndo tem o condao de afetar a homologagao da medida cautelar
ora posta, sem prejuizo de ulterior e mais aprofundada analise de seus efeitos

em momento oportuno processual.

Isto posto, observo que o objeto do caso em tela possui origem em
sede do Pregéo Eletrénico n.° 19/2022, caso em que a empresa Click Tl se
sagrou vencedora apresentando o menor preco global no valor final de R$
8.704.500,00 (oito milhdes, setecentos e quatro mil e quinhentos reais) enquanto
a segunda colocada ofertou proposta de R$ 8.714.000,00 (oito milhdes e

setecentos e quatorze mil reais).

Ocorre que, no curso da execugao contratual da referida licitagao,
foi reportado que a matriz da vencedora — Click TI CNPJ XX.XXX.298/0001-XX
— foi penalizada pela CGE e considerada inidonea para licitar ou contratar com
a Administracao Publica, pelo periodo de 1°/11/2022 (data em que foi revogada

a liminar) a 1°/5/2024, conforme a certidao do Sistema CEIS:
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| 1 Registros encontrados

Click TI Tecnologia Ltda EPP
CPF/CNPJ: 10.862.298/0001-00

Declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a

Tipo de Sangéo: Administragdo Publica

Complemento: Poder Judiciario

Dispositivo Inciso III do artigo 88, e inciso IV do artigo 87, todos da Lei n®
Legal: 8666/1993.

Prazo: 18 Meses (01/11/2022 a 01/05/2024)

Org&o/Entidade: Poder Judicidrio do Estado de Mato Grosso.

Fonte: Processo n® 1023477-23.2021.8.11.0000

Isso pois, a Licitante Click Tl foi processada administrativamente
por meio do Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) n.°
11033/2017, de 9/1/2017, originario da SEMA, e sancionada por meio da Portaria
n.° 233/2021/CGE-COR/SEMA, com fundamento nos termos do art. 26 do
Decreto n.° 522/2016 (Disciplina o PAR em MT) pela caracterizagao das
condutas previstas nos arts. 88, Ill c/c 87, IV da Lei n.° 8.666/93, da seguinte

forma:

PORTARIA N°233/2021/CGE-COR/SEMA Lo

O SECRETARIO CONTROLADOR-GERAL DO ESTADO
e a SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE no uso
das afribuigies que Ihe s@o conferidas pelo artigo 52 da
Constituigdo Estadual e pelos artigo 3° da Lei Complementar n.
550/2014, e em razdo da competéncia que lhes & atribuida pelos
artiges 18, 33 e 34 da Lei Complementar n. 550/2014 e pelo
paragrafo segundo do artigo 6°do Decreto n. 522/2016.,

Considerande -] Processo Administrative de
Responsabilizagio de protocolo n® 110332017, de 09/01/2017,
instaurado por meio da Portaria n.501/2016/CGE-COR/SEMA;

Considerando o Principio da Independéncia entre as
Insténcias penal, civi e administratva e o Principio do
Contraditério e da Ampla Defesa;

Considerando as informagdes nos autos dos processos &
nos termos da decis@o proferida pela responsabilizagio da
pessoa juridica;

RESOLVEM:

Art. 1° APLICAR a pessoa jurldica Click Tl Tecnologia
Ltda EPP, inscrita no CNPJ sob o n. 10.862.288/001-00, a pena
de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Plblica pelo prazo de 1{um) ancs e 06(seis)
meses, nos termos do incisc |ll do artigo 88 e do inciso IV do
artigo 87, todos da Lei n. B666/1993,pois demonstrou ndo possuir
idoneidade para contratar com a Administragio em virtude de ter
fraudado a licitagBo, Preg@o Presencial n.011/2013/SEMA/MT,
quando apresentou declaragio com conteddo falso de
enquadramento nas condigdes da Lel Complementar n.123/2008,
afim de obter beneficios.

Art. 2° Esta portaria entra em vigor a partir de sua
publicagio.

Cuiaba-MT. 17 de navembro de 2021

Tendo em vista a condenacgado, a interessada interp6s recurso

administrativo em dezembro/2021, nos moldes do art. 31 do Decreto n.°
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522/2016. Sobre os efeitos da interposi¢ao do recurso, o mencionado dispositivo

preconiza o seguinte:

CAPITULO IV

DO RECURSO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIZAGAO

Art. 31 Cabera recurso da decisdao administrativa mencionada no caput
do artigo 26 deste decreto, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da
notificacao do julgamento.

§ 2° O recurso sera recebido sem efeito suspensivo, nos termos
do artigo 77 da Lei n° 7.692/2002.

§ 3° Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagéo
decorrente da execugao, a autoridade recorrida ou a imediatamente
superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

Por sua vez, a Lei Estadual n.° 7.692/2022 (regula o processo

administrativo em Mato Grosso) estabelece os efeitos do recurso:

CAPITULO V

Dos Efeitos dos Recursos

Art. 77 Salvo disposicao legal em contrario, o recurso nao tem
efeito suspensivo.

Paragrafo Unico. havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
reparagdao decorrente da execucgdo, a autoridade recorrida ou a
imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito
suspensivo ao recurso.

Isto é, o recurso interposto pela empresa em face da condenacéao
de inidoneidade opera em efeito suspensivo ope judicis, ou seja, a suspensao
dos efeitos da decisao recorrida ndo decorre da exposi¢cao normativa de forma
automatica, cuja concessao ou nao depende da analise pela autoridade

recorrida, conforme os dispositivos acima transcritos.

Sobre o tema, registro que ha entendimento externado pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre a Lei Estadual em comento, ndo
deixando pairar duvidas sobre a inexisténcia de efeito suspensivo automatico

(ope legis) mediante simples interposi¢ao de recurso:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. VEICULO LEVE SOBRE TRILHOS (VLT). RESCISAO
UNILATERAL DO CONTRATO. PUBLICAGCAO RESUMIDA. PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA E DEVIDO PROCESSO LEGAL.
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO. APRESENTAGCAO DE DEFESA PREVIA E
DE RECURSO ADMINISTRATIVO PELAS EMPRESAS. NECESSIDADE DO
TRANSCURSO DO PRAZO RECURSAL PARA MATERIALIZAGAO DO ATO
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ADMINISTRATIVO. ART. 78 DA LEI 8.666/1993 - INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL: MOROSIDADE E DESCUMPRIMENTO DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO DE VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DA PUBLICIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO PAS DE
NULLITE SANS GRIEF.

(...)26. Assim, néo ha previsao legal
de efeito suspensivo ao Recurso Administrativo cabivel contra a decisdo
que rescindiu o contrato, de modo que se afigura natural que a decisdo
produza efeitos desde sua publicagdo. 27. Alias, as proprias impetrantes
admitem expressamente em seu Recurso Ordinario que a legislacdo néo
prevé a atribuicéo de efeito suspensivo automatico
ao Recurso Administrativo interposto _contra decisdo que rescinde o
Contrato. Assim o €, pois nem a Lei 12.462 /2011 (Lei que regula o Regime
Diferenciado de Contratagdes Publicas) nem a Lei 8.666 /1993 (Lei Geral de
Licitacdes) preveem atribuicéo de efeito suspensivo automatico
ao recurso administrativo. 28. Tampouco a Lei estadual 7.692/2002, a qual
regula o processo administrativo no _admbito da administracdo publica
estadual. Ela estabelece expressamente, em seu art. 77, que "salvo
disposicéo legal e contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo". 29. A
Lei Geral de Licitagbes, em seu art. 109, § 22, apenas determina a atribuigao
automatica de efeito suspensivo aos Recursos interpostos contra
decisdes que habilitem/inabilitem licitantes ou que julguem as propostas,
sendo uma faculdade da autoridade competente, diante de razdes de interesse
publico, atribuir efeito suspensivo aos Recursos nos demais casos. 30. A
unica forma de suspender a eficacia da deciséo €, em ambito recursal, obter o
recebimento da insurgéncia com efeito suspensivo, o que n&o ocorreu,
também conforme os documentos anexados aos autos, que evidenciam que a
autoridade competente nado vislumbrou razbées de interesse publico para
suspender a eficacia da decisdo, mas, justamente ao contrario, o interesse
publico pressupbde adogdo de todas as providéncias de rescisdo contratual.
CONCLUSAO 31. Recurso em Mandado de Seguranga nao provido.

Assim, a empresa declarada inidonea impetrou Mandado de
Seguranga, durante o plantdo judiciario, ajuizado sob o n.° 10234477-
23.2021.8.11.0000, ocasiao em que o plantonista deferiu a medida liminar para
suspender a penalidade imposta, a partir de 25/12/2021, sob o argumento do

perigo para continuidade da empresa, veja:

Pois bem.

A concessio de liminar em mandado de seguranca. ao contrario do trazido pelo impetrante.
ndo se escuda no principio da plausibilidade do direito e sim a demonstracdo inequivoca de relevancia dos
argumentos e eventual impossibilidade de concessiio da pretensio. quando do julgamento meritorio. a
tempo, forma. modo, pelo drgdo competente deste Tribunal. Nesta visdo, temos que, realmente. a rigor dos
argumentos, ¢ relevante a fundamentagio de que. na espécie. pode residir a preserigio do direito dos
impetrados em assim proceder com a aplicagiio da penalidade. antes de sua aplicacio.

De outro modo, ndo se pode negar que, sendo declarada INIDONEA uma empresa, reside
perigo de ser afetada de forma significante a continuidade do seu funcionamento. além de colocar riscos em
relagio a questido de empregos dos que trabalham na empresa impetrante. situagiio que. neste contexto.
merece ser vista esta situacdo nos seus miltiplos ¢ variados aspectos. baixando o feito a realidade em face
dos aspectos alegados. De igual sorte. deve ser visto que. na condigéio de plantonista, esta decisiio ¢ efémera
¢. mais tarde, apds regular distribui¢do da agdio. a quem competir. podera voltar a analisar o caso. ficando
aqui o registro.

Com estes argumentos. concedo a liminar almejada e. neste contexto. determino que scja
suspensa a penalidade imposta a impetrante

Registro que. neste caso, apos o término do plantio. a questio podera ser revista pelo juiz
natural a quem este MS for distribuido na forma regimental.
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Entretanto, em decis&o do dia 1°/11/2022, a Desa. Relatora reviu a
decisdo agravada pelo Estado e indeferiu o pedido liminar anteriormente
concedido, tendo em vista a caréncia de pressuposto permissivo do fumus boni
iuris:

Sob esses fundamentos, por nio vislumbrar a presenca do fumus boni
iuris e exercendo o juizo de retratacio, conforme previsdo inserta no § 2° do artigo 1.021 do

CPC/2015, revejo a decisfio agravada, para INDEFERIR o pedido de liminar pleiteado no

mandado de seguranca.

Dhiante da retratacio. desnecessario levar este agravo a apreciagio da

Turma.
Intimem-se.

Transcorndo o prazo recursal, certifique-se e  voltem-me.

imediatamente os autos conclusos para julgamento do mérito do mandado de seguranca.

Cumpra-se.

Cuiaba (MT). 1° de novembro de 2022.

Desa. Helena Maria Bezerra Ramos

Ato seguinte, a empresa requereu tutela de urgéncia incidental, no
entanto o pedido foi novamente indeferido em 12/1/2023. Apds, a Click TI
acostou ao processo pedido de desisténcia da acdo, o que foi posteriormente
deferido. O transito em julgado ocorreu em 7/2/2023 no ambito do Poder
Judiciario.

Deste modo e, para o caso em questéo, adianto que entendo estar
caracterizado o requisito essencial do fumus boni iuris, tal como entendeu

o Relator.

Isso porque, em sintese, a empresa ao participar da licitacdo da
MTI, considerando o indeferimento da liminar no dia 1°/11/2022 — com publicacao
que ocorreu no dia 3/11/2022 e efeitos a partir do dia 4/11/2022 - pode-se afirmar
que, durante o lapso de tempo entre o dia da publicagcao do indeferimento, a fase
de habilitagdo (08/11) e posterior assinatura do contrato (25/11) até o més de
fevereiro/2023 (efeito suspensivo concedido), a interessada participou e
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contratou com a Administracdo Publica estando tecnicamente inidbnea naquele

momento.

N&o por menos, mas consoante o efeito suspensivo concedido no
processo administrativo de responsabilidade CGE-PRO-201/0209, em
24/02/2022, nao verifico a extensao dos seus efeitos na decisdo que admite o
recurso e concede o efeito, tampouco existe normativa aplicavel que permita

afirmar que o beneficio retroagira a data da interposi¢ao das razdes recursais.

Portanto, compreendo que as razées que fundamentaram a medida
cautelar proferida pelo Relator procedem, vez que a empresa Click Tl foi
habilitada no Pregéo Eletrénico 19/2022/MTI em 8/11/2022 e assinou o Contrato
42/2022-MTI no dia 25/11/2022 estando tecnicamente inidbnea desde o dia

1°/112022, o que justifica a suspensao liminar.

Alias, vislumbro que corrobora com essa percep¢ao a decisdo da
instancia administrativa superior, assinada em 13/3/2023, que julgou o mérito do
recurso administrativo, mantendo-se o mérito da condenagao de inidoneidade,
todavia apenas alterando o prazo da sancao para 3 (trés meses), situagcao que
se amolda ao recente julgado pelo Tribunal de Contas da Unido colacionado

abaixo:

Acérdao 242/2023 Plenario (Representagdo, Relator Ministro Vital do
Régo) Direito Processual. Medida cautelar. Eficacia. Mérito.
Revogacao.

Nao se revoga medida cautelar nos casos em que a decisao de
mérito a confirmar na integra. Se o conteldo da cautelar se torna
definitivo por ocasido da apreciacdo de mérito, é porque a tutela
provisoéria foi confirmada pela deliberagdo, ndo sendo concebivel
confirma-la e, ao mesmo tempo, determinar sua revogacgao.

No que tange o periculum in mora, coaduno com as razdes do
Relator, vez que a continuidade da contratagdo em valores vultuosos, tal como
visto, e pelo prazo previsto inicialmente em 5 (cinco) anos, de fato podem

acarretar danos irreparaveis aos cofres publicos decorrentes de contratacéo
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possivelmente indevida pela Administracdo Publica, caso em que presente o

pressuposto necessario ao deferimento da medida cautelar.

Nada obstante, nao verifico a presenga do periculum in mora
reverso em face da Contratante, uma vez que nio se trata de servigco declarado
como essencial e até mesmo porque a propria MTI assim optou pela suspenséao
dos termos contratuais quando tomou ciéncia da san¢ao de inidoneidade em
desfavor da empresa vencedora, vindo a dar prosseguimento na contratacéo

somente apods parecer favoravel da PGE/MT em 10/1/2023.
DISPOSITIVO DO VOTO-VISTA

Ante o exposto, com base na analise sumarissima processual
quanto ao preenchimento dos requisitos regimentais para a concessado de
medidas cautelares, acolho o Parecer Ministerial e VOTO em sintonia com o
Relator pela homologagao do Julgamento Singular n.° 180/AJ/2023, em seus
termos integrais de suspensao do Contrato n.° 42/2022/MTI, sem prejuizo de
posterior analise ou revogagao de seus efeitos em momento oportuno do mérito

processual.
E como voto.

Tribunal de Contas de Mato Grosso, Cuiaba/MT, 27 de margo de
2023.

(assinatura digital®)
CONSELHEIRO GUILHERME ANTONIO MALUF
Relator

® Documento assinado por assinatura digital baseada em certificado digital emitido por Autoridade
Certificadora credenciada, nos termos da Lei Federal n.° 11.419/2006
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