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PROCESSO N2 : 4.623-0/2019 (AUTOS DIGITAIS)

UNIDADE : SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANGA PUBLICA

RECORRENTE : SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA PUBLICA -
REPRESENTADA PELO SECRETARIO ALEXANDRE BUSTAMANTE DOS
SANTOS

ASSUNTO : RECURSO ORDINARIO EM REPRESENTAGAO DE NATUREZA
EXTERNA

RELATOR : CONSELHEIRO INTERINO ISAIAS LOPES DA CUNHA

PARECER N¢ 3.914/2020

RECURSO ORDINARIO. REPRESENTACAO DE NATUREZA
EXTERNA. SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA
PUBLICA. ACORDAO N2 832/2019-TP. INEXISTENCIA DE
COMPROVACAO DE TRES EMPRESAS ENQUADRADAS
COMO MICROEMPRESAS (ME) E EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE  (EPP) SEDIADAS REGIONALMENTE EM
CONDICOES DE CONCORRER. ILEGALIDADE DA
EXCLUSIVIDADE DA PARTICIPACAO DE ME E EPP NO
CERTAME. MANIFESTACAO PELO CONHECIMENTO, E, NO
MERITO, PELO NAO PROVIMENTO.

1. RELATORIO

1. Trata-se de recurso ordindrio interposto pela Secretaria de Estado de
Seguranca Publica, representada pelo 5r. Alexandre Bustamante dos Santos
(documento digital n? 272916/2019), em face do Acdérddao n? 832/2019-TP, divuigado
na edicdo n? 1.774 do Diario Oficial de Contas e publicado em 14/11/2019, o qual
conheceu da Representacao de Natureza Externa n® 4.623-0/2019, a julgou
parcialmente procedente, a fim de manter o 5r. Luiz Gustavo Tarraf Caran como
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responsavel por irregularidade no Pregdo Eletronico n® 021/2018/SESP, bem como
determinar a gestdo da Secretaria de Estado de Seguranca Plblica que se abstenha de
prorrogar os contratos relativos ao mencionado certame, e observasse, nas licitactes
exclusivas para Microempresas {ME)} e Empresas de Pequeno Porte (EPP}, as diretrizes
da Resolucao de Consulta n? 17/2015, vejamos:

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos termos
do artigo 19, XV, da Lei Complementar n? 269/2007 (Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), por unanimidade, de
acordo, em parte, com o parecer emitido oralmente pelo Ministério
Piblico de Contas em Sessdo Plenaria, o qual alterou, em parte, o
Parecer n? 2.315/2019 inserido nos autos, no sentido de retirar a
sugestao de aplicacao de multa, e acompanhando o Relator que,
também oralmente, alterou o seu voto constante dos autos no sentido
de retirar a aplicacao de multa ao ex-secretario executivo (que estava
contida no item “b” do dispositivo do voto), bem como para converter a
recomendacao (que constava da letra “e”) em determinacdo a atual
gestao, em:

a) CONHECER a presente Representacdo de Natureza Externa acerca de
irregularidades no Pregdo Eletrénico n? 021/2018/SESP, uma vez que
foram atendidos todos os pressupostos de admissibilidade elencados no
artigo 219 da Resolucao n? 14/2007 {Regimento interno do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso), formulada pela empresa Maxima
Ambiental Servicos Gerais e Participacdes Ltda. - EPP, por intermédio dos
seus soOcios Srs. Sebastido Batista de Macedo e Mirela Maria Macedo,
neste ato representada pelos procuradores Rony de Abreu Munhoz -
OAB/MT n? 11.972, Seonir Anténio Jorge - OAB/MT n? 23.002, Andressa
Santana da Silva Munhoz - OAB/MT n? 21.788 e Michael César Barbosa
Costa - OAB/MT n? 19.131/E, em desfavor da Secretaria de Estado de
Seguranca Publica, sendo os Srs. Luiz Gustavo Tarraf Caran - ex-
secretario executivo e Celiane Faria N. Domingues — pregoeira oficial;

b) julgar invidvel a concessao da medida cautelar pela auséncia do risco
da demora, uma vez que a interrupcao abrupta do servico pode
ocasionar transtornos ou paralisacao de certas atividades da Politec, em
razédo do objeto abranger servicos de coleta, transporte, tratamento e
destinacdo final de residuos sélidos de servico de salde, bem como
diante da demora da representacao dos fatos a este Tribunal por parte
da empresa Representante, o gue culminou na consolidacao da situacao,
sem a efetiva demonstracao de prejuizo ao erario;

¢) julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE esta Representacdo em relacao ac
Sr. Luiz Gustavo Tarraf Caran, pela manutencdo em sua responsabilidade
da irregularidade classificada como GB 13 (Licitacdo. Grave. Ocorréncia
de irregularidades nos procedimentos licitatérios (Lei n® 8.666/1993; Lei
n? 10.520/2002; legisiacéo especifica do ente; artigo 49, |, Il e lli, da Lei
Complementar n? 023/2006 e Resolucbes de Consulta n2s 20/2013 e
17/2015 deste Tribunal); e,

d) DETERMINAR a atual gestdo, nos termos do artigo 22, § 29, da Lei
Complementar n? 269/2007, que:

1) abstenha-se de prorrogar os contratos advindos do Pregdo n?
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21/2018/SESP, ou que o faca somente pelo prazo necessario para a
conclusao de novo certame; e,

2) nas licitacbes exclusivas para ME e EPP observe, além da legisiacdo
correlata, as diretrizes da Resolucdo de Consulta n? 17/2015,
especialmente os itens 3 e 4.

2. A Recorrente argumentou que no Estado de Mato Grosso héd o nimero
minimo de 3 (trés) empresas competitivas enquadradas como Microempresas (ME) e
Empresas de Pequeno Porte (EPP) capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no
edital do Pregao Eletronico n® 21/2018/SESP, bem como que a regra é a exclusividade
das licitacGes a Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP), nos termos
do art. 47 e 48, | da Lei Complementar n® 123/2006.

3. Diante disso, requereu o conhecimento do recurso, e, no mérito, seu
provimento, declarando-se a regularidade do certame, bem como, anulando-se a
determinacado contida na alinea “d” item 1 do Acérddo n? 832/2019-TP, ora recorrido,

possibilitando a prorrogacao contratual, quando necessario.

4. Em Decisao Singular (documento digital n® 145771/2020), o
Conselheiro Relator conheceu recurso, determinando o encaminhamento dos autos a
Secretaria de Controle Externo de Contratacbes PUblicas para emissdao de Relatério
Técnico.

5. A Equipe de Auditoria emitiu relatério técnico de recurso (documento
digital n? 161791/2020), onde concluiu pela improcedéncia das razdes recursais
referentes ao mérito da irregularidade apontada, uma vez que inaptas a
descaracterizar a determinacao contida no Acérddo n® 832/2019-TP.

6. Apoés, vieram os autos ao Ministério Pablico de Contas para analise e
emissao de parecer.

E o relatério, no que necessario.
Segue a fundamentacao.
2. FUNDAMENTACAO
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2.1. Dos pressupostos de admissibilidade recursal
7. O Parquet de Contas entende estarem presentes os requisitos de

admissibilidade da peca recursal, gquais sejam, o cabimento, a legitimidade, o
interesse processual e a tempestividade.

8. O recorrente é parte legitima e manifestou seus interesses recursais
tempestivamente, tendo em vista que interpds o recurso em 02/12/2019, dentro do

prazo regimental.

0. Ademais, o recurso ordindrio € a modalidade recursal adequada para
impugnar as deliberacdes proferidas pelo Tribunal Pleno e pelas Camaras, nos termos
do art. 270, |, do Regimento interno do TCE/MT.

10. Desta forma, o Ministério Pablico de Contas entende ser correta a
decisdo do Conselheiro Relator que admitiu o presente recurso ordinario.

2.2 Do mérito recursal

11. Em sintese, o Recorrente delimitou o objeto recursal em duas
questdes: a) legalidade ou nao da exclusividade do certame para ME e EPP; b)
existéncia ou nao de pelo menos 3 (trés) fornecedores enquadrados como ME ou EPP
local ou regional.

12. Quanto a exclusividade do certame para ME ou EPP, o Recorrente
alegou que, nos termos dos artigos 47 e 48 da Lei Complementar n? 123/2006, a regra
é o tratamento diferenciado e simplificado a micro e pequenas empresas.

Art. 47. Nas contratacbes publicas da administracdo direta e indireta,
autdrquica e fundacional, federal, estadual e municipal, devera ser
concedido tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas
e empresas de pequeno porte objetivando a promocac do
desenvolvimento econdmico e social no ambito municipal e regional, a
ampliacado da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo a inovacéo
tecnoldgica.

Paragrafo (nico. No que diz respeito as compras puUblicas, enquanto néo
sobrevier legislacdo estadual, municipal ou regulamento especifico de
cada 6rgdo mais favordvel a microempresa e empresa de pegueno
porte, aplica-se a legislacao federal.
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Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei
Complementar, a administragao publica:

| - deverd realizar processo licitatério destinado exclusivamente a
participacdao de microempresas e empresas de pequeno porte nos itens
de contratagdo cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

Il - poderd, em relacéo aos processos licitatérios destinados a aquisicao
de obras e servicos, exigir dos licitantes a subcontratacdo de
microempresa ou empresa de peguenoc porte;

Il - deverd estabelecer, em certames para aquisicdo de bens de
natureza divisivel, cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto
para a contratacao de microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 22 Na hipétese do inciso Il do caput deste artigo, os empenhos e
pagamentos do érgao ou entidade da administracao publica poderao ser
destinados diretamente as microempresas e empresas de pequeno porte
subcontratadas.

§ 32 Os beneficios referidos no caputdeste artigo poderdo,
justificadamente, estabelecer a prioridade de contratacdo para as
microempresas e empresas de pequeno porte sediadas local ou
regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do melhor preco
valido.

Art. 49. Néo se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei
Complementar quando:

I - ndo houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos
enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias
estabelecidas no instrumento convocatério;

lll - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte nao for vantajoso para a administracao
publica ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser
contratado;

IV - a licitacdo for dispensavel ou inexigivel, nos termos dos arts. 24 e 25
da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, excetuando-se as dispensas
tratadas pelos incisos | e Il do art. 24 da mesma Lei, nas guais a compra
devera ser feita preferencialmente de microempresas € empresas de
pegueno porte, aplicando-se o disposto no inciso | do art. 48. (grifamos)

13. Aduziu ainda que, o entendimento de que no Estado de Mato Grosso
nao existiam 3 (trés) empresas para o ramo do Pregao Eletrénico n? 021/2018/SESP
que permitissem que a licitacao fosse exclusiva, e que, somente a empresa WM
Servicos Ambientais LTDA era enquadrada como EPP, ndo merece prosperar, pois, em
pesquisa realizada na fase interna para afericdo da existéncia no Estado de Mato
Grosso de fornecedores aptos a participarem da licitacdo e para compor o preco médio
de mercado, a POLITEC, responsavel pela elaboracdo do Termo de Referéncia,
encontrou a época as seguintes empresas enguadradas como ME e EPP, como
comprovam seus CNPjs: 1} WM Servicos Ambientais LTDA EPP; 2) Recicla Sinop
Solucdes Ambientais LTDA EPP, e; 3) Planeta Vida LTDA ME.
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14. Além disso, em momento posterior teria encontrado a empresa Bem

Estar Prestacao de Servicos EPP.

15. Observou que, a Lei Complementar n® 123/2016 nao exige que tais
empresas participem da licitacdo para que seja exclusiva, até porque, a definicdo da
modalidade do certame é feita na fase interna, momento em que: a) nao sao
analisados os documentos, pois isto somente ocorre na fase de habilitacdo; b) ndo é
analisado o interesse delas em participar do certame, pois isto somente serd aferido

durante a abertura da sessao do pregao.

16. Frisou que, caso assim nao fosse, as empresas que nao detivessem
documentos necessdrios para habilitacdo ndo poderiam sequer ser consideradas
licitantes, pois estariam impossibilitadas até mesmo de participar do certame, uma
vez que, de antemao seria necessario analisar toda a documentacdo para ter certeza
que se tratam de Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP) para poder
considerd-las ou ndo participantes do certame, a fim de atingir o minimo de 3 (trés)
fornecedores, 0 que beiraria ao absurdo.

17. Observou gue, até o momento da publicacéao do edital do Pregéao
Eletronico n® 021/2018/SESP, a Lei Complementar Estadual n® 605/2018 nao havia
sido publicada, de modo que, era a Administracao PUblica quem delimitava o termo
“sediados regionalmente”, constante no inciso il do artigo 49 da Lei Complementar n®
123/2006.

18. Ressaltou que, no certame em questao, foram consideradas aptas 5
(cinco) empresas pertencentes ao Estado de Goids, sendo que a S&G Indlstria e
Solucbes LTDA participou e venceu 1 dos 4 lotes em que concorreu.

19. Ainda, que em atendimento a Resolucao de Consulta n? 17/2015 a
POLITEC informou que avaliou no momento da proposicac da contratacdo e na
composicao do preco médio se haviam empresas ME/EPP e demandou uma licitacao

exclusiva conforme determina a lei.

20. A Equipe de Auditoria emitiu relatério técnico de recurso, pelo nao

6
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provimento do recurso ordindrio, tendo em vista que, conforme itens 3 e 4 da
Resolucdo de Consulta n? 17/2015, é necesséria a avaliacdo quanto a capacidade de
cumprimento com as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério, sendo
gue tais informacdes devem constar nos autos do respectivo processo licitatério.

Resolucao de Consulta n.2 17/2015 - TP.
[...]

3) Na fase interna da licitacdo, a Administracdo licitante deve aferir se

existem no minimo trés fornecedores competitivos enguadrados como
MPEs, sediados local ou regionalmente, e capazes de cumprir as

exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério. Ndo existindo,
aplica-se a regra excludente prevista no incisoc Il do artigo 49 da LC
123/2006.

4) As informacdes necessérias para a afericdo do disposto no item_

anterior devem constar nos autos do respectivo processo licitatério e
poderdo ser obtidas por meio de cadastros préprios especificos

instituidos pela Administracdo, pesquisas mercadolégicas realizadas
junto as entidades representativas de segmentos econdmicos
(Sindicatos Patronais, Associacbes de Comerciais, sites especializados,
etc) e pesquisas na junta Comercial do Estado, entre outros meios
hébeis. (grifo nosso)

21. Argumentou que nao é suficiente apenas avaliar se existem
Microempresas (ME) e Empresas de Pequeno Porte (EPP) que tratam de Residuos de
Saude, mas sim, se estas estdo aptas, no momento da fase interna, a cumprir com o

objeto do certame.

22. Observou que, o Pregao Eletronico n? 021/2018/SESP tinha por objeto,
a contratacao de empresa especializada em servicos de coleta, transporte, tratamento
e destinacao final de residuos sélidos de servicos de salde de até 500kg, classificados
nos grupos “A, B e E”, para anteder a demanda da POLITEC, de modo que, para que a
capacidade de cumprimento dos requisitos objeto do certame fosse avaliada, seria
necessario, no minimo, verificar se as empresas enquadradas como ME e EPP

possuiam licenca valida para execucao desse servico.

23. A Equipe de Auditoria ainda ressaltou que, os grupos de Residuos
Solidos de Saude sao definidos pela Resolucdo n? 358/2005 do CONAMA, e, exigem
tratamento especial devido a alta toxicidade, demandando maior atencdo na
contratacdo da empresa que fard a destinacao final.
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24, Frisou gue, nao é razoavel, dado ao potencial risco de dano ambiental,

Y

gue ndo sejam feitas as avaliacbes necessdrias quanto a capacidade minima da
empresa em lidas com esse tipo de material e destina-lo adequadamente.

25. Quanto ao argumento do Recorrente de que realizou, na fase interna, o
levantamento das ME e EPP existentes em ambito regional, a Equipe de Auditoria
pontuou gue se este levantamento foi realizado, nao consta dos autos do processo
licitatério, o que viola o item 4 da Resolucdo de Consulta n® 17/2015.

26. De outra parte, em relacdo a tese de que nado havia legislacdo acerca
da interpretacao do termo “sediado regionalmente”, a Equipe de Auditoria aduziu que
o alcance do termo ja constava do Decreto Federal n? 8.538/2015, nos seguintes
termos:

Art. 12 Nas contratacdes publicas de bens, servicos e obras, deverd ser
concedido tratamento favorecido, diferenciado e simplificado para
microempresas e empresas de peqgueno porte, agricultor familiar,
produtor rural pessoa fisica, microempreendedor individual - MEl e
sociedades cooperativas, nos termos do disposto neste Decreto, com
objetivo de:

[...]
§ 22 Para efeitos deste Decreto, considera-se:
[...]

Il - dmbito regional - limites geogréficos do Estado ou da regido
metropolitana, que podem envolver mesorregides ou microrregides,
conforme definido pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica -
IBGE; e

217. Diante disso, concluiu pelo ndo provimento do recurso em apreco.

28. Por sua vez, o Ministério PUblico de Contas, por sua vez, concorda com o
entendimento exarado pela Equipe Técnica quanto ao ndao provimento do Recurso
Ordinario, isto porque, apesar de o tratamento diferenciado as micro e pequenas
empresas ser a regra, e, a fim de observé-la, ser possivel a realizacdo de certames
exclusivos a estas, tal regra ndo é absoluta, nos termos do art. 48 e 49 da Lei
Complementar n? 123/2006.

29. Primeiramente, €& necessario que os itens, nos quais havera

participacao exclusiva das micro e pequenas empresas, tenha o valor méximo de R$%
8
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80.000,00 (oitenta mil reais), conforme prevé o inciso | do art. 48 da Lei
Complementar n? 123/2006.

30. Além disso, prescreve o art. 49, Il do referido diploma legal, que é
imprescindivel que haja, no minimo, 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados
como ME ou EPP, os quais devem estar sediados local ou regionalmente, e, devem ser
capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério.

31. Observe-se gue, nao basta que existam 3 (trés) fornecedores, sendo
necessario que estes estejam sediados no local ou na regido, e, devem ter condicoes
de cumprir as exigéncias constantes do edital.

32. O item 3 da Resolucao de Consulta n? 17/2015 desta Corte de Contas
esclarece em que momento deve ser aferida a existéncia do minimo de fornecedores
competitivos sediados no local ou regiao, que sejam enquadrados como ME ou EPP,

vejamos:

Resolucao de Consulta n.2 17/2015 - TP.
[...]

3) Na fase interna da licitacdo, a Administracéo licitante deve aferir se

existem no minimo trés fornecedores competitivos enquadrados como
MPEs, sediados local ou regionalmente, e capazes de cumprir as

exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério. Nao existindo,
aplica-se a regra excludente prevista no incisc Il do artigo 49 da LC
123/2006.

33. Ademais, o item 4 da referida Resolucao de Consulta, é claro quanto a
necessidade de que as informacbes necessarias para tal verificacdo deve constar dos
autos do respectivo processo licitatério.

Resolucao de Consulta n.2 17/2015 - TP.
[...]

4) As informacdes necessdrias para a afericdo do disposto no item

anterior devem constar nos autos do respectivo processo licitatério e
poderdo ser obtidas por meio de cadastros préprios especificos

instituidos pela Administracdo, pesquisas mercadolégicas realizadas
junto as entidades representativas de segmentos econdmicos
(Sindicatos Patronais, Associacbes de Comerciais, sites especializados,
etc) e pesquisas na junta Comercial do Estado, entre outros meios
hébeis. (grifo nosso)
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34. Ocorre que, nos autos do processo licitatério ndo consta as informacoes

necessarias para afericdo do nimero minimo de empresas enquadradas como ME e
EPP em condicbes de concorrer, como os itens 3 e 4 da Resolucao de Consulta n®
17/2015 desta Corte de Contas.

35. Assim, em nao havendo comprovacao constante dos autos do processo
licitatério, em sua fase interna, acerca da existéncia de, no minimo 3 (trés) empresas,
enquadradas como ME e EPP em condicdes de concorrer e cumprir o objeto do
contrato, que sejam sediadas local ou regionalmente, entende-se que houve violacao
nao s6 a Resolucdo de Consulta n® 17/2015 desta Corte de Contas, como também a
Lei Complementar n? 123/2006.

36. Desta feita, ao contrario do que afirma o Recorrente, ndo restou
comprovado nos autos do processo licitatério na fase interna, informacdes relativas a
existéncia do minimo legal de empresas, enquadradas como ME e EPP em condicbes
de concorrer e cumprir o objeto do contrato, sediadas local ou regionalmente, de
modo que, a exclusividade da participacao de ME e EPP no certame foi ilegal, motivo
pelo qual, o Ministério Publico de Contas manifesta pelo nao provimento do recurso
ordindrio interposto pela Secretaria de Estado de Seguranga Pudblica, mantendo-se
inalterado o Acérdao n2 832/2019-TP.

3. CONCLUSAO

37. Pelo exposto, o Ministério Pdblico de Contas, instituicdo permanente e
essencial as funcdes de fiscalizacdo e controle externo do Estado de Mato Grosso
{artigo 51 da Constituicao Estadual), no uso de suas funcdes institucionais, manifesta:

a) pelo conhecimento do recurso ordindrio interposto pela Secretaria de
Estado de Segurancga Pdblica, uma vez que foram atendidos os requisitos estabelecidos
no art. 273 do Regimento interno do TCE/MT;

b) no mérito, pelo seu ndo provimento, mantendo-se inalterado o
Acérdao n2 832/2019-TP.

E o parecer.
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Ministério Publico de Contas, Cuiaba, 09 de julho de 2020.

(assinatura digital)?
WILLIAM DE ALMEIDA BRITO JUNIOR
Procurador-geral de Contas Adjunto

1 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos
termos da Lei Federal n® 11.419/2006 e Resolucdo Normativa N° 9/2012 do TCE/MT.
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