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ASSUNTO : REPRESENTAC}AO DE NATUREZA INTERNA (RNI)
RELATOR : | CONSELHEIRO INTERINO JOAO BATISTA DE CAMARGO
JUNIOR
RELATORIO
1. Trata-se de Representacdo de Natureza Interna (RNI) proposta pela

Secretaria de Controle Externo de Obras e Servigos de Engenharia (Secex) deste Tribunal
em razdo de duas comunica¢fes de irregularidades oriundas do Sistema de Denuncia

online deste Tribunal.

2. A RNI teve como finalidade apurar supostas irregularidades constatadas na
Tomada de Precos n.° 10/2016 e na execucgdo do Contrato n.° 124/2016, celebrado entre
0 Municipio de Novo S&o Joaquim e a Construtora Amil Ltda., cujo objetivo era a

manutenc¢ao e a conservacao da Rodovia MT 110.

3. Em relatério preliminar, a Secex constatou 8 (oito) achados, todos de

natureza grave, conforme se verifica abaixo:

Achado n.° 01 — Responsaveis: Andeburgo Fraklin da Silva — Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo do Municipio de
Novo Séo Joaquim e Leandro de Oliveira Dolzan — Assessor Juridico do Municipio.

Classificacdo: GBO03. Licitagdo_Grave. Constatacio de especificagcdes excessivas, irrelevantes ou desnecessarias que restrinjam a
icompeticdo do certame licitatorio.

Resumo: Restricdo ao carater competitivo ao estabelecer obrigatoriedade de visita ao local de execugdo dos servicos.

Achado n.° 02 — Responsaveis: Leonardo Faria Zampa — Ex-prefeito do Municipio de Novo Sao Joaquim e Sebastido de Jesus
Matos Junior — Ex-secretério de Infraestrutura do Municipio.

Classificagdo: GB99. Licitacdo_Grave. Realizacdo de processo licitatério ou contratacdo de bens e servicos com justificati-
va/motivacao improcedentes, ocasionando aplicacéo ineficiente de Recursos Publicos.

Resumo: Justificativa improcedente para realizacdo da Tomada de Preco n® 10/2016.

Achado n.° 03 — Responsavel: Higgor Pinho e Silva — Engenheiro Fiscal.

Classificac8o: GBO6. Licitacdo_Grave. Realizag8o de processo licitatério ou contratacdo de bens e servicos com precos comprova-
damente superiores aos de mercado — sobrepreco.

Resumo: Sobrepreco do item 3.8 da planilha orcamentaria referente ao servico "2 S 01 080 01 - Secdo Padréo".
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Achado n.° 04 — Responsével: Higgor Pinho e Silva — Engenheiro Fiscal.

Classificagdo: JB03. Despesa_Grave. Pagamento de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular liquidacao.
Resumo: Liquidacgao irregular de despesa referente ao servico "2 S 01 100 22 - Esc. carga trasnp. mat. 12 cat DMT 50 A 200m c/e"
Achado n.° 05 — Responsével: Higgor Pinho e Silva — Engenheiro Fiscal.

Classificacdo: JB03. Despesa_Grave. Pagamento de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular liquidacao.
Resumo: Liquidagéo irregular de despesa referente ao servico "2 S 01 510 00 - Compactacéo de Aterros a 95% do Proctor Normal.

Achado n.° 06 — Responsével: Higgor Pinho e Silva — Engenheiro Fiscal.

Classificagdo: JB03. Despesa_Grave. Pagamento de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular liquidacéo.
Resumo: Liquidacgao irregular de despesa referente ao servigo "3 S 01 401 00 - Recomposicao de revestimento primario"

Achado n.° 07 — Responsavel: Higgor Pinho e Silva — Engenheiro Fiscal.

Classificagdo: JB03. Despesa_Grave. Pagamento de parcelas contratuais ou outras despesas sem a regular liquidacéo.

Resumo: Liquidagao irregular de despesa referente ao servigo "2 S 09 001 05 - Transp. Local em Rod. Nao Pavimentada (cascalho)"

IAchado n.° 08 — Responsaveis: Higgor Pinho e Silva — Engenheiro Fiscal e Leonardo Faria Zampa — Ex-prefeito do Municipio de
Novo S&o Joaquim.

Classificacdo: GB 12. Licitagdo_Grave_12. Auséncia de licenciamento ambiental para os inicios das obras (Resolugdes do CONA-
MA 01/86; Lei Complementar Estadual n® 38/95 — Cédigo Estadual do Meio Ambiente e Decreto Estadual n® 138/2016).

Resumo: Expedir ordem de inicio de servico sem obtencdo das Licencas Ambientais exigidas pela legislacdo ambiental.

4, Em atencdo aos principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, os responsaveis foram regularmente citados por meio dos Oficios n.° 65, 66, 67,

68, 69, 70 e 71! e apresentaram suas defesas?, as quais serdo analisadas a sequir.

RAZOES DAS DEFESAS

DEFESA APRESENTADA PELO SR. LEANDRO DE OLIVEIRA DOLZAN - ASSESSOR
JURIDICO (DOCUMENTO DITIGAL N.° 120666/2017)

5. O defendente alegou que a exigéncia de visita técnica, na pratica, nao
interferiu na logistica dos interessados, pois a Rodovia MT 110 é local de facil acesso e a

maioria das viagens a cidade de Novo Sdo Joaquim passa por tal rota.

6. Ressaltou que a via € atendida pela empresa Xavante, cuja linha é regular, o
gue possibilita 0 acesso aos individuos que optam por esse meio de transporte e que vém
das cidades de Barra do Garcas/MT, Cuiaba/MT e Goiania/GO.

7. Alegou, ainda, que o intuito da exigéncia era orientar os interessados no
certame licitatorio sobre a situacdo do local de prestacdo dos servicos de manutencgéo e

conservacao viaria, o que garantiria maior efetividade na concluséo da obra.

1 Documentos Digitais n.° 110783/2017, 110785/2017, 110786/2017, 110787/2017, 110788/2017,
110790/2017 e 110782/2017, respectivamente.

2 Documentos Digitais n.° 120666/2017, 120889/2017, 140261/2017, 142336/2017 e 194106/2017.
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8. Entendeu, também, que, por ser uma obra de alta complexidade, ndo seria
sacrificio algum as empresas interessadas enviar um representante ao local de execucao.
Contudo, reconheceu que deveria ter evitado tal exigéncia, mas que, no caso em tela, o
intuito ndo fora de restringir a competicdo, pois sua inser¢cao ndo teve natureza de

especificacao excessiva, irrelevante ou desnecessaria.

9. Salientou que em momento algum houve impugnacdo do edital licitatério,
inexistindo recursos administrativos em face do procedimento, bem como destacou que
nenhum dos outros cinco concorrentes manifestou descontentamento com o resultado do

processo licitatorio.

10. Alegou que a limitacédo de tempo e a pouca importancia do conhecimento do
objeto pelos concorrentes eram circunstancias que poderiam tipificar a conduta do

Municipio, com a consequente responsabilizacdo das partes imputadas no achado.

11. Sobre sua participacdo no processo, o Assessor Juridico reconheceu que
sua atuacao pode gerar responsabilizacao pelos atos praticados. Porém, mesmo havendo
carater vinculativo, no caso em tela, ndo houve dolo ou culpa grave por sua parte.
Consubstanciou sua tese ao afirmar que ndo houve, no relatério técnico, sugestdo de
aplicacdo de multa ou pena pela conduta praticada, o que, no seu entender, deve ser
considerado para absolvé-lo.

12. Por fim, invocou as Simulas n.° 02 e 06 do Conselho Nacional de Advocacia
Publica da OAB, as quais, em sintese, garantem independéncia funcional aos Advogados
Publicos e a ndo responsabilizacdo por opinides técnicas, salvo hipotese de dolo ou

fraude, e pugnou pela improcedéncia da RNI em face do achado.

DEFESA APRESENTADA PELO SR. ANDEBURGO FRANKLIN DA SILVA -
PRESIDENTE DA CPL (DOCUMENTO DIGITAL N.° 120889/2017)

13. O defendente apresentou os mesmos argumentos de defesa do Assessor
Juridico, acrescentando coOpias de atestados de visita das empresas participantes do

certame licitatorio com objetivo de demonstrar a intencdo destas ao pleno conhecimento
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das condicdes relacionadas a execucéo dos servicos.

14. Ressaltou que o processo licitatério contou com a presenca de empresas de
varias localidades, como Goiania/GO, Rondonépolis/MT, Primavera do Leste/MT e
Cuiaba@/MT, o que confirmaria, em seu entender, que o intuito da exigéncia era apenas

para conhecimento dos servigos que seriam executados.

DEFESA APRESENTADA PELO SR. HIGGOR PINHO DA SILVA - ENGENHEIRO
FISCAL (DOCUMENTO DIGITAL N.° 140261/2017)

15. O defendente iniciou sua defesa informando que o valor nominal do Contrato
n.° 124/2016 perfazia R$ 644.649,48 (seiscentos e quarenta e quatro mil e seiscentos e
guarenta e nove reais e quarenta e oito centavos) e o orgcamento da obra, conforme
planilha orcamentaria, apresentava o valor inicial de R$ 866.696,84 (oitocentos e

sessenta e seis mil e seiscentos e noventa e seis reais e oitenta e quatro centavos).

16. Diante do contexto, o defendente esclareceu que a vencedora do
certamente, a Construtora Amil Ltda., concedeu um desconto global de 25,5% (vinte e

cinco e meio por cento).

17. Ressaltou que o mencionado desconto ndo diz respeito a item que tenha
sido isolado, anulado ou totalmente descontado. Desse modo, afirmou que o desconto
nao foi ocasionado a itens com supostos sobreprecos.

18. Especificamente quanto ao achado de n.° 3, o defendente afirmou que néo

houve sobrepreco.

19. Esclareceu que o item constante da planilha é descrito como “2 S 01 080 01
— Secao Padrao”, e a comparagao realizada pela unidade técnica deste Tribunal
descreveu como “3 S 08 001 00 — Reconformacédo de plataforma”, cujo codigo possui

identificagéo e atividade distintas.

20. Assim, entendeu que a execucdo dos servicos nao sao as mesmas. Como
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exemplo, afirmou que o0s maquinarios dos mencionados servicos sdo distintos,

necessitando de uma equipe muito maior, com precos de referéncias diferenciados.

21. Ressaltou, ainda, que a planilha de composi¢cdes de custos utilizou como
referéncia de precos a tabela da Coordenadoria de Precos de Obras e Transportes da
Secretaria de Infraestrutura do Estado (Sinfra) e que a Secex utilizou a tabela do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) sem considerar que se
trata de rodovia estadual, e ndo federal. Desse modo, o defendente entendeu que ndo ha

gue se falar em sobrepreco com relacédo ao achado de auditoria.

22. O defendente utilizou 0s mesmos argumentos em relacdo aos achados n.°

4, 5, 6 e 7, afirmando que nao houve liquidacao irregular em nenhum dos servigos

relacionados ao Contrato n.° 124/2016.

23. Argumentou que sua responsabilidade se resumia em realizar as medic¢des e
fiscalizar a execucdo dos servigos prestados. Segundo alegado, limitava-se a encaminhar
o0 boletim de medicdo, com toda documentacdo ao Setor Financeiro e Contébil para
providéncias de empenho, liquidacdo e pagamento, mediante aprovagao superior,

estando tais atribuicdes fora de sua competéncia.

24. Expbs que o boletim da 12 medic&o correspondeu a 32,73% do valor global
contratado, o que evidencia o saldo remanescente de R$ 433.677,52 (quatrocentos e
trinta e trés mil e seiscentos e setenta e sete reais e cinquenta e dois centavos),
correspondente a 67,27% do valor global. Diante de tais fatos, afirmou que n&do existe

termo de recebimento (provisorio/definitivo).

25. Argumentou que, mesmo que a empresa abandone a obra, ainda assim sera
necessario o seu recebimento pela comissédo ou pela fiscalizagdo. Além disso, havendo

vicios, a empresa sera acionada a repara-los.

26. Asseverou que, caso a contratada nao finalize a conclusdo do objeto

contratual, a Administracdo Publica podera realizar uma glosa contratual.
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27. Com relacao ao achado n.° 8, o defendente expds nao possuir competéncia
para expedicao de licengca ambiental, bem como afirmou que a municipalidade solicitou a
regularizacdo das jazidas por meio da Associacdo Mato-grossense dos Municipios (AMM).

Dessa forma, entendeu inexistirem motivos imputar-lhe tal responsabilidade.

DEFESA APRESENTADA PELO SRS. LEONARDO FARIA ZAMPA — EX-PREFEITO
MUNICIPAL E SEBASTIAO DE JESUS MATO JUNIOR - EX-SECRETARIO DE
INFRAESTRUTURA (DOCUMENTO DIGITAL N.° 142336/2017)

28. Inicialmente, os defendentes informaram que todos os acessos a cidade de
Novo Sao Joaquim sédo realizados por meio de estradas nao pavimentadas, as quais
necessitam de manutencdo e reparos constantes, pois tanto as intempéries quanto o

trafego séo intensos na localidade.

29. Esclareceram que o trecho licitado € a principal via de acesso ao Municipio e
rota para as cidades de Barra do Garcas e Primavera do Leste, cuja extensdo é de 53 km
de estrada de chéo, a qual deve estar sempre em bom estado de conservacdo, uma vez

gue por ela passam diariamente ambulancias e 3 (trés) linhas de transporte escolar.

30. Ressaltaram que é dever do Municipio zelar pela manutencdo e
conservacao de suas estradas. Dessa forma, afirmaram que, nos 8 (oito) anos de gestao,

houve de 2 a 4 manuten¢des na estrada por ano.

31. Destacaram que o Municipio possui mais de 3.900 (trés mil e novecentos)
km de estradas de chao, entre estaduais e municipais, e que as manutencdes se fazem

constantes para garantia do direito de ir e vir dos cidad&os.

32. Afirmaram que a licitacdo em questdo nado foi realizada com o intuito de
“‘lavar fundos de recurso de lavagem de dinheiro” e lapidar o patrimonio publico, mas sim

de atender as necessidades do Municipio.

33. Os defendentes ainda asseveraram que a denuncia foi realizada com cunho
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totalmente politico e que a auditoria realizada considerou apenas o que se verificou em
um ou dois dias de fiscalizacdo e dois meses apoOs inicio da obra de
conservacao/manutencdo. Entenderam também, que, da forma como a auditoria
aconteceu, ndo se pode fazer juizo de valor, determinando se a estrada estd ou ndo em

boas condicdes.

34. Alegaram que, diante da necessidade de manter as estradas vicinais em
boas condi¢Bes, a Administracdo municipal utilizou-se do juizo de conveniéncia e de

oportunidade, atributo exclusivo do Poder Executivo, ja que se trata de ato administrativo.

35. Frisaram os defendentes que, no trecho onde a equipe técnica entendeu
estar em perfeito estado de conservacédo, ocorreu um acidente com caminhdo de laticinio,
o0 qual tombou e derramou 15.000 (quinze mil) litros de leite, o que comprovaria a

necessidade de constante manutencédo da mencionada rodovia.

36. Mencionaram que, no ano de 2015, os Municipios obtiveram um avanco
junto ao Estado de Mato Grosso com o repasse do FETHAB, permitindo melhorias nas
estradas vicinais. Além disso, ressaltaram que o recurso empregado na obra foi obtido por

meio do mencionado Fundo.

37. Para corroborar isso, transcreveram o teor da Resolucdo de Consulta n.°
27/2015 deste Tribunal, que tratou das aplicacbes do FETHAB, destacando o
entendimento de que “... é possivel aos municipios aplicaram os recursos recebidos por
reparticdo do FETHAB nas seguintes hipoteses: a) execucdo de obras e servicos
inerentes a construgcdo, manutencdo e conservacdo das suas proprias estradas ou

rodovias...”.

38. Dessa forma, os defendentes entenderam como absurda a sugestdo da
equipe técnica de ressarcimento de R$ 210.971,96 (duzentos e dez mil e novecentos e
setenta e um reais e noventa e seis centavos), tendo em vista que 0S Servigos
contratados foram prestados, conforme atestado quando da 12 medicdo, devidamente

assinada pelo engenheiro responsavel pela fiscalizacdo da obra.
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39. Reiteraram que o valor total do contrato perfez o montante de R$ 644.649,48
(seiscentos e quarenta e quatro mil e seiscentos e quarenta e nove reais e quarenta e 0ito
centavos) e que o valor pago (R$ 210.971,96) se refere somente ao servico executado

conforme a 12 medicao.

40. Entenderam que qualquer decisdo contraria configurara enriquecimento sem

causa por parte do Municipio. Assim, requereram o arquivamento da “denuncia’.

41. Quanto ao apontamento n.° 8, de responsabilidade do Sr. Leonardo Faria
Zampa, ex-Prefeito Municipal, o defendente alegou que a licengca ambiental € um assunto

delicado e extremamente burocratico.

42. Ressaltou que solicitou a Assessoria da Associacdo Mato-grossense dos
Municipios (AMM) que providenciasse a mencionada licenca para as obras no Municipio.
Porém, em face da burocracia e do prazo de analise que varia de 6 (seis) meses a um
ano, o pedido se encontra sob analise da Secretaria Municipal de Meio Ambiente do
Estado (SEMA).

43. Dessa forma, asseverou que as obras nao poderiam esperar o deferimento
da solicitacado de licenca. Assim, diante da necessidade de manutencdo da rodovia, cujo
acesso ao Municipio é realizado por estrada de chdo, sua gestdo ndo se omitiu e iniciou

as obras de manutencao e conservacao, mesmo sem a hecessaria licenca ambiental.

44, Por fim, pugnou pela improcedéncia da RNI e seu consequente

arguivamento.

DEFESA APRESENTADA PELA CONSTRUTORA AMIL LTDA. (DOCUMENTO DIGITAL
N.© 194106/2017)

45, A defendente manifestou-se quanto aos achados n.° 2, 4, 5, 6 e 7, 0s quais

descrevo na sequéncia.
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46. Com relacédo ao achado n.° 2, a defendente informou que, visando as boas
praticas da engenharia, adotou-se como medida de conservacéo, tanto corretiva, quanto
preventiva, a reparagdo/saneamento dos defeitos existentes no revestimento primeiro da
rodovia, estabelecendo conforto e seguranca aos usuarios. Dessa forma, entendeu que
restou demonstrada a necessidade de conservacao preventiva e periddica. Ressaltou que

os recursos foram aplicados de forma correta.

47. Quanto aos achados n.° 4 e 5, afirmou que os servicos foram executados
conforme projeto basico, sendo improcedentes as sugestdes de ressarcimentos de

valores ao erario.

48. J& com relacdo aos achados n.° 6 e 7, a defendente concordou em parte
com a Secex e afirmou que de fato houve irregularidade na liquidagdo. Dessa forma,
concordou em restituir, respectivamente, os valores de R$ 7.502,95 (sete mil e quinhentos
e dois reais e noventa e cinco centavos) e R$ 2.071,30 (dois mil e setenta e um reais e

trinta centavos).

49. Por fim, concordou em restituir parcialmente os valores pagos
indevidamente, no montante de R$ 11.956,08 (onze mil e novecentos e cinquenta e seis

reais e oito centavos), quando da realizacao das proximas medicoes.

ANALISE DAS DEFESAS PELA SECEX

50. Apés analisar as manifestacbes apresentadas, a unidade instrutiva

manteve todos 0s apontamentos iniciais.

51. Vélido ressaltar que, com relacdo a defesa apresentada pela Construtora
Amil Ltda., pelo fato de ter sido declarada revel (Documento Digital n.° 179791/2017), a
equipe técnica ndo se manifestou sobre as alegacdes de defesa apresentadas

extemporaneamente.

52. No entanto, pelo principio da verdade real, amplamente aceito nesta Corte

de Contas, considerarei a manifestacdo empresa na fundamentacdo do meu

AGCJ
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posicionamento em relacdo aos respectivos achados.

53. Dessa forma, segue a analise feita pela equipe técnica para cada um dos

apontamentos.

ACHADO 1 - GB 03 — RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO AO ESTABELECER
OBRIGATORIEDADE DE VISITA AO LOCAL DE EXECUCAO DOS SERVICOS

54. ApoOs analisar as defesas apresentadas, a unidade instrutiva entendeu que
0s argumentos apresentados pelos defendentes ndo foram capazes de sanar o

apontamento.

55. Assim, exarou entendimento no sentido de que as clausulas estabelecidas
no edital licitatério impondo a obrigatoriedade de os interessados realizarem visita técnica

deveriam ser evitadas.

56. Ressaltou que a contratacdo possuia como objeto a mera manutencao de

rodovia ndo pavimentada, servi¢co corrigueiro para qualguer empresa de engenharia.

57. Destacou o entendimento do TCU quanto ao tema, inclusive exposto no
Relatério Preliminar constante destes autos, e, por fim, manteve o apontamento,

lembrando que esta Corte de Contas proferiu Acordaos nesse sentido.

ACHADO 2 - GB 03 - RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO AO ESTABELECER
OBRIGATORIEDADE DE VISITA AO LOCAL DE EXECUCAO DOS SERVICOS

58. Inicialmente, a equipe técnica informou que o acidente ocorrido com um
caminhdo de laticinio, mencionado pelos defendentes, ndo ocorreu no trecho
inspecionado quando da auditoria realizada. Destacou que o referido sinistro ocorreu na

MT-110 entre o Municipio de Novo S&o Joaquim e a MT-251, conforme o print a seguir:

AGCJ
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Campinagalia

Trecho da MT-110, entre o

municipio de Novo Sao
Joaquim-MT e a MT-251

MT-110

h 19 min
m

a7o

MT-110

Fonte: Relatério Conclusivo — Documento Digital n.° 204079/2017, fl. 35.

59. Mencionou que o Boletim de Ocorréncia n.° 2017.62497 ratifica a
informacdo, afastando a argumentacdo dos defendentes (Documento Digital n.°
204079/2017, fls. 35-36).

60. Ressaltou que, quando inspec¢ao in loco, a equipe constatou que a rodovia
apresentava perfeitas condicdes de trafegabilidade, em especial nos trechos que nao

haviam sofrido intervencéao.

61. Quanto ao argumento sobre o0 juizo de conveniéncia e de oportunidade
exposto pelos defendentes, a equipe técnica esclareceu que tais principios nao devem ser
opostos em detrimento do principio da indisponibilidade do interesse publico, que imp&e
aos gestores publicos o dever de zelo pela coisa publica, vedando vantagens

antieconbmicas como no caso em tela.

62. Asseverou que o0 argumento de que todos 0s acessos aos Municipios sao
por estradas ndo pavimentadas ndo pode ser justificativa para formalizacdo de

contratacdes antiecondémicas.

63. A equipe técnica ressaltou, ainda, que no caso de existir disponibilidade

financeira, o gestor deveria avaliar a possibilidade de pavimentar os trechos rodoviarios, o
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gue levaria desenvolvimento a regido, e ndo promover gastos continuos e ineficientes.

64. Entendeu que houve auséncia de planejamento pelo Poder Publico,
considerando que a ordem de inicio dos servigos ocorreu na data de 24/11/2016 e a
paralisacdo na data de 28/12/2016, conforme termo publicado no D.O.E. n.° 26928, a p.
174.

65. Por fim, expds que, dos 28 (vinte e oito) diarios de obras, em 12 (doze)
diarios apresentados pelo Engenheiro fiscal constou a informacéo de improdutividade por

motivo de chuva.

66. Dessa maneira, a equipe técnica manteve o achado, com sugestao de
ressarcimento do valor de R$ 210.971,96 (duzentos e dez mil e novecentos e setenta e
um reais e noventa e seis centavos) pelos ex-gestores, Srs. Sebastido de Jesus Matos
Junior e Leonardo Faria Zampa.

ACHADO 3 - GB 06 - SOBREPRECO DO ITEM 3.8 DA PLANILHA OR(;AMENTARIA
REFERENTE AO SERVICO “2S 01 0800 01 - SECAO PADRAO”

67. A equipe técnica esclareceu que, ao analisar a planilha orcamentéaria
elaborada pelo Sr. Higgor, verificou que n&o houve atendimento & supremacia do
interesse publico, pois, conforme exposto em relatério preliminar, o valor unitario para a
execucado do servigo “2 S 01 080 01 — Secao Padrao” foi de R$ 910,61 (novecentos e dez
reais e sessenta e um centavos), acrescido de 28,5% do Beneficios de Despesas Indireta
(BDI), com valor total de R$ 1.168,76 (mil cento e sessenta e oito reais e setenta e seis

centavos).

68. A Secex ressaltou que, embora constasse na planilha orgcamentaria a
descricdo “Secado Padrao”, verificou-se no memorial descritivo que o servico era de
‘Reconformacdo de plataforma de rodovias ndo pavimentadas”, ndao cabendo o

argumento de que a equipe de auditoria comparou servigos distintos.

69. Dessa forma, constatou junto ao Sistema de Custos Rodoviarios do DNIT a
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existéncia da composig¢ao “3 S 08 001 00 — Reconformacao de Plataforma”, com custo
unitario direto no valor de R$ 187,54 (cento e oitenta e sete reais e cinquenta e quatro

centavos).

70. Dessa forma, a unidade instrutiva detectou sobrepreco no valor de R$
30.337,95 (trinta mil e trezentos e trinta e sete reais e noventa e cinco centavos). No
entanto, considerando o desconto concedido pela empresa contratada (25,10%, com
preco unitario em R$ 875,39), bem como a realizacdo de medig&o parcial, apurou-se um
superfaturamento de R$ 7.908,11 (sete mil e novecentos e oito reais e onze centavos) —
Documento Digital n.° 10843/2017, as fls. 26-27 do Relatério Preliminar.

71. Sobre a alegacao de que ndo se poderia utilizar como parametro a tabela de
custos do DNIT, a equipe técnica esclareceu que o Sistema de Custos Rodoviarios do
DNIT nada mais é que um sistema referencial de custos utilizado por qualquer engenheiro
orcamentista, de modo que ndo importa se é obra publica rodoviaria municipal, estadual
ou federal. Ressaltou que as tabelas representam custos, e ndo pre¢os, sendo aplicaveis

a qualquer obra, independentemente do porte.

72. Diante de todo o contexto, a equipe técnica manteve o apontamento, com
a constatacao de superfaturamento de R$ 7.908,11 (sete mil e novecentos e oito reais e

onze centavos).

73. No entanto, devido a manutencéo do achado n.° 2 e possivel determinagéo
de restituicdo de valores em face dele, a Secex sugeriu aplicacdo de multa ao Sr.
Higgor no patamar de 10% sobre o dano constatado neste achado para evitar a
incidéncia de possivel bis in idem diante da imposicdo do ressarcimento integral

mencionado.

ACHADOS 4, 5,6 E 7 -JB03. DESPESA_GRAVE. PAGAMENTO DE PARCELAS
CONTRATUAIS OU OUTRAS DESPESAS SEM A REGULAR LIQUIDACAO

74. A equipe técnica apontou 4 achados relacionados a Liquidacéo Irregular, a

saber: a) ACHADO 4: Liquidacéo irregular de despesa referente ao servico "2 S 01 100
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22 - Esc. carga transp. mat. 12 cat. DMT 50 A 200m c/e"; b) ACHADO 5: Liquidacao
irregular de despesa referente ao servico "S 01 510 00 - Compactacao de Aterros a 95%
do Proctor Normal."; ¢) ACHADO 6: Liquidacao irregular de despesa referente ao servico
"3 S 01 401 00 - Recomposicdo de revestimento primario"; e d) ACHADO 7: Liquidagéo
irregular de despesa referente ao servico " 2 S 09 001 05 - Transp. Local em Rod. Nao

Pavimentada (cascalho)".

75. Apés analisar a defesa apresentada pelo Sr. Higgor Pinheiro e Silva, a
Secex ratificou o entendimento de que todos os achados estéo relacionados as medi¢cées

realizadas em quantitativos a maior aos efetivamente executados.

76. Conforme exposto, a unidade instrutiva constatou que houve liquidacéo
irregular com relacdo ao achado n.° 4, em 2.100m3do servi¢o "2 S 01 100 22 - Esc. carga
transp. mat. 12 cat. DMT 50 A 200m c/e". Assim, para a equipe de auditoria, o referido
servico foi executado da Coordenada 15°02'13.9"S 53°00'39.8"W até a Coordenada
15°04'03.1"S 53°01'52.6"W.

77. Ou seja, numa extensdo de 4.400m. Porém, o Sr. Higgor Pinho e Silva

considerou uma extensao de 5.900m, perfazendo uma diferenca em 1.500m. A equipe

técnica ratificou o achado, com o seguinte calculo: liquidacdo irreqular de 2.100m3
(2.500 x 7,0 x 0,25 x 0,8 = 2.100) do servico "2 S 01 100 22 - Esc. carga trasnp. mat. 12
cat DMT 50 A 200m c/e", quantitativo que corresponde ao montante de R$ 9.996,00
(2.100 x R$ 4,76 = R$ 9.996,00).

78. Com relacdo ao achado n.° 5, a equipe técnica constatou que houve
liquidacao irregular de 1.680m? referente ao servi¢o. Verificou-se que o servico "2 S 01
510 00 - Compactacao de Aterros a 95% do Proctor Normal” correspondeu a 0,8 vezes o
guantitativo do servi¢o de "2 S 01 100 22 - Esc. carga transp. mat. 12 cat DMT 50 A 200m

c/e", conforme metodologia de calculo adotada no Boletim de Medicé&o.

79. Dessa forma, a equipe técnica manteve o achado, pois restou evidenciado
gue ocorreu liquidacdo irregular em 1.680m3 (2.100 x 0,8) do servico denominado
“Compactacgao de Aterros a 95% do Proctor Normal (2 S 01 510 00), com o quantitativo
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correspondente ao valor pago a maior de R$ 3.729,60 (trés mil e setecentos e vinte e

nove reais e sessenta centavos) - (1.680m3 x R$ 2,22).

80. Quanto ao achado n.° 6, conforme se infere no Relatério Conclusivo, a
equipe técnica constatou que o servico "3 S 01 401 00 - Recomposicdo de revestimento
primario" foi executado em uma distancia de 13,2 km. Porém, conforme informacdes do
Boletim da 12 medicdo provisoria, verifica-se que foi considerada a distancia de 17,8 km,

ou seja, 4,6 km a maior.

81. Diante disso, a equipe técnica manteve o apontamento, pois evidenciou
gue ocorreu uma liquidagéao irregular de 1.610m3 (4.600 x 7,0 x 0,05) do servico de
‘recomposigcdo de revestimento primario”, o que ocasionou um pagamento a maior no
montante de R$ 20.302,10 (1.610m3 x R$ 12,61).

82. Por fim, com relacdo ao achado n.° 7, a equipe técnica constatou a
ocorréncia de liquidacgao irregular de 20.744,85 T x Km do servigo "2 S 09 001 05 - Trasp.

Local em Rod. Nao Pavimentada (cascalho)".

83. Conforme exposto, a equipe técnica identificou trés areas onde foram
extraidos cascalho para utilizacdo na recomposicdo do revestimento primario, a saber:
1) 14°59'36.7"S 53°01'44.7"W; 2) 15°00'01.8"S 53°01'24.5"W; e 3) 15°01'26.5"S
53°00'47.7"W.

84. Dessa forma, constatou-se que os pontos em questéo, localizados no trecho
2 do projeto, correspondem a 8,1 km. Assim, ficou evidenciada uma medi¢cdo a maior da
Distancia Média de Transporte (DMT) relativa ao mencionado trecho (8,1 km), fato que
acarretou uma liquidagéo irregular do servigo "2 S 09 001 05 - Transp. Local em Rod. Nao
Pavimentada (cascalho)”, o qual deveria resultar em 5.047,35 T x km, mas que
constou, quando da elaboracdo do Boletim da 12 Medicdo Proviséria, o total de
21.387,24 T x km.

85. Além da mencionada diferenca, a Secex constatou, também, que a medicdo
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referente ao trecho 05, no total de 4.404,96 T x km, ndo foi executada, motivo pelo qual

sugeriu o estorno do quantitativo.

86. Desta feita, a wunidade instrutiva concluiu pela manutencdo do
apontamento, pois, do total de 21.387,24 T x km, apenas 5.047,35 foram efetivamente
executados, ndo sendo executados, ainda, o0 quantitativo de 4.404,96 T x km,
ocasionando uma liquidacdo irregular de 20.744,85 T x km (21.387,24 — 5.047,35 +
4.404,96) do servico “2 S 09 001 05 — Transp. Local em Rodovia ndo pavimentada
(cascalho)’, correspondente a R$ 14.728,84 (20.744,85 x R$ 0,71).

87. Por fim, quanto aos apontamentos n.° 4, 5, 6 e 7, a equipe técnica
consignou que, pelo fato de o achado n.° 2 ter sido mantido, impondo a restituicdo do

valor de R$ 210.971,96 (duzentos e dez mil e novecentos e setenta e um reais e noventa

e seis centavos), deixaria de sugerir a restituicdo dos respectivos valores apontados para

nao configurar o “bis in idem”.

88. Dessa forma, sugeriu apenas a imputacdo de multa de 10% sobre o

valor dos danos apurados, a serem pagos pelo responsavel Higgor Pinho e Silva.

89. Com relagéo ao achado n.° 8 (auséncia de licenciamento ambiental para o
inicio das obras na Rodovia MT 110), a equipe técnica constatou no Projeto Basico
atinente a Tomada de Precos n.° 10/2016 a obrigacdo de a Prefeitura Municipal de
Novo S&o Joaquim providenciar todas as licencas ambientais necessarias a

execucao do objeto licitado.

90. No entanto, a despeito de conhecer tal obrigatoriedade, a Contratante iniciou
a execucao dos trabalhos sem o licenciamento ambiental. Dessa forma, a equipe técnica

manteve o apontamento.

91. A equipe técnica ainda ressaltou em seu relatério conclusivo que, além de
descumprimento legal e contratual, restou evidenciada a ocorréncia de indicios da pratica
de crimes ambientais por parte da empresa contratada quando da execuc¢éo do objeto

contratado, conforme registros fotograficos inseridos no Documento Digital n.°
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204079/2017, as fls. 84-85.

92. Por fim, a unidade instrutiva informou que, considerando o possivel
cometimento de crime ambiental, matéria ndo afeta a competéncia desta Corte de Contas,
€ necessario que tais informacdes sejam encaminhadas a Secretaria de Estado de Meio

Ambiente (SEMA) para necessaria apuracao.

PARECER MINISTERIAL

93. O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n.° 3.381/2017,
subscrito pelo Procurador de Contas Wiliam de Almeida Brito Junior, opinou pelo
conhecimento e pela procedéncia desta RNI, com determinacdes legais de
restituicdo de valores ao erério, aplicacdo de multa proporcional ao dano, aplicacao
de multa regimental, expedicdo de determinacdes e recomendacfes, bem como
remessa de coépia integral dos autos ao Ministério Publico Estadual, a Secretaria
Estadual de Meio Ambiente e ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos

Recursos Naturais Renovaveis, nos seguintes termos:

a) pela procedéncia da presente Representacao Interna, tendo em vista a consta-
tacdo e manutencdo dos achados n° 01, 02, 03, 04 a 07 e 08 (GB03, GB99,
GBO06, JB03 e GB12), que se referem a falhas graves no procedimento licitatorio
Tomada de Precos n° 10/2016 e no Contrato n® 124/2016, além de execugao irre-
gular de despesas e sobrepreco;

b) pela condenagéo do Sr. Leonardo Faria Zampa, ex-Prefeito do municipio de
Novo Sédo Joaquim, Sr. Sebastido Jesus Matos Junior, ex-Secretario municipal de
Infraestrutura, Sr. Higgor Pinho e Silva, engenheiro fiscal e da Construtora Amil
Ltda, a restituirem, solidariamente, nos termos do artigo 195 da Resolucao
Normativa n°® 14/07 (RI-TCE/MT), o valor de R$ 210.971,96 (duzentos e dez mil
novecentos e setenta e um reais e noventa e seis centavos) aos cofres da
Prefeitura Municipal de Novo Sdo Joaquim, tendo em vista a realizagdo de
processo licitatério desmotivado e comprovadamente inGtil ao interesse publico,
conforme demonstrado neste parecer, sendo que o0 engenheiro fiscal respondera
somente até o montante de R$ 56.664,65 (cinquenta e seis mil seiscentos e
sessenta e quatro reais e sessenta e cinco centavos), conforme a delimitacdo de
sua responsabilidade apontada nos achados de auditoria n® 03, 04, 05, 06 e 07,

c) pela aplicacdo de multa proporcional ao dano, de acordo com o art. 7° da
Resolucdo Normativa n® 17/2016, ao Sr. Leonardo Faria Zampa, ex-Prefeito do
municipio de Novo Sao Joaquim, Sr. Sebastido Jesus Matos Junior, ex-
Secretario municipal de Infraestrutura, Sr. Higgor Pinho e Silva, engenheiro fiscal
e da Construtora Amil Ltda;

d) pela aplicagdo de multa, nos termos do art. 75, 1ll, da Lei Organica do TCE/MT
(LOTCE/MT) clc art. 289, Ill, da Resolu¢cdo Normativa n°® 07/2014, ao Presidente
da Comissao Permanente de Licitacdo, Sr. Andeburgo Franklin da Silva e ao
Assessor Juridico, Sr. Leandro de Oliveiro Dolzan, em razao da elaboracdo e
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aprovacao do edital da Tomada de Precos n° 10/2016, contendo clausula restritiva
a competitividade (achado n° 01); ao Sr. Higgor Pinho e Silva, engenheiro fiscal
do contrato e responsavel por assinar os boletins de medigdo, em razao de atestar
a execucao de servicos nao realizados conforme Boletim de medicdo, constituindo
ofensa a triade do gasto publico e ao regular processo de pagamento de despesa
previstos nos artigos 60, 62 e 63, da Lei n. 4.320/1964 (achados n° 4 ao 7); ao Sr.
Higgor Pinho e Silva, engenheiro fiscal do contrato e ao Sr. Leonardo Faria
Zampa, ex-Prefeito do municipio de Novo S&o Joaquim, em razédo da expedicdo
de ordem de

servico para execucao de obra publica sem as licencas ambientais pertinentes
(achado n° 08);

e) pela expedicdo de determinacdo legal, nos termos do artigo 22, §2° da
LOTCE/MT:

e.1l) & comissdo permanente de licitacdo, atente-se aos principios norteadores
dos procedimentos licitatorios, de modo a evitar a inser¢do de cldusula restritiva a
competitividade, sobretudo abstendo-se de exigir a realizagdo de visita técnica
como condicéo para habilitacdo no certame;

e.2) a atual gestdo para que proceda a anulacdo do Processo Licitatorio Tomada
de Contas n°® 10/2016 e, por conseguinte, do Contrato n°® 124/2016, fazendo ces-
sar os pagamentos no prazo maximo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 49, §
1° e 2° c/c artigo 59, caput da Lei n.° 8.666/93 (Lei de Licitagcdes e Contratos Publi-
cos) e artigo 89, XV da Resolugéo Normativa n® 14/2007 (RI-TCE/MT);

e.3) a atual gestédo para que comprove a este Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias,
a adocgéo das providéncias necessarias ao efetivo cumprimento desta deciséo, a
partir de quando os pagamentos e 0s servi¢os prestados pela Construtora Amil
Ltda deverdo ser suspensos, ressaltando que eventual descumprimento da
decisdo desta Corte de Contas ensejard a aplicacdo de multa aos responsaveis,
sem prejuizo das demais penalidades;

e.4) ao engenheiro do municipio e & atual gestéo para que, ao efetuar licitac6es de
obras publicas, e/ou quaisquer outros objetos, promova a cotacdo de precos pre-
cedida de ampla pesquisa de mercado publico, nos termos do art. 15, inc. V da Lei
n° 8.666/1993, de modo a obter o maior niUmero de propostas possiveis e que es-
tejam fidedignas aos praticados no mercado;

f) pela expedicdo de recomendacdo legal, nos termos do artigo 22, §81° da
LOTCE/MT:

f.1) a assessoria juridica, promova um controle efetivo e preventivo da legalidade
no exame das minutais de editais e contratos publicos, emitindo pareceres técnico-
juridicos probos, imparciais, cristalinos e sempre consubstanciados no interesse
publico, a fim de coibir atos desmedidos e sem fundamentacéo e lisura, sob pena
de responsabilidade solidaria em caso de constatacdo de ilegalidades;

f.2) & atual gest&o para que cumpram integralmente as normas legais aplicaveis
aos procedimentos licitatérios, sobretudo as principiol6gicas previstas na Lei
8.666/93 e demais normativos vigentes no Regime Juridico Administrativo brasilei-
ro, indicando os motivos verdadeiros para realizacdo de um ato administrativo,
como a licitagdo publica;

f.3) ao engenheiro fiscal de contratos para que atente-se e cumpra com zelo as
atribuigbes pertinentes aos fiscais de contrato;

g) pela remessa de cépia integral dos autos ao Ministério Publico Estadual, nos
termos do paragrafo Unico do artigo 228 do Regimento Interno deste Tribunal de
Contas, para adogéo das providéncias que entendam cabiveis, tendo em vista o0s
fortes indicios de fraude e/ou malversacao de verbas publicas e possivel ocorrén-
cia de degradacédo ambiental por parte da Construtora Amil Ltda, sugerindo a con-
figurac&o de crime dessa natureza;

h) pela remessa de cépia integral dos autos ao SEMA, nos termos do artigo 228,
caput, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas, para adocdo das
providéncias que entendam cabiveis, tendo em vista a execucédo de obra publica
sem autorizacdo ambiental outorgada por meio das respectivas licencas
ambientais;
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i) pela remessa de cépia integral dos autos ao IBAMA e ao Departamento Nacional
da Producéo Mineral (DNPM), nos termos do artigo 228, caput, do Regimento
Interno deste Tribunal de Contas, para adog¢do das providéncias que entendam
cabiveis, tendo em vista a possivel exploracdo ambiental (retirada de cascalho)
sem prévia outorga, sugerindo a ocorréncia do crime de usurpacdo de bens da
Uni&o.

E o relatério.

Cuiaba/MT, 30 de julho de 2019.

(assinatura digital)®
JOAO BATISTA DE CAMARGO JUNIOR
Conselheiro Interino
(Portaria n® 127/2017, DOC TCE/MT de 18/09/2017)

3 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos termos da Lei Federal n.° 11.419/2006 e Resolugdo
Normativa N° 9/2012 do TCE/MT
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