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ASSUNTO : ' REPRESENTAGAO DE NATUREZA EXTERNA
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REPRESENTANTE : A.M. DE ABREU EIRELI.
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RELATOR : | CONSELHEIRO VALTER ALBANO DA SILVA

AUDITOR : |IPAULO ANDRE ABREU PEREIRA

1. INTRODUGAO

Em cumprimento ao art. 198 da Resolugcdo Normativa n° 16/2021 deste
Tribunal de Contas, retornam os autos para analise dos documentos e alegagdes referentes
a defesa apresentada pelo Sr. Valdeir Aparecido Bastos - Secretario de Administragcado e
Planejamento, Sr. Mauto Teixeira Espindola - Prefeito Municipal e Sr® Maria Inés Pereira da

Silva - Pregoeira

Cabe ressaltar que o Sr. Valdeir Aparecido Bastos nao foi citado, entretanto
apresentou defesa assim como os demais responsaveis que foram devidamente citados
para se manifestarem a respeito das irregularidades que Ihes foram atribuidas, sendo que
as informacgdes relativas a citacdo, as alegacdes e documentos de defesa apresentados
por todos os responsabilizados no Relatério Técnico Preliminar, constam indicados na

tabela seguinte:

Tabela n° 1. Informacgdes referentes a citagao e respectivas defesas

Data do
D_ataNda protocolo Agent’e Funcéo Documentos digitais relacionados
citacao responsavel
de defesa
. . Secretario de
31/03/2022 | 18/04/2022 | Valdelr Aparecido [y i aca0 d

Bastos Planejamento

Mauto Teixeira Prefeito Municipal de[103229/22: Oficio 152/2022/GC/VA - de
Espindola Salto do Céu citacdo em 31/03/22;

31/03/2022 | 18/04/2022
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Data do
protocolo
de defesa

Data da
citacéo

Agente

P Funcao Documentos digitais relacionados
responsavel & 9

103349/22: Recebimento do oficio

(31/03/2022);

112625/22: Protocolo de defesa;

112626/22: Defesa.

103226/22: Oficio 151/2022/GC/VA - de

citacdo em 30/03/22;

Maria Inés Pereira da Preqoeira 103348/22: Recebimento do oficio
Silva 9 (31/03/2022);

112625/22: Protocolo de defesa;

112626/22: Defesa.

31/03/2022 | 18/04/2022

Com base nos dados acima tabelados, verifica-se que 0s responsaveis
elencados no Relatério Técnico Preliminar desta RNE apresentaram defesa

tempestivamente no prazo de 15 dias.

Feitos esses esclarecimentos, cabe informar que nesse Relatério Técnico de
Analise de Defesa, serdo apresentados: 2) Sintese da manifestacdo dos responsaveis
identificados no Relatério Técnico Preliminar (doc. dig. n° 97885/2022); 3) Analise Técnica

das Manifestagdes; 4) Conclusao e a Proposta de Encaminhamento.

2. SINTESE DA MANIFESTAGAO APRESENTADA PELOS RESPONSAVEIS
IDENTIFICADOS NO RELATORIO TECNICO PRELIMINAR

Importante esclarecer que a manifestagao dos responsaveis foi realizada em
um unico documento (doc. dig. n® 112626/2022), sendo que as justificativas respeitaram a

individualidade das irregularidades atribuidas a cada um deles.

2.1 Valdeir Aparecido Bastos — Secretario de Administragao e Planejamento

Antes de apresentar a sintese da justificativa apresentada pelo Sr. Valdeir
Aparecido Bastos, importante ressaltar que a irregularidade que lhe foi atribuida foi a

seguinte:

1. GB 15. Licitagcao_Grave_15. Especificagdo imprecisa e/ou insuficiente do
objeto da licitagéo. (art. 3°, § 1°, |, c/c caput do art. 14 e art. 40, § 2°, 1V, da Lei

C:\Users\taniat\Desktop\3? SECEX\REVISAO\Paulo André\494895-2021 rel conclusivo.docx

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo SGISQT.



33 Secretaria de Controle Externo
m Tribunal de Contas Telefones: (65) 3613- 7593 | 7692 | 7129 | 7186

Mato Grosso E-mait terceirasecex@tce.mt.gov.br

8.666/1993; art. 40, |, da Lei 8.666/1993; Art. 3°, II, da Lei 10.520/2002; Stmula
TCU n° 177).

1.1. Especificagdo imprecisa e insuficiente dos servicos objeto do Pregéao
Presencial n°® 9/2021, de forma que a empresa licitante elaborasse proposta de
precos com valores iguais para cada um dos servigos: instalacdo, desinstalagéo
e manutencdo de todos os aparelhos refrigeradores de ar constantes do
inventario da prefeitura de Salto do Céu, desconsiderando a capacidade de
refrigeracéo individual de cada um deles, o que contribuiu diretamente para que
houvesse restricdo na participacdo da Representante no processo e
consequente sobrepreco no valor adjudicado-registrado.

O defendente diz que no Termo de Referéncia do Edital relativo ao Pregéo
Presencial n°® 009/2021, descreve o0s servicos a serem realizados nas Secretarias
Municipais, independente da quantidade de BTU’s dos aparelhos de ar-condicionado,
assim, entende que se a empresa representante tivesse real interesse em participar do
certame deveria ter apresentado a sua proposta de acordo com as especificagdes do Edital,

nao considerando a poténcia em BTU’s dos aparelhos.

Alega que das empresas participantes no certame, apenas a representante

encontrou dificuldades para apresentar a sua proposta.

Desse modo, afirma que nenhuma fundamentagao da representante foi capaz
de demonstrar a auséncia de lisura no Processo Licitatorio n° 09/2021 e, tampouco, o
certame merece revogacao, razao pela qual a presente representagcdo dever ser julgada

improcedente.

2.2 Mauto Teixeira Espindola — Prefeito Municipal e Maria Inés Pereira da Silva

— Pregoeira

Assim como foi frisado com o responsavel anterior, essencial mencionar que

a irregularidade atribuida aos dois responsaveis, relacionados acima, foi a seguinte:

2. GB 06. Licitagcao_Grave_06. Realizacao de processo licitatério ou contratacao
de bens e servicos com pregos comprovadamente superiores aos de mercado —
sobreprego (art. 37, caput, da Constituicdo da Republica, artigo 43, IV, da Lei n°
8.666/1993).

2.1. O prego dos cinco servigos objeto do Pregdo Presencial n° 9/2021 foram
adjudicados, homologados e registrados acima das bases de valores
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compativeis, configurando na pratica de sobrepreco.

Iniciam a sua explanagéo lembrando que a equipe técnica registrou em seu
relatorio que a especificagdo imprecisa e insuficiente do objeto licitado levou ao registro de
preco de cinco itens com sobreprego, quando comparado com as seguintes referéncias: a)
a média das cotagcbes das empresas neste certame; c) o valor registrado em 2019 pelo
Orgao, desconsiderando a atualizacdo desses valores; d) os valores registrados em 2019

por municipios vizinhos e localizados na sua microrregiao.

Dizem que a equipe técnica informou que o valor de referéncia da prefeitura
para o pregao em questao teve por base trés cotagdes fornecidas por empresa do ramo
sediadas em Salto do Céu e em Rio Branco, conforme foi registrado no quadro 1 do

Relatério Técnico de Manifestagédo Prévia, o qual é reproduzido a seguir:

Quadro 1-Cotagbes para a apuragao do valor base da adjudicagao e evidenciagao dos menores valores por

Servicos
. . Igor da Rocha Creuzenir Reginey Melo
ltem | Quant Descri¢ao dos servigos 9 Batista Lucas de?Am?iIrade
Instalagcdo de ar split com trés
01 150 metros de tubo de cobre 51.000,00 45.000,00 52.500,00
02 150 Desinstalacdo de ar split 15.000,00 7.500,00 45.000,00
03 150 Limpeza de ar split 15.000,00 21.000,00 33.000,00
04 150 Carga completa de gas R22 0,8Kg 30.000,00 15.000,00 37.500,00
05 150 Carga completa de gas R410 0,8Kg 31.500,00 15.000,00 40.500,00
Total 142.500,00 103.500,00 208.500,00
Média das trés cotacoes 160.500,00

Sobre esse quadro, alegam que a equipe técnica cometeu um equivoco com
os dados anotados nesse quadro, sendo os dados corretos (conforme docs. anexos a

defesa) os seguintes:
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ITEM | QUANT DESCRICAO DOS SERVICOS A.D. A CAMPOS E | RM -
TECNOLOGIA M S JACINTO | NETWORK
E SOLUCOES | LTDA
EIRELI

01 150 Instalacdo de ar split com trés metro | 46.500,00 45.000,00 48.000,00

de tubo de cobre

02 150 Desinstalacio de ar split 41.250,00 37.500.00 41.250,00

03 150 Limpeza de ar split 34.500,00 30.000,00 32.500,05

04 150 Carga completa de gas R410 0,8Kg 34.500,00 33.000,00 34.999,95

05 150 Carga completa de gas R22 0,8Kg 45.000,00 37.500,00 40.999,95

TOTAL 201.750,00 183.000,00 197.749,95
MEDIAS DAS TRES COTACOES 194.166,00

Conforme verifica-se, informam que no quadro 1 do Relatério Técnico de

Manifestagdo Prévia a média das trés cotacdes levou a um valor de referéncia de R$

160.500,00, enquanto que no quadro retificado com os dados corretos foi de R$ 194.166,00.

Diante disso, o preco final de arremate dos itens (R$ 197.100,00) ficou dentro

da média de referéncia estabelecida (R$ 194.166,00), conforme consta na Ata de Registro

de Precgos n° 006/2021 e demonstrado a seguir:

ITEM | QUT | DESCRICAO DOS SERVICOS UND
01 1150 | INSTALACAO DE AR SPLIT COM 3 METROS DE | UND
| TUBO DE COBRE_ -
02 150 | DESINSTALACAO DE AR SPRIT UND
03 | 150 | LIMPEZA AR SPLIT UND
04 | 150 | CARGA COMPLETA GAS R22 0,8KG UND
05 | 150 | CARGA COMPLETA GAS R410 0,8KG UND
| L |
VALOR TOTAL: R$ 197.100,00 (cento e noventa e sete mil e cem reais).

VALOR UNT | VALOR

| R$ 320,00

275 ()

S,V

=
wvr

21 (:‘,'."/D
$ 233,00

$ 270,00

e
%

=
o

TOTAL
R$ 48.000,00

[Rs 41.250,00

[ RS 32.400,00

34,950,00
- ll
R$ 40.500,00 |

E—

Assim, entendem que n&o ha qualquer irregularidade constatada quanto ao
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preco de referéncia para o processo licitatério em questdo, capaz de caracterizar

sobrepreco.

Alegam ainda, que os valores registrados em 2019 pelo 6rgado nao podem ser
levados como parametro, pois estdo desatualizados com o momento da atual contratacao
em 2021, sendo cabivel apenas a comparacdo com precos desse ano, por isso nao cabe

comparacao e nem a afirmacgao de que ha sobrepreco.

Sobre isso, os responsaveis juntam entendimento do TCE/MT expresso no

voto da Relatora do Processo de RNE n°® 18.815-8/2013, no qual ela entendeu que:

6. a diferenca utilizada pela equipe técnica na comparacao dos

precos entre Rosario QOeste e Barao de Melgaco, mo meu

entendimento., nao pode ser considerada como exata, a fim de

caracterizar sobre preco e condenar os responsaveis a restituicao.

pois se tratam de produtos com alta variacio de precos nao soé de
um municipio para o outro., como também de um mercado para

outro localizado na mesma regiio, pelos motivos ja mencionados.

Dizem que a Conselheira entendeu que a simples comparagao de pregos
entre uma licitagdo e outra nao €& suficiente para demonstrar ocorréncia de

superfaturamento.

Assim, como a oferta do licitante vencedor ficou abaixo do precgo de referéncia,
essencial se faz a sua contratagcédo, obedecendo a adjudicagao obrigatdria, pois, entender
que nao deveria ter sido efetivada a contratagao, respeitadas as condi¢cbes de habilitagao

e preco de referéncia, € o mesmo que agir em contrariedade a Lei.

Complementando a sua argumentacgao, os responsaveis trazem o julgamento
pelo TCE/MT das Contas Anuais de Gestao de Sinop, exercicio 2014, (processos 1.384-
6/2014, 20.399-8/2014, 16.652-9/2015) no qual, em sintese, o voto condutor do Acérdao

entendeu que “ conforme reconhece a propria equipe técnica no relatério preliminar, os

procedimentos licitatorios estdo acompanhados de trés orgamentos realizados no Municipio
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de Sinop, os quais ndo podem ser ignorados. Ademais, ndo se pode negar que ha uma
variagdo de pregos entre os praticados em municipios diversos, dada as peculiaridades de
cada localidade. Diante dessas razbées, entendo que ndo ha nos autos elementos
suficientes que maculam os orgcamentos contidos no procedimento licitatério e, por
consequéncia, autorizam a sua desconsideragéo. Portanto, diversamente do procurador de

Contas, excluo as irregularidades dos itens 30 e 32. (...)". (gn)”

Também alegam que para a apuragdo do suposto prejuizo nao foi
apresentada nenhuma liquidez ou certeza, pois nao ha provas que os defendentes tenham
atuado com intuito de enriquecer-se ilicitamente, com ma-fé ou que tenham efetivamente
ocasionado prejuizo ao erario, ndo ha que se falar em ilegalidade passivel de puni¢cao
conforme julgado do TJ/MT (TJ/MT, Terceira Camara Civel apelagao n® 46568/2013 - classe
cnj - 198 - Comarca de Tangara da Serra, Relatora Desembargadora Maria Aparecida
Ribeiro, Data de Julgamento: 18/11/2014) (gn).

Em outra vertente da defesa, € mencionado o entendimento do TCE/MT
(Acordao n°® 593/2021-TP, proc. 18.822-0/2017), no qual esta expresso que falhas formais
em documentos de prestacado de contas nao autoriza a presuncgao da existéncia de dano

nem a afirmacgao de que a Administragao sofreu prejuizos efetivos.

Nessa mesma toada, pontuam que para tal espécie de irregularidade € preciso
que ocorra de forma dolosa, com a vontade de alcancgar o resultado ilegal, e entende que

iSso nao ocorreu na conduta dos defendentes.

Afirma que na Lei n° 8.443/92 (Lei Organica do TCU) no seu art. 12, §2° ha
alusao a boa-fé, bem como art. 153, §4° do Regimento Interno do TCU também faz mencgao
a ela, e ocorrendo a situagao ali prevista o Tribunal julgara as contas com ressalva,
expedindo quitacdo ao responsavel, conforme o teor do §5° do art. 153 do desse mesmo

Regimento.

Alega que na jurisprudéncia do TCU a boa-fé é vista como a convicgao do

agente publico que acredita estar agindo de acordo com a lei.

Ensina que se deve examinar em primeiro momento as condigdes em que o
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agente atuou, qual o cuidado exigivel de uma pessoa prudente, depois comparar esse
cuidado genérico com a conduta imposta pelo dever genérico de cuidado harmonizando-se
com o comportamento desse agente. A resposta negativa leva a reprovabilidade da sua

conduta, a culpa, nao caracterizando a boa-fé.

Ponderam que as Cortes de Contas nao devem abstrair do contexto onde a
acao foi executada, enfocando objetivamente, transcendendo o carater intencional, este

sim visto sob uma ética puramente subjetiva.

Ensinam que analisar a boa-fé subjetiva é investigar a existéncia de dolo e,
em consequéncia, a ma-fé. Frisam que a boa-fé objetiva e a culpa estdo associadas a uma
compreensao mediana, isto é, do homem médio, prudente e diligente, e a

descaracterizagdo de uma significa a constatagcéo da outra.

Afirmam que a boa-fé, nos processos sob algcada da Corte de Contas, ha de
ser requisito essencial exigido do agente publico, de forma a impor-lhe limites ao exercicio

de seus direitos, em prol do interesse da coletividade.

Entendem que nao se deve punir a forma culposa e, por outro lado, se o

denunciado nao praticou conduta dolosa, nao ha razdes para condenacgao.

Alegam que ndo existe qualquer queixa de que os defendentes tenham
enriquecido ilicitamente em decorréncia do ato administrativo que lhes é apontado como
irregular, além de estar ausente a comprovacgao de lesdo ao patriménio publico. Assim, nao
havendo enriquecimento nem prejuizo ao erario municipal, para uma possivel inabilidade
do administrador, ndo cabem punigdes exorbitantes, pois a lei alcanga o administrador

desonesto, ndo o inabil.

Diz que o art. 20 da LINDB, impéem que sejam considerados as
consequéncias praticas do ato. Nesse sentido, deve-se identificar os elementos que
embasaram as decisbes adotadas pelos defendentes, bem como os combine com os

demais dispositivos legais justificadores da posicao sustentada.
A defesa traz também o art. 22, §1° da LINDB, onde é dito que na
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interpretacdo das normas sobre gestdo publica devem ser considerados os obstaculos e
dificuldades do gestor, bem como as circunstancias praticas que houverem influenciado a

acao do agente.

Pondera que deve ser dada uma maior atencao as dificuldades suportadas e
aos desafios encontrados sob a 6tica da posicao do Gestor Publico, perante o dnus que

enfrenta no exercicio de suas fungdes.

Pede que o julgamento do caso concreto seja feito na perspectiva da “primeira
pessoa”’, compreendendo assim as circunstdncias que limitaram as escolhas e
possibilidades do Gestor, sobretudo perante as vicissitudes ja enraizadas na administragao

quando assumiu a Pasta.

Dizem que o aludido normativo da LINDB impbde que, num contexto de
indeterminacéo juridica real, os 6rgaos fiscalizadores também devem submeter a avaliagao

ao crivo da razoabilidade da escolha empregada pelo Gestor Publico.

Nessa mesma Lei, no §2° do art. 22 é indicado o sopesamento de questdes
externas a simples aplicagdo ou nao da lei, para assim decidir pela conveniéncia da

aplicagao de eventual sangéo.

Assim, ante ao principio da eventualidade, chamam a aten¢do para os

critérios do citado preceito que devem ser considerados na aplicagao de possiveis sangdes:

a) A natureza e gravidade da infracdo cometida;

b) Os possiveis danos concretos causados a Administragcao Publica;
c) As agravantes;

d) As atenuantes;

e) Os antecedentes do agente.

Nesse mesmo sentido, dizem que o art. 77 da Lei Organica do TCE/MT esta

registrado o seguinte:

“Art. 77. O Tribunal de Contas levara em conta, na fixagcao de multas, entre outras
circunstancias, as de exercicio da fungéo, a relevancia da falta, o grau de instrugao
do servidor e sua qualificagédo funcional, bem assim se agiu com dolo ou culpa”.
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Por ultimo, no caso de ndo serem acatados os argumentos da defesa, pedem
a impossibilidade de penalizagdo do defendente tendo como critérios da razoabilidade e
proporcionalidade, pois ndo sao reincidentes, nao praticaram ato com dolo ou ma-fé e que

o apontamento seja convertido em recomendacgao.

Diante de todas consideracdes feitas, pedem os defendentes o saneamento
das irregularidades apontadas juntamente com o afastamento da responsabilidade que lhes

imputaram.

3. ANALISE TECNICA DAS MANIFESTACOES

3.1 Valdeir Aparecido Bastos — Secretario de Administragao e Planejamento

Em suma, o responsavel volta a defender que a instituicdo compradora
(Administragdo) é que estabelece todas as condi¢des em que sera realizada a licitagao,
entdo, caso tenham condicdes de atender as especificagdes descritas no Edital, quais eram,
a manutencdo de aparelhos de ar-condicionado independente da capacidade dos
aparelhos, os interessados realizam as suas propostas. Entretanto nessa sua explicacéo,
nao se comprova, por exemplo, como o custo de manuten¢do de um ar-condicionado de
7.500 BTU’s pode ser igual a um de 18.000 BTU’s (considerando que existem aparelhos
com essas duas capacidades no patrimbnio do municipio) em pecas, em quantidade de
gas, de uma marca para outra, em trabalho fisico de retirada e recolocacgéo no local em que
ele se encontra instalado, em complexidade do trabalho em fungdo da capacidade dos

aparelhos etc.

Assim, a justificativa de que o municipio tem autonomia para relatar o objeto
de maneira totalmente discricionaria ndo se aplica, pois entende-se que o objeto deve ser
descrito de forma a traduzir a real necessidade do Poder Publico, com todas as
caracteristicas indispensaveis, afastando-se, evidentemente, as caracteristicas irrelevantes

e desnecessarias, que tém o condao de restringir a competigao.
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Ao definir de forma correta o objeto a ser licitado, ndo somente a
Administragdo beneficia-se dos resultados ao final, quando de sua entrega, porém,
principalmente o licitante, pois lhe possibilitara sua perfeita compreensao e quantificacido

das propostas para a contratagdo almejada.

A Lei n® 10.520/2002, no inciso II, do Art. 3° indicou que a definicdo do objeto
a ser licitado devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificacbes que, por
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a competicdo. Nao diferente é a
conjugacao dos arts. 14, 38, caput e 40, inciso |, da Lei n° 8.666/93, que, juntos, apontam
na mesma direcdo, que o objeto da licitagdo deva ser caracterizado de forma adequada,

sucinta e clara, e ndo tao resumido que acabe por se tornar vago.

Assim, entende-se que a justificativa exposta somente reforgou a
irregularidade apresentada, e que da maneira como o objeto foi descrito no Edital do Pregao
Presencial n°® 09/2021 prejudicou a realizagdo de propostas adequadas, pois foram
deixadas de fora particularidades essenciais do objeto, resultando em possiveis prejuizos
ao municipio ou ao préprio contratado devido a imprecisao da descri¢ao do objeto. Conclui-

se, portanto, que essa irregularidade nao foi sanada.

3.2 Mauto Teixeira Espindola — Prefeito Municipal e Maria Inés Pereira da Silva

— Pregoeira

Inicialmente, os defendentes afirmam que o quadro 1 do Relatério Técnico de
Manifestacao Prévia confeccionado pela equipe técnica, contém equivocos na transcricao
de dados das trés cotagdes utilizadas para o balizamento de precos, o qual registrou o valor
de R$ 160.500,00 como referéncia. Desse modo, fornecem outro quadro que dizem ter os
dados corretos, no qual o preco de referéncia fica em R$ 194.166,00, entendendo que o
preco de aquisicdo dos itens licitados no valor de R$ 197.100,00 ficou dentro da média

estabelecida, ndo ocorrendo nenhuma irregularidade nesse sentido.

Entretanto, os dados utilizados no quadro 1 do Relatério Técnico de
Manifestacao Prévia confeccionado pela equipe técnica foram obtidos no Sistema Aplic e

fornecidos pelo proprio municipio, além do que, o valor de referéncia para esse pregao
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(também informado pelo municipio) esta registrado na importancia de R$ 151.500,00,
conforme comprovam as figuras a seguir:

Figura da cotacao 1 — Sistema Aplic

ITEM QUANT DESCRICAO

VALOR VALOR

. L unNiT TOTAL
bl | 150 INSTALACAO DE AR SPLIT COM 3 METROS DFE TUBO DE COBRE 340,00 51.000,00
02 150 DESINSTALAGAO DE AR SPRIT 100,00 | 15 000,00
) 150 LIMPEZA AR SPLIT ‘ 100,00 ‘ 15.000,00
0a 150 CARGA COMPLETA GAZ R22  0,8KC | 200,00 ‘ 30.000,00
(oL 1 CARGA COMPLETA GAZ RA10 0.8KG 210,00 311.500,00

TOTAL 142.500,(

NOME: IGOR DA ROCHA BATISTA

NOME FANTASIA: CENTRAL AR CONDICIONADO

ORCAMENTO DE AR CONDICIONADO

Figura da cotacao 2 — Sistema Aplic

& [2 |s3 | (=) B[00 [~ ]| o | o= == | [«

ORCAMEMNTO DE AR COMNDICIOMNADO

DATA: O8/01/20221

ITERA | auvanT | DESCRICAC WALOR [ waLror |
T TOoTAL

IGE! 1 INSTALACAD DE AR SPLIT COM 3 METROS DE TUBO DE COBRE e P 7
o= 150 DESINSTALACAOC DE AR SPRIT — e 7 o,
CE] 150 LIMAPEZA AR SPLIT e 5 |
oa 150 CARGA COMPLETA GAZ R22  O,BKG P
[ 1so | CARGA COMPLETA GAZ RA10 O.BKG - ’ -
p— |

A

T

Figura da cotagédo 3 — Sistema Aplic
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= A
:’.‘ RM-NETWORK
—".' CNPJ: 17.610.342/0001-26 - IMI: 13523339726
nm ~— AV. PEDRO PEDROSSIAN, Centro - Saito do Céu- MT
- Fone: (65) 9 9631-1818
DATA: 11/01/2021 -
PARA: — [PREFE LTO DO CE
ENDERECO: | R - -
TELEFONE: 1 E-NVIAIL: | _
CNP3/CPF: | 89 B B 1 1E-|ISENTO -
T R SR s X DESCRICAC 5 DATA VAL, TOTAL. = =
1 INSTALACAO DE AR SPLIT COM 3 METROS DE TUBO DE COBRE ATE 18K [ =S 350,00
1 - - DESINSTALACAO DE AR SPRIT RS 300,00
= 1l LIMPEZA AR SPLIT RS 220.00
1 - CARGA COMPLETA GAZ R22 __O,BKG . RS 250,00
Y -  CARGA COMPLETA GAZ R310 _0.8KG RS 270,00
i | vAior TOAL | RS 1.350,00
VENDEDOR: REGINEY = R o m——
S a 90 O S ~> = 2N
EREES RS i | 7:&“—6.‘34210001-26—'
REGINEY MELO DE ANDRADE
R B8, n° 33 - CEP: 78.270-000

———[So= vt o= RASTO-ETO —¥

Figura 4 — preco de referéncia informado pela Prefeitura de Salto do Céu no Sistema Aplic

A : APLIC [Madulo Auditoria] : PREFETURA MUNICIPAL DE SALTO DO CEU = CNPJ: 15024011000189:. - [Consulta de Processos Licitatdrios]
E&Eﬁiﬁema f} Pegas de Plangjamento as Prestagio de Contas % Informes; Mensais Q; nformes; Envio Imediato Q&uditona a Impresses | 4 Cruzamento de Dados @A\Judam

& Consulta de Processos Licitatdrios
:: Clique com ¢ botdo direito do mouse sobre a tabela para mais opgdes

Resukadefs]da consuls (2] ens daadesio [l Nooerwiado [ Documertos (21 Conissto (2 Orgéo Demandante (] Autorzagties para adesto - Concedidss ] Autoizaes para adesso - Recebidas =1 Paticipacio e icapfes de ouos Gigdos ] Resuno ] Prestacd de Cortas (=] Rearvios

[Consulta parametrizada [] Detalhes Proc
7 Loeflen  Evercicin  NeLickagio Modalidade 4 Tio Situagio Data Sitvacdo Data Julgamento Propasta Valar Estimada WalorYencedor (tde Dotag o Possu... Recetido em.
Qe ot o 21 |Pregio Pesencil Peo  [HOMDLOGADA 003202 R 1515000 e 71 152756

Portanto, ndo ha razdes para descrédito das informacdes levantadas pela
equipe técnica as quais foram fornecidas pelo proprio municipio ao TCE/MT, sendo que os
documentos nos quais os defendentes se basearam para calcular o pregco de referéncia
nao foram localizados nos documentos do Pregao Presencial n® 09/2021 no Sistema Aplic,
e, diante disso, ratifica-se os dados do quadro 1 do Relatério Técnico de Manifestagao

Prévia como auténticos e validos.
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Em relacio aos certames utilizados pela equipe técnica como parametro para
reforcar a constatagado de sobrepreco no Pregao Presencial n® 09/2021 de Salto do Céu,
entende-se que nesse caso cabe razdo aos defendentes em virtude dos pregdes
comparativos serem todos do ano de 2019, tendo transcorrido mais de um ano da
realizacdo desses em relacdo ao certame de Salto do Céu que ocorreu em 2021. Apesar
do IPCA dos anos de 2019 e 2020 terem ficado com a taxa de 4,30% e 4,52%
respectivamente, os servicos e materiais objeto do certame em questdo sdo muito
especificos, entendendo-se que ndo podem ter uma corregcdo pura e simplesmente pelo
indice geral de pregos que abrange inUmeros pregos praticados no Pais. Desse modo, a
nao ser que a equipe técnica tivesse obtido um indice inflacionario especifico do objeto do

certame, entende-se que essa comparacao nao € adequada.

Porém, por outro lado, como o valor de referéncia informado pela equipe
técnica no quadro 1 Relatério Técnico de Manifestacéo Prévia (R$ 160.500,00) comprovou-
se valido pelas razdes anteriormente expostas, e o valor de arremate do objeto do Pregao
Presencial n° 09/2021 tendo ficado em R$ 197.100,00, constatou-se que o sobrepreco ficou

caracterizado.

Finalizando a exposi¢céo dos responsaveis e estando registrado nos ultimos
paragrafos da defesa, estd uma abordagem questionando a inexisténcia de ma-fé, dano e
punibilidade pelas irregularidades, aspectos esses que nao foram examinados nessa
analise pois entende-se que essa perspectiva é dissociado do aspecto técnico material que
foi o objeto do Relatério Técnico Preliminar que culminou por apurar e confirmar as
irregularidades apos a analise dos argumentos apresentados pelos defendentes, ou seja,
nesse Relatorio Técnico restringiu-se tdo somente a constatar a existéncia de
irregularidades no Pregao Presencial n°® 09/2021 levando-se em conta a legislacao aplicavel

ao caso, para posterior julgamento pelo Conselheiro Relator.

Assim, de todo o exposto, conclui-se pela permanéncia dessa irregularidade.
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4. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Considerando que nenhuma das irregularidades relacionadas no Relatério
Técnico Preliminar foi afastada, conclui-se que elas permanecem integralmente. Assim,

sugere-se a seguinte agao:

a) Seja determinada a realizacdo de novo certame licitatério com ampla
pesquisa de preco de referéncia pertinente com objeto licitado, seja dada larga
publicidade, sem restricdes a participacdo além das que estdo presentes na
Lei de Licitacbes e com clara e suficiente descricdo do objeto pretendido pela
Prefeitura Municipal de Salto do Céu, a fim de atrair a maior quantidade de

interessados possivel.

b) Aplicacdo de multa aos responsaveis, nos termos do artigo 327 da
Resolucdo Normativa n° 16/2021, em decorréncia das seguintes

irregularidades:
RESPONSAVEL:

VALDEIR APARECIDO BASTOS: Secretario de Administragdo e Planejamento, periodo:
01/01/2021 a em andamento.

1. GB 15. Licitacdo_Grave 15. Especificacdo imprecisa e/ou insuficiente do objeto da
licitacdo. (art. 3°, 8 1°, I, c/c caput do art. 14 e art. 40, § 2°, IV, da Lei n® 8.666/1993; art.40,1,
da Lei n°® 8.666/1993; Art. 39, II, da Lei n® 10.520/2002; Sumula TCU n° 177).

1.1. Especificacdo imprecisa e insuficiente dos servigos objeto do Pregao
Presencial n°® 9/2021, de forma que a empresa licitante elaborasse proposta de
precos com valores iguais para cada um dos servigos: instalagdo, desinstalacéo
e manutengcdo de todos os aparelhos refrigeradores de ar constantes do
inventario da prefeitura de Salto do Céu, desconsiderando a capacidade de
refrigeragdo individual de cada um deles, o que contribuiu diretamente para que
houvesse restricdo na participacdo da Representante no processo e

consequente sobrepreco no valor adjudicado-registrado.
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RESPONSAVEIS:
MAUTO TEIXEIRA ESPINDOLA: Pref. Municipal — periodo: 01/01/2021 a em andamento;
MARIA INES PEREIRA DA SILVA: Pregoeira — periodo: 01/01/2021 a em andamento;

2. GB 06. Licitacao_Grave_06. Realizacdo de processo licitatorio ou contratacdo de bens
e servigos com pregos comprovadamente superiores aos de mercado — sobrepreco (art.
37, caput, da Constituicdo da Republica, artigo 43, IV, da Lei n°® 8.666/1993).

2.1. O prego dos cinco servicos objeto do Pregédo Presencial n® 9/2021 foram
adjudicados, homologados e registrados acima das bases de valores

compativeis, configurando na pratica de sobrepreco.

E o Relatério Técnico de Andlise de Defesa.

Terceira Secretaria de Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado de

Mato Grosso, em 08 de setembro de 2022.

(assinatura digital disponivel no endereco eletrénico)

PAULO ANDRE ABREU PEREIRA
Auditor Publico Externo
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