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\ '\) TRIBUNAL DE CONTAS DE MATO GROSSO

Il - RAZOES DO VOTO

Pretende o Embargante ver reconhecida a existéncia de
contradi¢gdo e omisséo no V. Acérdao proferido quando do julgamento do Recurso Ordinario
por ele interposto, por entender que tendo o gestor da Camara Municipal restituido a
Prefeitura de Terra Nova do Norte os valores repassados em cumprimento ao Convénio
pactuado com fundamento na Lei Municipal n° 891/2009, resta sanada a Unica irregularidade
de natureza gravissima apontada no julgamento das contas anuais tidas por irregulares.

Ademais, sustenta que o fato de o aumento da despesa néo ter
ocorrido durante a gestdo do ora Embargante, mas sim no exercicio anterior, e tendo o
Gestor apenas cumprido preceitos legais e termo de parcelamento firmado outrora,
implicam no provimento dos presentes embargos para julgar regulares as contas do
exercicio de 2009 daquela Camara.

Pois bem. O conhecimento dos Embargos de Declaragdo nao
pode ser confundido com o mérito. O julgador deve observar se os vicios cogitados pelo
embargante realmente se fazem presente na deciséo.

Para conhecimento dos embargos de declaragéo, ou seja, para
sua admissibilidade, é necessario a presenca dos requisitos elencados nos incisos do art.
273 do Regimento Interno deste Tribunal (Resolugdo n° 14/2007). Sé entdo, apos
constatada a existéncia de tais requisitos, € que se passa a analise dos vicios apontados.
Em outras palavras, o conhecimento dos Embargos € condicionado ao preenchimento dos
requisitos elencados no artigo citado, ndo podendo se falar em nao conhecimento do
recurso pela auséncia dos vicios de omissao, contradicdo e obscuridade, pois estes sao
analisados tdo somente no mérito.

Esse é o entendimento do E. Tribunal de Contas da Unido:

“...]1 o TCU ja firmou orientagdo no sentido de que, em
recursos da espécie, se exclui do juizo de admissibilidade o
exame, ainda que em cognicao superficial, da existéncia de

obscuridade, omissdo ou contradiciao na deliberacao

recorrida, cuja verificacdo deve ser remetida para o seu
juizo de mérito (Acérddos n°s 637/2005 - TCU/Plenario e

855/2003 - TCU/22 Camara)”

Estando, entdo, presentes os requisitos de admissibilidade,
conforme juizo positivo proferido as fls. 383/384, necessaria a analise do mérito recursal.
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As alegagbes do Embargante ndo apontam a existéncia de
verdadeira contradicdo ou omissao no Acérdao n°® 2.386/2011 (fls. 367/368-TC). Tratam-se
de argumentagdes para reandlise (reapreciagdo) dos fundamentos apresentados tanto na
defesa como no recurso ordindrio, o que para mim é incabivel na via de embargos.

Os Embargos de Declaragdo, conforme art. 270, Ill do
Regimento Interno do Tribunal de Contas, Resolugdo n° 14/2007, cabem para aclarar
obscuridade, contradicdo ou omissao de ponto sobre o qual deveria ter pronunciamento em
decisédo do Tribunal Pleno ou Julgamento Singular.

Os julgamentos pela irregularidade das contas anuais do
exercicio de 2009 e pela aplicacdo de multas, por meio dos Acérdaos n° 2.335/2010 (fls.
278/280) e 2.386/2011 (fls. 367/368), estdo devidamente fundamentados, de forma clara,
nao havendo que se falar em omissao ou contradi¢do.

Ao reduzir a multa aplicada em razédo da irregularidade n°® 5
apontada no voto do acérdao n° 2.335/2010, foi reconhecida que as despesas do legislativo
municipal ultrapassaram 0,116% do limite constitucional, e ndo 0,41% como proferido
naquele V. Acordao. Contudo, por evidente, o relator originario do feito, manteve incélume
os demais termos do Acérdado n° 2.335/2010, vez que a irregularidade no que toca a
despesa do legislativo acima do permitido pela Carta Magna permanece, mesmo que em
percentual reduzido.

Foi o que constou afirmado pelo relator anterior, Conselheiro
Alencar Soares, as fls. 360 dos autos, nas razbes do voto proferido, quando do julgamento
do Recurso Ordinario, senao vejamos:

“No que concerne ao alegado erro de calculo, merece razdo o
recorrente. De acordo com o relatério da Secretaria de
Controle Externo desta 32 relatoria (fls. 325/329-TC), o valor
das despesas da Camara foi de R$ 836.343,26, que
corresponde a 8,11% da receita base, confirmando o
demonstrado pelo gestor. Todavia, é de se notar que ainda
assim o limite constitucional restou violado, ndo tendo que se
falar no saneamento da impropriedade.

Inobstante ndo ter sido sanada, imperioso reconhecer que o
valor de despesas que ultrapassou o limite constitucional foi
menor do que o apontado inicialmente pelo relator originario -
de 8,41% para 8,11% -, de modo que o valor da multa aplicada
pela irreqularidade merece ser reduzido, como bem defendeu o
Ministério Publico de Contas (fls. 350/352-TC) e a equipe
técnica (fls. 347/348-TC)”
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Ora, o que se vé é que o Embargante pretende ver reapreciado
o0 mérito, sustentando que o fato de ter restituido a Prefeitura Municipal de Terra Nova do
Norte os valores repassados em cumprimento ao Convénio pactuado com fundamento na
Lei Municipal n® 891/2009, sana a unica irregularidade de natureza gravissima apontada
(impropriedade n°® 5) e que por nao ter sido ele o responsavel pelo aumento da despesa
legislativa, mas sim o gestor do exercicio anterior ao seu, restaria modificado o julgamento
de irreqular para regular relativamente as contas anuais do exercicio de 2009 da Camara do
municipio supracitado.

E descabida a afirmacdo de que “a fundamentagdo do voto

deveria discorrer sobre o saneamento da unica irreqularidade gravissima existente nas

contas anuais de 2009” se nas razbes do voto originario constou-se claramente que a
irregularidade nao foi sanada completamente, o que restou comprovado e até mesmo
confirmado pelo préprio Embargante em sua pega recursal.

Ha mais, é preceito regimental que os Embargos de
Declaracdo s6 servem aos jurisdicionados e ao Ministério Publico de Contas somente
quando a decisdo impugnada contiver obscuridade, contradicdo ou omissdo, vicios esses
cumulativos ou alternativos a serem apreciados pelo Relator a fim de aclarar a decisao, se
obscura ou contraditéria, ou de completa-la, se omissa em algum ponto que deveria
pronunciar-se, nos termos do artigo 69 da Lei Organica e artigo 270, Ill, do Regimento
Interno, ambos deste Tribunal, como ja salientado.

A titulo elucidativo, transcrevo as licbes proferidas pelo Tribunal
de Contas da Unido no Acodorddo n° 1392/2007, Primeira Camara, onde conceitua
obscuridade, contradicdo e omissao, in verbis:

“A doutrina clareia a definicdo do que sejam os termos

referidos na legislacdo acima citada. Consoante manifestacdo

minha em assentada anterior, quando da apreciacdo do TC

006.975/2004-6, para Vicente Greco Filho, in Direito

Processual Civil Brasileiro, Saraiva, 112 ed., 2° Volume, p.

259/260, compreendem as hipoteses dos vicios que rendem

ensejo aos embargos de declaracéo:
- _obscuridade: defeito consistente na dificil compreensdo do

texto da sentenca e pode decorrer de simples defeito

redacional ou mesmo de ma formulacdo de conceitos, havendo
obscuridade quando a sentenca esta incompreensivel no

comando que impde e na manifestacdo de conhecimento e

vontade do juiz.
- contradicdo: afirmacdo conflitante, quer na fundamentacéo,

quer entre a fundamentacédo e a conclusao, sendo que, nesses

€asos, a correcdo da sentenca, em principio, ndo levaria a uma
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verdadeira modificacdo da sentenca, mas apenas a um

esclarecimento de seu conteudo.
- 0missdo: caso em que a sentenca é complementar, passando
a_resolver questdo néo solucionada, ganhando substancia,

portanto, sendo que as questbes que devem ser resolvidas

pelo juiz sdo todas as relevantes postas pelas partes para a

solucao do litigio, bem como as questoes de ordem publica que
0 juiz deve resolver de oficio, como, por exemplo, a coisa

julgada.”

A luz desses requisitos meritorios, da simples leitura das

assertivas do Embargante, vejo de forma clarividente que suas objegdes nao apontam
qualquer contradigdo ou omissdo na decisdo atacada (Acérdao n°® 2.386/2011). O gestor
pretende, sim, que seus argumentos de defesa sejam reanalisados a fim de reformar a
decisao, pretensao essa ndo cabivel em sede de Embargos de Declaragao.

da Uniao:

Nesta linha, inumeros sdo os julgados do Tribunal de Contas

“EMBARGOS DE DECLARAGCAO CONTRA DECISAO PROFERIDA
EM SEDE DE RECURSO DE RECONSIDERACAO.
CONHECIMENTO. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NEGADO PROVIMENTO.

1. Nega-se provimento a embargos de declaracdo quando os
argumentos apresentados pelo interessado ndo trazem
elementos suficientes que permitam caracterizar a existéncia de
obscuridade, omissdo ou contradicdo na deliberagao
embargada.

2. Revelam-se incabiveis os embargos de declaragao quando,
inexistentes os vicios que caracterizam os pressupostos legais
de embargabilidade, vem esse recurso, com desvio de sua
especifica fung¢ao juridico-processual, a ser utilizado com a
indevida finalidade de instaurar uma nova discussdo sobre
matéria ja apreciada pelo Tribunal.” (Acorddo 3196/2007 -
Segunda Cémara)

“EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE ALEGADAS
OMISSAO E OBSCURIDADE. NAO-PROVIMENTO.

A auséncia de omissdo e obscuridade no Acérdao embargado
enseja o conhecimento dos Embargos Declaratérios e a negativa
de provimento.” (Acérddo 1373/2008 - Primeira Cdmara)

Observa-se ainda que o Cdédigo de Processo Civil também

preceitua as hipéteses de cabimento dos Embargos de Declaracdo, em seu artigo 535,
incisos | e Il, quais sejam: a existéncia de obscuridade, de contradicdo ou omissdo nos

pronunciamentos judiciais.
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E mais, conforme explica Fulvio Pretti na obra Recursos no

Processo Civil Brasileiro, editora OAB/SC, atualizado por Pedro Roberto Decomain pag.

367:

alegada pelo Embargante

“1 - Por obscura ha que se entender a decisdo judicial a que

falte a necessaria clareza para seu correto entendimento. A.

obscuridade resulta sempre da deficiente redacdo do texto,

ensejando ambiguidade, duvidas, confusbes ou incertezas
acerca da manifestagdo escrita da deciséo judicial.

2 - A omissao ocorre quando o 6rgéo julgador deveria apreciar

determinado aspecto do processo, determinados pontos
suscitados, mas ndo o faz e
3 - A contradicdo no julgado, se entendem as afirmagées

contrastantes acerca do mesmo assunto, de maneira a torna-
las inconciliaveis.”

Desta forma, ndo estando presente a omissao e a contradicao
no Acérdao n° 2.386/2011 conforme acima demonstrado,

considero improcedentes os Embargos de Declaragéo.

lll - DISPOSITIVO

Pelo exposto, em consonancia com artigo 276 da Resolugao

Normativa n°® 14/2010, acolho em parte o Parecer n° 6976/2011 (fls. 385/388), de lavra do

Procurador de Contas Dr.

Gustavo Coelho Deschamps, e voto preliminarmente pelo

conhecimento dos Embargos de Declaragéo, e, no mérito, vencida a preliminar, Voto pelo
improvimento dos Embargos Declaratérios, mantendo na integra a decisdo do Acérdao
n.° 2.386/2011, em razédo da auséncia de indicacido de contradi¢cdo, obscuridade ou omissao
a ser sanada, conforme dispoe os arts. 69 da Lei Complementar n°® 269/2007, c/c o art. 270,
lll, do Regimento Interno deste Tribunal
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E como voto.

Cuiaba, em 18 de fevereiro 2013.

Conselheiro Sérgio Ricardo
Relator



