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Excelentissimo Conselheiro Interino,

1. INTRODUGAO:

Trata-se de Recurso Ordinario interposto pelo sr. Luiz Carlos Duarte, Diretor
Executivo do SIMPREV, em face da decisdo prolatada por este Tribunal mediante o
Acordao n°® 8/2016 — PC, que julgou parcialmente procedente a Representagdo de
Natureza Interna, com recomendacdes e aplicacdo de multas no valor total de 6 UPFs/MT,
formulada em desfavor do Fundo Municipal de Previdéncia Social dos Servidores de Nova
Olimpia — SIMPREV e da Prefeitura Municipal de Nova Olimpia, gestdo do Sr. Cristovao
Masson, em razdo de denuncia formalizada pelo Conselho Previdenciario do SIMPREV
acerca de irregularidades referentes ao Termo de Vinculagdao n° 001/2013-AMM e
Contrato Administrativo de Prestacdo de Servigos Técnicos n° 078/2012, os quais
vinculam o SIMPREYV ao Consdércio PREVIMUNI.

Desta feita, em atendimento ao Despacho do Conselheiro Relator, passa-se

a analise do Recurso Ordinario em aprego.
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2. DAS RAZOES DO MERITO

O recorrente solicita a reforma do Acérdao n°® 08/2016 — PC para que sejam
excluidas as multas aplicadas no valor de 06 UPFs/MT ao Diretor Executivo, relacionadas

a seguir:

Multas Aplicadas:

a) 02 UPFs/MT em razao de divergéncia entre as informagdes enviadas por
meio fisico e/ou eletrbnico e as constatadas pela equipe técnica (MBO3 -

grave);

b) 02 UPFs/MT em razédo de contratagdo do consércio PREVIMUNI por
dispensa de licitagao, desprovida de justificativa do prego (inciso lll, § unico
do artigo 26 da Lei n. 8.666/1993) - H 05 - grave; e,

¢) 02 UPFs/MT de néo realizagdo da avaliagdo do impacto relativo ao custo
beneficio que o SIMPREV teria com a contratagdo do consorcio
PREVIMUNI, em atendimento ao Acorddo n° 21/2005 e ao principio da
economicidade (artigo 70 CF/1988) - H 05 - grave.

3. ANALISE DO MERITO

Passa-se a analise de cada um dos pedidos requerido quanto as

irregularidades que ensejaram as determinagdes do Acérdao n° 08/2016 — PC.

Responsavel: Luiz Carlos Duarte — Diretor Executivo do SIMPREV

2) MB 03. Prestacao Contas_Grave_03. Divergéncia entre as informagdes enviadas
por meio fisico e/ou eletronico e as constatadas pela equipe técnica (art. 175 da
Resolugcdao Normativa TCE-MT n° 14/2007).

2.1) Ndo envio ao Tribunal de Contas, por meio eletrénico (Sistema APLIC), o
Termo de Vinculagcdo n° 001/2013 ao Contrato n°® 078/2012, desobedecendo a RN no
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16/2008, podendo sujeitar o Gestor a multa prevista na L.C. N° 269/2007 e Res. no

14/2007 pelo ndo envio dessas informagoes.

Manifestagao do Recorrente

De inicio, esclarece-se que o sr. Luiz Carlos Duarte, Diretor Executivo do
SIMPREV, interpbs recurso (Documento digital n°® 77526 _2016_01), com o intuito de
afastar as multas cominadas no Acérdao n° 08/2016 — PC, vez que, segundo ele, nao

houve constatacao de prejuizo para o RPPS.

Na sequéncia, a defesa concordou que ‘realmente ocorreu uma falha no
envio do Termo de Vinculagdo n° 001/2013 ao Contrato n.° 078/2012, na carga de
informagdo do més de janeiro”, no entanto, afirmou que ‘nessa mesma ocasido, a
irregularidade foi sanada pronta e pontualmente com a apresentagdo dos informes”.
Relatou ainda que houve a imediata retificacdo das informacbes, a fim de sanar a

irregularidade.

Ademais, destacou que as divergéncias constituem equivocos meramente
formais, e que “o entendimento da SECEX também foi no sentido da nao aplicagdo de
multa e tdo somente, realizar determinagbes aos gestores para alimentar o sistema de

forma suficiente”.

Por fim, sustentou que houve boa-fé do defendente e, portanto, solicita a

retificacdo da irregularidade, bem como que seja cancelada a multa de 02 UPF’s/MT.

Analise da Auditoria

A presente irregularidade diz respeito a auséncia de envio das informagdes
ao TCE/MT por meio eletronico (Sistema Aplic), em desacordo com artigo 175 da
Resolucao n° 14/2007, do TCE-MT.

Insta registrar que, em consulta ao Sistema APLIC na data de 16.05.2017,

contata-se que, apesar da falha de envio na época de analise do documento, houve o
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envio posterior do Termo de Vinculagdo n° 001/2013, conforme alegado pelo recorrente e

disposto a sequir:

A Consulta de Arquivos Recebidos

* Consulta de Arquivos Recebidos
ﬁ :: Consultando o conteddo do arquive COMT_201405_00001.PDF

Aaquivos localizados | (1 Aauivo FOF |
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TERMO DE VINCULAGAO N° 001/2013 AO CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTAGAO DE |
SERVIGOS TECNICOS N-* 07612012 ORIUNDO DA CONCORRENCIA PUBLICA N2 001/2012. |

Desse modo, opina-se pela exclusdo da multa de 2 UPFs/MT.

3) H_05. Contrato_grave_05. Ocorréncia de irregularidades na formalizagao dos

contratos (Lei n° 8.666/1993 e demais legislagoes vigentes)

3.1) A contratagédo do consércio PREVIMUNI ocorreu por dispensa de licitagdo, sem
contudo ter efetuado a justificativa do prego (inc Ill, § unico do art 26 da Lei n°® 8.666/93)
e sem atentar para o principio da economicidade (art. 70 da CF/1988), ocasionando um
aumento substancial de 694,23% (R$ 200.705,65).em relagdo ao contrato anterior n°
003/2010 (R$ 28.910,36) gerando um aumento anual de R$ 171.795,29.

3.3) Néo realizagdo da avaliagdo do impacto relativo ao custo beneficio que o
SIMPREYV teria com a contratagcdo do consdércio PREVIMUNI, onde consiste em levantar
todos os custos atinentes a nova contratagdo e efetuar a devida comparagdo no intuito

de dar preferéncia a op¢do mais econdémica para o RPPS de Nova Olimpia, em

atendimento ao Acérdéao n° 21/2005 e ao principio da economicidade (art. 70 CF/1988).

Manifestacao do Recorrente:

Em sede de recurso, o Sr. Luiz Carlos Duarte, Diretor Executivo do

SIMPREV, assevera que “a contratagdo de uma estrutura pronta e especializada na
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prestagdo de determinado servigo, (..) submetida a procedimento licitatério na forma

legal, sdo fatores mais que suficientes para demonstrar que o valor pactuado é justo”.

Acrescenta que (...) “a justificativa de prego esta devidamente feita no
interior da Concorréncia Publica n° 001/2012, com base no anexo IX que ftrata do
orgamento global” e, por conseguinte, “ndo ha que se falar em justificativa de precgo
considerando que esse requisito foi cumprido no interior da licitagdo publica realizada, e
nada mais € que o pagamento justo dos servigos prestados, razdo pela qual também

deve ser cancelada a multa de 02 UPF’s/MT por esta irregularidade.”

Por sua vez, o recorrente discorda da manutencdo da irregularidade
referente ao item 3.3 sobre o estudo de impacto de custo beneficio, apresentando os

seguintes argumentos:

Causa estranheza a manutencdo da irregularidade referente ao item 3.3 sobre a
nao realizagdo da avaliagdo do impacto relativo ao custo beneficio que o
SIMPREV teria com a contratagdo do consorcio PREVIMUNI, sob o argumento de
que se possibilitaria a preferéncia a opgdo mais econdmica para o RPPS, ainda
mais com a aplicagdo de multa, uma vez que o aumento de despesas sera
compensado com as atividades exercidas pelo consorcio, (...)

Além disso, declara que o Acérdao supracitado ndo exige que o estudo seja
prévio a contratacdao, até mesmo porque a execugao de servicos ndo pode ser avaliada,

data venia, antes da realizagao do servigo.

Por fim, assevera que o valor gasto na gestdo do SIMPREV sem computar o
valor relativo ao PASEP, em 2013, totalizou R$ 280.781,58 equivalente a 1,81% da
despesa administrativa prevista para o exercicio financeiro, abaixo do limite maximo

permitido.

Manifestacao da Auditoria:

O apontamento em apreco, trata da ocorréncia de irregularidades na
contratacdo do consércio PREVIMUNI por dispensa de licitagao, sem, todavia, apresentar
a justificativa do preco, prevista no inciso lll, paragrafo unico, do artigo 26, da Lei n°
8.666/1993, desrespeitando o principio da economicidade, assim como, a auséncia de

estudo de avaliagao do impacto econdmico financeiro.
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No vertente caso, observou-se que, em relagdo ao apontamento sobre a
justificagao de preco em processo de dispensa de licitagdo, o argumento do recorrente de
que “a contratacdo de uma estrutura pronta e especializada na prestagcédo de determinado
servigo, (..) submetida a procedimento licitatorio na forma legal, sdo fatores mais que
suficientes para demonstrar que o valor pactuado é justo”, ndao merece ser acolhida,
porquanto, para que seja possivel a contratagdo por meio de dispensa de licitacao, se faz
necessario a observancia de requisitos fundamentais, tais como justificativa do preco,
conforme os termos do inciso lll, paragrafo unico, artigo 26, da Lei de Licitagbes, e

jurisprudéncia desta Egrégia Corte, a saber:

LEI N° 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4°do art. 17 e no inciso Ill e seguintes
do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo Unico do art. 8° desta
Lei deverao ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para
ratificagdo e publicagdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como
condicao para a eficacia dos atos. (Redacao dada pela Lei n® 11.107, de 2005)

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

(...)

Il - justificativa do pre¢o.

“‘Resolugcdo de Consulta n® 22/2014 — TP (DOC, 12/11/2014). Licitagoes.
Dispensa. Art. 24, inciso XIll, da Lei n° 8.666/93. Requisitos e defini¢ées. 1.
Nas contratagbes diretas amparadas no inciso Xl do artigo 24 da Lei n° 8.666/93,
exige-se o cumprimento dos seguintes requisitos: [...] d) o cumprimento das
exigéncias insculpidas nos incisos do paragrafo uUnico do artigo 26 da Lei de
Licitagbes, mormente as justificativas da contratagdo, da escolha do
fornecedor e do prego.”

Resolugdo de Consulta n° 41/2010 (DOE, 07/06/2010). Licitagdo. Dispensa e
inexigibilidade. Necessidade de justificagdo do pre¢o contratado. Formas de
balizamento de precos.

1. Nos processos de inexigibilidade e dispensa de licitagcdo deve-se justificar o
prec¢o, nos termos do art. 26 da Lei n® 8.666/1993. Nos processos de dispensa de
licitacdo que seguirem as diretrizes do art. 24, |, Il, da Lei n° 8.666/1993, e demais
incisos quando couber, devem apresentar pesquisa de pre¢os — com no minimo
03 (trés) propostas validas - para justificar a compatibilidade do prego oferecido
pelo fornecedor com o vigente no mercado.

2. O balizamento deve ser efetuado pelos precos praticados no &mbito dos 6rgaos
e entidades da Administracdo Publica, no mercado, no fixado por 6rgéo oficial
competente, ou, ainda, por aqueles constantes do sistema de registro de precos.
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Outrossim, refuta-se o argumento de que a justificativa de prego esteja
inserida no processo de licitagdo da Concorréncia Publica n°® 001/2012, conforme

apresentado no anexo IX que trata do orgamento global.

Isso porque a auséncia de justificativa do preco refere-se especificamente a
contratagdo entre o Fundo Municipal de Previdéncia Social dos Servidores de Nova
Olimpia e o Consércio PREVIMUNI, em obediéncia aos ditames do inciso lll, paragrafo
unico, do artigo 26, da Lei n°® 8.666/1993 e, como visto, o gestor ndo apresentou qualquer
documento ou avaliacdo que demonstrasse que a referida contratacdo era a opcdo mais

econdmica e vantajosa para a Administragao.

Sobre a declaragao do Gestor de que o Acérdao 21/2005 — TCE/MT néo
exige que estudo de impacto de custo beneficio seja prévio a contratacido, é

descabido, pois, a avaliacdo de impacto da contratagcao corresponde a fase final anterior a
contratacao, visto que faz-se necessario avaliar todos os custos inerentes a esta, assim
como, realizar a devida comparacgéao a fim de dar preferéncia a opgao mais econémica e

vantajosa para a contratante/Administragao.

Ademais, em que pese no referido Acordao nao constar tal previsao, a Lei
de Licitagcbes supre essa lacuna quando retrata as caracteristicas do projeto basico, os
quais deverao ser realizados, regra geral, nas licitagdes para a execugéo de obras e para

a prestagao de servigos conforme o artigo 6°, IX, “f, c/c 7°, 1 e ll, §, a saber:

IX, - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel
de precisdao adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de
obras ou servigos objeto da licitagdo, elaborado com base nas indicagdes dos
estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o
adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite
a avaliagao do custo da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execugéo,
devendo conter os seguintes elementos:

(..))

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos
de servigos e fornecimentos propriamente avaliados; (grifado)

Art. 7° As licitagbes para a execugao de obras e para a prestagdo de servigos
obedecerao ao disposto neste artigo €, em particular, a seguinte sequéncia:

| - projeto basico;

(...)

§ 2° As obras e 0s servigos somente poderao ser licitados quando:
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| - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel
par exame dos interessados em participar do processo licitatorio;

Il - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composicao de
todos os seus custos unitarios;

(..)

§ 9° O disposto neste artigo aplica-se também, no que couber, aos casos de
dispensa e de inexigibilidade de licitac&o.

Outrossim, como visto no aludido dispositivo acima, no § 9°, combinado com
as orientagdes do Tribunal de Contas da Unidao — TCU (Manual TCU — 4° edi¢ao), previu
nao somente a aplicagdo de normas gerais de licitagdo, como também, no que couber, os

casos de dispensa e de inexigibilidade de licitagdo. Dessa forma, entende-se que o

projeto basico também é obrigatério para as contratagdes diretas.

Desse modo, nota-se que o Gestor ndo trouxe aos autos qualquer
esclarecimento ou justificativa suficiente para sanar a auséncia de estudo da avaliagdo do

impacto relativo ao custo beneficio que o SIMPREYV teria com a mudancga de contratagao.

Salienta-se que, quanto a alegagédo de que o SIMPREV nao ultrapassou o
limite legal de 2% para as despesas administrativas, ndo desobriga a apresentacao de
justificativa de preco, a razédo pela escolha do fornecedor, a estimativa de custos, dentre

outros exigéncias previstos na Lei n°® 8.666/1993 e jurisprudéncia deste tribunal ja citadas.

Finalmente, frisa-se que o principio da economicidade também nao foi
observado pelo Gestor do RPPS de Nova Olimpia na contratacdo com o consoércio
PREVIMUNI, haja vista que ocorreu um aumento de 694,23% se comparado com o prego
dos servigos do contrato n® 003/2010, realizado pela mesma empresa Agenda Assessoria
Ltda.
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4. CONCLUSAO

Apods analise do Recurso Ordinario interposto pelo sr. Luiz Carlos Duarte,
Diretor Executivo do SIMPREV, em face da decisdo prolatada por este Tribunal

mediante o Acérdao n° 8/2016 — PC, conclui-se que procedem parcialmente os

argumentos ali apresentados, resultando nas seguintes propostas de encaminhamento:

Irregularidades

Manutencgao de determinagoes

Exclusao de determinagoes

2) MB 03. Prestagao a) 02 UPFs/MT em razdo de
Contas_Grave_03. Divergéncia entre divergéncia entre as informagdes
as informagbes enviadas por meio enviadas por meio fisico e/ou

fisico elou eletrbnico e as
constatadas pela equipe técnica (art.
175 da Resolugdo Normativa TCE-
MT n® 14/2007).
2.1) Nao envio ao Tribunal
de Contas, por meio
eletrénico (Sistema APLIC),
o Termo de Vinculagdo n°
001/2013 ao Contrato n°
078/2012, desobedecendo a
RN no 16/2008, podendo
sujeitar o Gestor a multa
prevista na L.C. N° 269/2007
e Res. no 14/2007 pelo nao
envio dessas informagoes.

eletrénico e as constatadas pela
equipe técnica (MBO3 — grave);

3) H_05. Contrato_grave_05.|b) 2 UPFs/MT em razdo de
Ocorréncia de irregularidades na|contratagdo do consorcio
formalizagdo dos contratos (Lei| PREVIMUNI por dispensa de
no 8.666/1993 e demais| licitacao, desprovida de

legislagdes vigentes)
3.1) A contratagao do
consorcio PREVIMUNI
ocorreu por dispensa de
licitagdo, sem contudo
ter efetuado a
justificativa do prego (inc
I1I, § Unico do art 26 da
Lei n° 8.666/93) e sem
atentar para o principio

justificativa do prego (inciso III, §
Unico do artigo 26 da Lei n©
8.666/1993) - H 05 - grave; e,

c) 2 UPFs/MT em razao de nao
realizacdo da avaliagdo do
impacto relativo ao custo
beneficio que o SIMPREV teria
com a contratacdo do consorcio
PREVIMUNI, em atendimento ao
Acdrddo n° 21/2005 e ao principio

da economicidade (art.|da economicidade (artigo 70
70 da CF/1988), | CF/1988)
ocasionando um

aumento substancial de
694,23% (R$
200.705,65).em relagao
ao contrato anterior n°
003/2010 (R$

28.910,36) gerando um
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aumento anual de R$
171.795,29.

3.3) Nao realizacdo da
avaliagdo do impacto
relativo ao custo
beneficio que o SIMPREV
teria com a contratacao
do consércio PREVIMUNI,

onde consiste em
levantar todos os custos
atinentes a nova

contratacdo e efetuar a
devida comparagao no
intuito de dar preferéncia
a opgdo mais econdmica
para o RPPS de Nova
Olimpia, em atendimento
ao Acorddo n° 21/2005 e

ao principio da
economicidade (art. 70
CF/1988).

E a andlise do recurso.

Secretaria de Controle Externo de Atos de Pessoal e RPPS, Cuiab3,
16.05.2017.

KELLY SALES FERREIRA

Auditor Publico Externo
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Excelentissimo Conselheiro Interino,

Em cumprimento ao disposto no artigo 139, § 1°, do Regimento Interno do
TCE e considerando que o Relatério de Recurso foi elaborado em sintonia com as

disposigdes legais, manifestamos, nesta oportunidade, para confirmar seu inteiro teor.

Secretaria de Controle Externo de Atos de Pessoal e RPPS, Cuiaba, 16/05/2017

CONFIRMO A INFORMAGCAO.

EDUARDO BENJOINO FERRAZ
Secretario de Controle Externo de Atos de Pessoal e RPPS

Em substituicdo
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