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VOTO

1. De acordo com o art. 370, da Resolugdao Normativa 16/2021, “Cabem embargos de
declaracdo contra decisdo proferida em sede de acérdao pelo Plenario e em sede de
julgamento singular pelo Relator ou Presidente, para corrigir obscuridade, omissao,
contradigc&o ou erro material da decis&o recorrida’.

2. Nostermos do art. 1.022, Il do CPC, a omissao consiste na auséncia de pronunciamento
em relacéo a determinado ponto ou questéo relevante suscitado pelas partes, ou sobre o
qual o julgador deveria se pronunciar de oficio.

3. O embargante alegou que a decisdo plenéaria foi omissa, pois ndo considerou seus
argumentos quanto a impossibilidade de troca de modais sem estudo aprofundado,
partindo da premissa equivocada de que compete ao gestor a escolha do modal, como
se inexistisse outro parcialmente concluido e com estudos mais avancados.

4. Ressalte-se que os referidos argumentos ja foram objeto de ampla andlise em inUmeras
oportunidades neste mesmo processo, resultando na conclusdo de que a decisdo
administrativa pela substituicdo da solucdo de modalidade urbana, além de estar
legalmente amparada pelo art. 1°-Ada Lei 9.647/20111, consiste em escolha discricionaria
da autoridade politica gestora.

5. O acérddo embargado destacou, ainda, a compatibilidade da escolha pela tecnologia BRT

L Art. 1°-A Fica o Poder Executivo autorizado a assinar termo aditivo e/ou outro instrumento legal com a
Caixa Econdmica Federal para substituir a solugdo de mobilidade urbana de Veiculo Leve sobre Trilhos por
Bus Rapid Transit - BRT, movido igualmente a eletricidade.

§ 1° A autorizagdo compreendida no caput também compreende as medidas exigidas para que o Poder
Executivo possa manter a garantia da Unido a referida operacao de crédito com a consequente cessao ou
vinculagcdo em contragarantia, em carater irrevogavel e irretratavel, a modo pro solvendo, das receitas a
gue se referem os arts. 157 e 159, inciso |, alinea "a", e inciso Il, da Constituicdo Federal do Brasil.

§ 2° Fica, ainda, autorizado ao Poder Executivo, no termo aditivo a que alude o caput, manter a instituicdo
financeira todas as prerrogativas contidas no art. 3° desta Lei.
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com o regime de contratacdo integrada, em que fica a cargo da contratada a elaboracao
e o desenvolvimento dos projetos basico e executivo necessarios, conforme cronograma
previsto contratualmente, bem como que ndo hé ilegalidade na auséncia de tais projetos
antes da contratacdo, por ndo serem exigiveis na fase de estudos de viabilidade
econdmica, técnica e juridica, cujos resultados serviram para subsidiar a decisdo do
Governo do Estado.

6. Nesse sentido, transcrevo os trechos das decisdes que tratam da matéria:

Processo 67237/2022 — RNE
Julgamento Singular n°® 808/VAS/2021 (doc. Digital 163260/2021)
“...Para a concessado da medida cautelar é preciso demonstrar a ocorréncia
de lesdo de dificil reparacdo, com grave risco de comprometimento da
ordem publica, situagéo esta que nédo vislumbro no caso concreto, a partir
de um exame superficial compativel com essa fase processual de cogni¢éo
sumaria, tendo em vista disposto no 8§ 1°, do art. 9°, da Lei 12.462/11, que
institui o Regime Diferenciado de Contrata¢6es Publicas — RDC:
Art. 9° (...) § 1° A contratacdo integrada compreende a elaboracéo e o
desenvolvimento dos projetos basico e executivo, a execug¢do de obras e
servicos de engenharia, a montagem, a realizacdo de testes, a pré-
operacao e todas as demais operacBes necessarias e suficientes para a
entrega final do objeto.
Assim, de fato, uma das principais caracteristicas do RDCI é que, ao adota-
lo, a Administracdo néo precisara elaborar os projetos bésico e executivo,
ficando esse 6nus a cargo da futura contratada.
No mesmo sentido, disp6e a Lei 14.133/2021, que a contratagdo integrada é
o “regime de contratagcdo de obras e servigos de engenharia em que o
contratado é responsdavel por elaborar e desenvolver os projetos basico e
executivo, executar obras e servigos de referéncia ou ao projeto basico a
serem elaborados caso se conclua pela viabilidade da contratagao” (art. 6°,
XXXIl4, da Lei Federal 14.133/2021).
Assim, desde que preenchidos os requisitos para a adocdo do regime de
empreitada integrada, a Administracdo podera promover a licitacdo
atribuindo & contratada a elaborac8o e o desenvolvimento dos projetos
basico e executivo, bem como a execucdo de obras e servicos de
engenharia.
Neste cenério, entendo ndo estarem presentes 0s pressupostos para a
concessdo damedida cautelar,umavez que as supostas irregularidades néo
demonstram a necessidade da intervencdo liminar deste Tribunal na gestéo
publica, pois ndo foi comprovado, ainda que em cognicdo sumaria, gue a
forma de conducdo da futura contratacdo € ilegal ou gue possa
comprometer o interesse publico.
Diante do exposto e com fundamento no art. 89, IV e art. 90, IV, da Resolugéo
Normativa 14/2007, admito a presente representacdo externa, indefiro a
medida cautelar requerida pelo Municipio de Cuiaba, e determino o
encaminhamento dos autos paraa SECECEX para que defina a competéncia
e encaminhe os autos a SECEX responsavel pela andlise técnica de mérito,
de acordo com seu entendimento.

Processo 527319/2021 (principal) e Processo 67237/2022 (apenso)

voto (doc. Digital 54586/2023

...Conforme mencionado pelo Ministério Publico de Contas, os temas em
discusséo nas presentes demandas referem-se a momentos distintos e
dependentes: a) Tomada de decisdo para a escolha do BRT em detrimento
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ao VLT; e b) Processo de contratacdo para implantacdo do corredor de
transporte publico integrado por meio do Bus Rapid Transport — BRT .
Também conforme mencionado anteriormente, os pedidos de medida
cautelar suscitados pelos representantes nestes dois processos foram
indeferidos pelo Relator, por entender que ndo estavam presentes os
requisitos autorizadores a concessao da medida de urgéncia.

Quanto a sugestdo dos auditores de expedicdo de medida cautelar para
suspender o contrato, como ressaltado pelo Secretéario de Controle Externo
da unidade especializada, que divergiu da equipe técnica, e pelo Ministério
Pablico de Contas, ao analisar o fluxograma do Contrato 052/2022,
constata-se que néo resta configurado o periculum in mora, pois o0 prazo
para entrega dos projetos basico e executivo somente se inicia depois de
emitida a ordem de servico, e a execucdo da obra s¢ serd iniciada ap6s o
recebimento dos projetos, ocasido em que alicencade Instalacdo jddevera
ter sido obtida. Ou seja, a licenca ambiental somente poderd ser exigida
para o inicio das obras de implantacdo do BRT, e ndo por ocasido da
assinatura do contrato, ou remoc¢ao de materiais inserviveis.

Quanto ao mérito, o Ministério Publico de Contas sugeriu a improcedéncia
da Representacdo, com recomendagdes, por entender que a opcéo pelo
modal BRT em detrimento do VLT é escolha discricionéaria do gestor, a qual
foi fundamentada em anteprojeto, nos termos exigidos pela Lei 12.462/2011
gue embasou o RDCi 047/2021, cabendo a Administracdo exigir orcamento
detalhado na entrega dos projetos basico e executivo, além de agilizar a
licenca de instalag8o do empreendimento antes do inicio da execugéo das
obras.

Pois bem. Convém ressaltar que as _disposicdes do Contrato 052/2022
estabelecem diversas etapas na elaboracdo e aprovacdo de projetos, e
expressamente estabelecem gue 0 prazo para entrega dos projetos basico
e executivo se iniciard depois da Ordem de Inicio dos Servicos (itens 5.4.3,,
5.5.1.,, 5.5.2., e 5.,5.3.). Durante a execucgdo dessas etapas, a SINFRA terd
tempo habil para agilizar a obtencao das licengcas ambientais.

No meérito, quanto a decisdo do Poder Executivo pelo modal BRT em
detrimento ao VLT, concordo com o representante gue esta, de fato, deve
ser fundamentada. Entretanto, entendo que essa decisdo, além de estar
amparada legalmente pelo artigo 1°-A acrescido pela Lei 11.285, de 11 de
janeiro de 2021 a Lei 9.647,de 21 de novembro de 2011, gue autoriza o Poder
Executivo a formalizar instrumento legal para substituir a solucdo de
mobilidade urbana de VLT por BRT, se insere no espaco institucional de
discricionariedade da autoridade politica gestora.

Destarte, a_alegacdo de ilegalidade pela auséncia de projetos basico e
executivo anteriores a contratacdo, sejapelalLei Geral de Licitacdes ou pela
Lei do RDC, ndo se aplica a fase de estudos de viabilidade econdmica,
técnica e juridica, cujos resultados embasaram a decisdo tomada pelo
Governo do Estado.

Contratar um_projetos basico e executivo _de engenharia _sem antes
conhecer a melhor solucéo tecnolégica de transporte coletivo a partir de
uma analise técnica, econdmica e juridica pode representar um desperdicio
de recursos publicos. Logo, sendo a afericdo da viabilidade antes da
licitacdo e a legislacdo permitindo a realizacdo da licitacdo com um grau de
precisdo de orcamento correspondente a um anteprojeto, ndo seria
razoavel exigir orcamento mais preciso para a definicdo do modelo
escolhido, principalmente pelo regime de contratacdo integrada.

O Ministério Publico do Estado de Mato Grosso também avaliou essa
decisdo do Poder Executivo, e arquivou o SIMP 00005-023/2021, ressaltando
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que “...inexistindo qualguer indicio de dano ao erdrio decorrente da decisao
tomada pelo Governo do Estado de Mato Grosso em optar pela substituicdo
do modal VLT pelo BRT, de rigor o indeferimento da presente noticia de
fato”.

Assim, no mérito, sem adentrar nadiscricionariedade da autoridade politica
gestora, verifica-se _gue a escolha pela tecnologia BRT, conforme ja
mencionado, além de autorizada pelo artigo 1°-A da Lei 9.647/2011, é
plausivel e compativel com o regime de contratacdo integrada, restando
ausentes quaisquer indicios de ilegalidades no processo administrativo de
contratacdo dos servicos para implementacdao do BRT, impondo-se a
improcedéncia da representacéo.

Diante do exposto, acolho na integra o Parecer 1.315/2023, do Procurador-
geral de Contas, e VOTO: Preliminarmente, pelo indeferimento das medidas
cautelares suscitadas no Relatério Técnico Preliminar e no Processo
16.586-7/2022, em face da inexisténcia de requisitos caracterizadores do
periculum in mora e fumus boni iuris.

No Meérito, pela improcedéncia das trés Representacdes Externas
(Processos 52.731-9/2019, 6.723-7/2022 e 16.586-7/2022), tendo_em vista,
respectivamente, a auséncia de indicios de ilegalidade na tomada de
decisdo pela tecnologia BRT e nos procedimentos da respectiva
contratacdo, e ainexisténciade indicios de prejuizos a competitividade e/ou
conflito _de interesses RDCi 047/2021 e Contrato 052/2022, os guais
obedeceram as disposicdes da Lei 12.462/2011.

7. Por fim, o Acérdao en:l.t;argado:

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Conselheiros do Tribunal de
Contas, nos termos do artigo 1°, XV, da Lei Complementar 269/2007 (Lei
Orgéanica do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), por maioria,
acompanhando o voto do Relator e de acordo com o Parecer 1.315/2023 do
Ministério Pablico de Contas em, preliminarmente, INDEFERIR as medidas
cautelares suscitadas no Relatério Técnico Preliminar e no Processo
16.586- 7/2022, em face da inexisténcia de requisitos caracterizadores do
periculum in mora e fumus boni iuris; e, no mérito, julgar IMPROCEDENTES
as trés Representacdes de Natureza Externa (Autos dos Processos 52.731-
9/2019, 6.723- 7/2022 e 16.586- 7/2022) formuladas em desfavor do Governo
do Estado de Mato Grosso, tendo em vista, respectivamente, a ausénciade
indicios de ilegalidade na tomada de decisdo pela tecnologia BRT e nos
procedimentos da respectiva contratacdo.e a inexisténcia de indicios de
prejuizos a competitividade e/ou conflito de interesses RDCi 047/2021 e
Contrato 052/2022, os guais obedeceram as disposicdes da Lei 12.462/2011,
conforme fundamentos constantes no voto do Relator; recomendando ao
gestor da SINFRA, nos termos do artigo 22, § 1° da Lei Complementar
101/2007, que: 1)adote providéncias imediatas para obtencado da Licencade
Instalacdo do empreendimento, de modo a evitar futuros atrasos na
execuc¢do dos servigcos, conforme determina o Decreto Estadual 1.003/2021
e Resolucdo CONAMA 237/1997; e, 2) por ocasido da entrega dos projetos
basico e executivo, exija a apresentacédo de orcamento detalhado contendo
descri¢fes, unidades de medida, quantitativos e pre¢os unitarios de todos
os servicos da obra, acompanhado das respectivas composicfes de custo
unitario, bem como do detalhamento dos encargos sociais e da taxa de BDI,
nos termos do artigo 2°, paragrafo Unico, da Lei 12.462/2011; e, por fim,
determinar a instauracdo de processo de fiscalizacdo, no ambito deste
Tribunal de Contas, a ser realizado por equipe técnica da Secex de Obras e
Infraestrutura, visando o acompanhamento da execucdo do Contrato
052/2022, em razao da sua competéncia ordinaria e da complexidade das
obras de implantacdo do modal de transporte BRT. Encaminhe-se cépia
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desta decisdo a Secex de Obras e Infraestrutura, para conhecimento da
determinacao acima.

8. Assim, embora o embargante tenha alegado omisséo/equivoco na decisdo embargada,
observa-se que toda a matéria foi exaustivamente analisada - inclusive os reiterados
argumentos do ora embargante -, e as decisdes e deliberacbes amplamente
fundamentadas, ndo havendo qualquer omissdo ou equivoco a ser sanado no
Acordao embargado, demonstrando que o recorrente pretende, na realidade, reabrir a
discusséao sobre o mérito das representacdes mencionadas no Acordao 10/2023-PP
por meio de embargos de declaracéo, recurso que nao se presta a essa finalidade,
conforme disposicdes do art. 370, da Resolu¢cdo Normativa 16/2021.

DISPOSITIVO

9. Diante do exposto, acolho o Parecer 4.293/2023, do Procurador-Geral de Contas Alisson
Carvalho de Alencar e VOTO pelo NAO PROVIMENTO dos Embargos de Declaracéo,

por ndo haver omissao a ser sanada no Acordao 10/2023 — TP.

E como voto.

(assinatura digital)
Conselheiro VALTER ALBANO
Relator
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