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OFICIO N° 001/MGS/2021
Tangara da Serra-MT, 31 de maio de 2021.

Exmo. Sr.

Relator Dr. VALTER ALBANO DA SILVA
Conselheiro/Relator

Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso
CUIABA-MT

Assunto: Apresentacdo de DEFESA nos autos da Representacdo de Natureza Interna n® 11.092-
2/2020.

Exmo. Sr. Relator

Cumprimentando-o  cordialmente, em resposta ao Oficio n°
236/2021/GC/VA, datado de 03 de maio de 2021 e recebido em 10/05/2021, emitido pela Secretaria
de Controle Externo de Contratagfes Publicas deste Colendo Tribunal de Contas, extraidos dos autos
da Representacdo de Natureza Interna n° 11.092-2/2020, tendo como Representada a ora
subscritora e outros, serve o0 presente para encaminhar e requerer a juntada dos documentos
constantes do INDICE em anexo, contendo 0s seguintes arquivos:

a) Oficio n° 001/MGS/2021, contendo uma pagina, (fls. 02);
b) Defesa, contendo 28 paginas (fls. 03 a 30).

Salienta-se que a Representada tentou, sem éxito, encaminhar os
documentos abaixo especificados através dos Protocolos n°® 84472/84477, porém os mesmos foram
recusados por terem sido encaminhados separadamente, ou seja, na forma encontrada no Portal da
Prefeitura Municipal de Tangara da Serra-MT. Sendo assim, a Representada faz referéncia, em sua
peca de defesa, aos enderecos eletrénicos dos seguintes documentos:

a) Decreto Municipal n°® 019, de 23 de janeiro de 2017, alterado pelo
Decreto Municipal n° 020, de 22 de janeiro de 2018, os quais se encontram localizados nesse
endereco eletrénicos, respectivamente: https://tangaradaserra.mt.gov.br/site/wp-
content/uploads/2021/03/27870.pdf e https://tangaradaserra.mt.gov.br/site/wp-
content/uploads/2021/03/31263.pdf;

b) Portaria n°® 449, de 09 de abril de 2020, que INSTITUI COMISSOES
PERMANENTES DE LICITA(;C)ES PARA AS CONTRATACOES EM GERAL DO MUNICIPIO DE
TANGARA DA SERRA-MT, a qual se encontra localizada as paginas 17/20 neste endereco
eletrbnico: https://tangaradaserra.mt.gov.br/wp-content/uploads/2020/08/docs-38195.pdf;

c) Decreto n° 436, de 30 de dezembro de 2019, que aprova a Instrucdo
Normativa que regula o sistema de compras, licitagdes e contratos do Municipio de Tangara da Serra-
MT, ao qual faz parte integrante a Instru¢do Normativa — SCL n° 001/2008, Versdo 05, que
regulamenta o sistema de compras, licitagdes e contratos do Municipio de Tangara da Serra-MT, a
qual se encontra localizados nesse endereco eletrbnico: https://tangaradaserra.mt.gov.br/wp-
content/uploads/2020/08/docs-21852.pdf.

Sem mais para 0 momento, na espera do recebimento da defesa supra
citado e, aproveito a oportunidade para tecer agradecimentos.

Atenciosamente,

MARIA DAS GRACAS SOUTO
Representada
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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DE MATO GROSSO.
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MARIA DAS GRACAS SOUTO, brasileira, casada, portadora da Cédula de
Identidade — RG n° 506.558, SSP/MT e inscrita no CPF/MF sob n° 393.990.521-68, natural de
Quirin6polis-GO, advogada regularmente inscrita na OAB/MT sob n° 4231-0, ora atuando em causa
prépria, residente e domiciliada a Rua José Vicente da Costa, n° 174-N, Jardim Europa, nesta cidade
de Tangar4d da Serra-MT, endereco eletrbnico gracasoutotga@gmail.com, vem, honrosa e
tempestivamentel a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no 8§ 2° do art. 61, da Lei
Complementar Estadual n® 269, de 22 de janeiro de 2007 c.c art. 335, do Cédigo de Processo Civil e
incisos LIV e LV do art. 5°, da Constituicdo Federal, apresentar a presente DEFESA nos autos supra
de REPRESENTACAO DE NATUREZA INTERNA, em tramite por esse Egrégio TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO, de acordo com os argumentos e documentos ora
juntados, fazendo-a nos termos abaixo delineados:

1 — DA SINTESE DOS FATOS:

Trata-se de Representacdo de Natureza Interna — RNI instaurada em razéo
de supostas irregularidades no Edital do Pregdo Eletrénico n° 029/2020, expedido pela Prefeitura
Municipal de Tangar4 da Serra-MT, objetivando a contratacdo de empresa especializada na

! ei Complementar Estadual n° 269/2007:

Art. 61 (...)

§ 2°. O prazo para manifestagdo dos interessados, inclusive na fase do contraditdrio e da ampla defesa, sera de
15 (quinze) dias.

§ 3% Salvo disposicdo expressa nesta lei, os prazos aplicdveis em todas as fases do processo serdo
disciplinados no regimento interno.(destacamos)

CPC:

— Art. 335. O réu poderd oferecer contestacéo, por peticdo, no prazo de 15 (quinze) dias, cujo termo inicial
sera a data:

()

111 - prevista no art. 231 , de acordo com 0 modo como foi feita a citagéo, nos demais casos.

— Art. 231. Salvo disposi¢do em sentido diverso, considera-se dia do comego do prazo:

()

| - a data de juntada aos autos do aviso de recebimento, quando a citagdo ou a intimacao for pelo correio;
(como ndo houve a juntada do AR nos autos, o prazo ainda ndo se iniciou).

— Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-80 somente os dias
Uteis.


mailto:gracasoutotga@gmail.com
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prestacdo de servicos de manutencdo corretiva e/ou preventiva, a ser realizada em aparelhos de ar-
condicionado, refrigerador, freezer e bebedouro, instalados nas dependéncias dos prédios publicos,
no valor total estimado de R$ 4.398.853,88 (quatro milhdes, trezentos e noventa e oito mil, oitocentos
e cinquenta e trés reais, oitenta e oito centavos).

A Equipe Técnica de Controle Externo, em seu Relatério Técnico
Complementar, alega a existéncia de sobreprego em 29 itens selecionados, no valor total de
R$1.030.854,43 (um milh&o, trinta mil, oitocentos e cinquenta e quatro reais, quarenta e trés
centavos) (92,21%) e auséncia de clareza em itens do objeto desse certame licitatério.

Afirma que o certame foi dividido em dois lotes: o lote 01 “SERVICO
TECNICO DE MAO DE OBRA DE INSTALACAO, REINSTALACAO E MANUTENCAO DE AR-
CONDICIONADO”, com 63 itens, soma R$ 3.711.325,63; o lote 02 “SERVICOS TECNICOS DE
REFRIGERADORES, BEBEDOUROS, MAQUINAS DE LAVAR E FORNOS”, com 24 itens, soma R$
687.528,25.

Que notificou o entédo Prefeito Municipal de Tangara da Serra-MT acerca da
teor da medida cautelar para que, em 24 horas, apresentasse justificativa prévia, oportunidade em
que em sua defesa informou a imediata revogacdo do Edital do Pregédo Eletrénico n® 029/2020, nos
termos seguintes:

“(...) Senhor Conselheiro,

Com o0s nossos cumprimentos, em atencdo ao Oficio n® 171/2020/GCS/ILC do
TCE/MT, referente ao Processo n°® 11.092-2/2020 (Representacdo Interna), o
qual citou o Prefeito Municipal de Tangara da Serra/MT, viemos através deste,
informar que em decorréncia dos apontamentos contidos na representagdo
interna em questdo, consistente em irregularidades na formagdo do preco
estimado dos itens licitados, indicando a existéncia de sobrepreco e auséncia de
clareza na descricdo dos itens objeto do procedimento, consoante averiguagéo
realizada na Ordem de Servico de n° 4506/2020 — TCE, determinamos a
IMEDIATA revogacdo do Pregdo Eletrénico n° 029/2020, deflagrado pelo
Procedimento Administrativo n°® 086/2020, consoante Memorando n°
157/GP/2020 (anexo).

A renovacao do procedimento deverd acontecer por expediente préprio, com a
revisdo dos apontamentos consignados pela auditoria interna deste Colendo
Tribunal de Contas.”

Por meio do Julgamento Singular n°® 410/1LC/2020, o Exmo. Relator admitiu
a Representacdo de Natureza Interna, indeferiu o pedido de medida cautelar ante a auséncia do
periculum in mora, em face da imediata revoga¢édo do Pregdo Eletrdnico n°® 029/2020, porém, acatou
0 Relatério Técnico Preliminar para reconhecer ‘indicios robustos acerca das irregularidades
apontadas, relativas a descri¢cdo imprecisa dos itens que compdem o objeto da licitacéo, deficiéncia
na pesquisa de preco realizada, sobrepreco, e erro grosseiro no calculo para a formagao do preco
médio estimado em relacdo a determinados itens.”, além de determinar a citacdo do entdo Prefeito
Municipal de Tangara da Serra-MT para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar defesa.

A Equipe Técnica apresentou Relatério Técnico Complementar a
Representacdo de Natureza Interna, mediante a identificacdo dos supostos responsaveis, com
individualizacdo das responsabilidades, oportunidade em que incluiu a Representada no polo passivo
dessa Representacéo de Natureza Interna, atribuindo-lhe as seguintes responsabilizacdes:

=GB 15. Especificacdo imprecisa e/ou insuficiente do objeto da licitacdo. (art.

3° 819 1, c/c caput do art. 14 e art. 40, § 2° 1V, da Lei n® 8.666/1993; art. 40,l,
da Lei n° 8.666/1993; Art. 3°, Il, da Lei n® 10.520/2002; Simula TCU n° 177).

=GB 06. Realizacdo de processo licitatorio ou contratacdo de bens e servicos

com pregos comprovadamente superiores aos de mercado — sobrepreco (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal; art. 43, 1V, da Lei n® 8.666/1993).
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E o sucinto relatério.

2 — DAS PRELIMINARES

2.1 — Da Revogacéao do Edital de Licitagcdes do Pregé&o Eletronico n° 029/2020 — Perda
do Objeto da Representacdo de Natureza Interna

Denota-se através do Julgamento Singular n® 410/ILC/2020 a admisséo da
Representacdo de Natureza Interna, com o indeferimento da medida cautelar ante a auséncia de um
de seus requisitos ensejadores o periculum in mora, posto que, ao ser notificado acerca das
irregularidades apontadas no Relatério Técnico Preliminar, o entdo Prefeito Municipal de Tangara da
Serra-MT, imediatamente, revogou o Pregéo Eletrdnico n® 029/2020.

O Processo Administrativo n® 086/2020 que abrigou o Edital do Pregéo
Eletrénico n° 029/2020, foi publicado no dia 08/05/2020, com abertura prevista para o dia 22/05/2020,
entretanto, no dia 20/05/2020 foi protocolado a presente Representacdo de Natureza Interna,
proveniente do exercicio do controle externo simultdneo desenvolvido pelas Equipes Técnicas
integrantes desse Egrégio Tribunal de Contas.

Percebe-se que esse certame licitatorio somente extrapolou a fase externa
com a sua publicacdo, vez que todos os outros procedimentos, inclusive os ora questionados (termo
de referéncia e pesquisa de precos), pertencem a sua fase preliminar (interna), ou seja, nao fosse por
sua publicacdo néo teria chegado ao conhecimento de terceiros.

Antes mesmo de sua abertura, ja foi fulminado com a sua revogacgéo por
completo, sendo extinto sem gerar nenhum tipo de responsabilidade perante terceiros, seja atraves
de homologacéo, adjudica¢éo ou contratacao.

Tratava-se de processo administrativo embrionario, consubstanciado nos
seus principais documentos como € o termo de referéncia, pesquisa de pregos e respectivo edital,
sendo que, felizmente, a partir da sua publicacdo, (iniciando-se sua fase externa), a zelosa Equipe
Técnica desse Colendo Tribunal de Contas, identificou as irregularidades apontadas, as quais
maculariam por completo esse certame licitatorio.

Digo felizmente, porque os gestores publicos em meio a tantas atribui¢cdes
nao conseguem exercer o controle sobre todas as acgBes publicas praticadas por servidores
especificamente designados para funcdes especificas, especialmente, no caso da Secretaria
Municipal de Administracdo que, na sua estrutura organizacional possui diversos Departamentos,
Coordenacdes e Unidades Administrativas.

Falando especificamente do Departamento de Licita¢ces e Contratos, todos
0s servidores nele lotados sdo dotados de uma vasta experiéncia na realizagcdo e conducdo de
processos de licitagbes em todas as suas modalidades, sdo servidores efetivos de carreira que,
mesmo ja estando naquele Departamento quando da nomeacgdo da Representada, passaram a
desfrutar da sua confianga, respeito e reconhecimento.

Felizmente também, o entdo Prefeito Municipal de Tangara da Serra-MT,
assim que notificado acerca da propositura da medida cautelar, zelosamente, REVOGOU o Edital do
Pregdo Eletrbnico n® 029/2020, extinguindo o Processo Administrativo n° 086/2020, o que
impossibilitou sua abertura marcada para o dia 22/05/2020.

Ao ser citado para apresentar defesa quanto ao Relatorio Técnico
Preliminar, o entdo Prefeito Municipal de Tangara da Serra-MT pugnou pelo reconhecimento da perda
superveniente do objeto da Representacdo de Natureza Interna, conforme trechos abaixo transcritos
no Relatério Técnico Complementar:
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“14. O gestor informou que apos o recebimento do oficio sobre o tema, valendo-
se do Principio da Autotutela, revogou o certame, 0 que culminou na decisdo
singular com o indeferimento da medida cautelar suscitada na representagao.
Entende, desse modo, que a RNI teve o seu objeto esgotado pela revogacao do
certame e que néo haveria motivo para o seu prosseguimento.

15. Nesse sentido, considera que se faz necessario o reconhecimento da perda
superveniente do objeto da RNI e, com isso, a extin¢gdo do presente processo sem
resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 485, VI, do Cddigo de Processo
Civil.

()

20. Afirma que ndo houve prejuizo nenhum ao erério, pois, de toda forma, o
certame foi revogado. Assim, assevera que ndo ocorreu nenhum atentado ao
Principio da Moralidade Administrativa e que ndo se pode punir condutas
meramente irregulares, suscetiveis de corre¢do administrativa, quando ausente a
ma-fé dos responsaveis.

21. Expbe que a imposicao de eventual sancéo deve levar em consideragéo néo
apenas o ilicito cometido, mas também o grau de reprovabilidade da conduta dos
agentes envolvidos e a importancia do desvalor do ato praticado, bem como suas
consequéncias e cita o art. 15, V, da Lei 8.666/1993:

24. Por fim, requer que seja reconhecida a preliminar de perda superveniente do
objeto da demanda, extinguindo-se a representacédo sem resolucéo de mérito OU
requer o afastamento de qualquer punicdo ao gestor, tendo em vista a
inexisténcia de prejuizo ao erario.”

Observa-se, claramente, o respeito do entdo Prefeito Municipal as
fiscalizagbes e decisbes desse Colendo Tribunal de Contas que, sem excitar, imediatamente, ao
ser notificado da medida cautelar acostada a essa Representacdo de Natureza Interna, revogou o
Pregéao Eletrénico n° 029/2020.

Assim fez valendo-se do poder de autotutela previsto no art. 49 da Lei
8.666/1993 c/c o art. 9° da Lei 10.520/2002 e nas conhecidas Sumulas n° 346 e 473, do Supremo
Tribunal Federal, antecipando-se a eventual deliberacdo desta Corte de Contas, promover de
modo préprio a revogacdo do certame licitatério, gerando como consequéncia o refazimento do
edital escoimado dos vicios apontados:

“Art. 49. A autoridade competente para a aprovac¢do do procedimento somente
podera revogar a licitagdo por razbes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de
terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado. (atualmente
revogado pela Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021).

Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas
daLei n° 8.666, de 21 de junho de 1993. (atualmente revogado pela Lei n°
14.133, de 1° de abril de 2021).

Sumula 346 do STF - A administracao publica pode declarar a nulidade dos seus
proprios atos."

Stimula 473 do STF - A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos;
ou revogé-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacao judicial".

Ao se reportar acerca do pedido de perda do objeto em face da revogacgéo
do certame licitatério, a Equipe Técnica em seu Relatério Técnico Complementar citou que a  “(...)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8666cons.htm
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jurisprudéncia desta Corte de Contas é firme no sentido de que a revogacdo de licitacdo e dos atos dela
decorrentes, para a qual tenham sido apontados irregularidades, ndo conduz, necessariamente, a perda do
objeto da respectiva representacdo em tramite no Tribunal de Contas. Isso porque ha a necessidade do exame
de mérito para o exercicio das fungOes corretiva (orientagdo pedagégica da unidade jurisdicionada) e
sancionatoria, com a finalidade de evitar a repeti¢dao das condutas irregulares.”

Para tanto, citou como exemplo, o Acorddo n° 159/2019 - 22 Camara, da
Relatoria do Conselheiro Jodo Batista Camargo (Processo de RNE n° 11.492-8/2019), entretanto, ndo
da para comparar essa Representacdo de Natureza Interna com a Representacdo de Natureza
Externa geradora desse respeitavel acorddo, posto que, nessa a revogacado ocorrera quando ja havia
relacdo juridica externa estabelecida, inclusive, com contratacbes e execucbes de servicos, senao
vejamos:

“4CORDAO N° 159/2019 — SC

Resumo: PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA MUTUM. REPRESENTACAO
DE NATUREZA EXTERNA ACERCA DE IRREGULARIDADES NO PREGAO
PRESENCIAL N° 009/2019. REJEICAO DA PRELIMINAR DE PERDA DO
OBJETO. JULGAMENTO PELA PROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTAS.
DETERMINACOES E RECOMENDAGAO A ATUAL GESTAO.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n° 11.492-8/2019.

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos termos do
artigo 1°, XV, da Lei Complementar n® 269/2007 (Lei Orgénica do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso), c/c o artigo 30-E, 1X, da Resolugdo n°
14/2007 (Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso),
por unanimidade, de acordo com o Parecer n°® 3.616/2019 do Ministério Publico
de Contas e acompanhando o voto do Relator, em: a) REJEITAR a preliminar
de perda do objeto, diante da revogacédo da licitacdo e dos atos dela decorrentes,
tendo em vista a necessidade de deliberar sobre o mérito da presente
representacdo, haja vista gue o certame licitatorio j4 havia sido homologado e
gerado contratacdes, inclusive _com o inicio da execucdo dos servicos
contratados, nos moldes da jurisprudéncia sobre o tema;b)no mérito,
julgar PROCEDENTE esta Representacdo de Natureza Externa acerca de
irregularidades no Pregdo Presencial n°® 009/2019, formulada pela empresa
Mercés Assessoria Ltda., por intemédio da Sra. Priscila Consani das Mercés
Oliveira - sécia, em desfavor da Prefeitura Municipal de Nova Mutum, gestao do
Sr. Adriano Xavier Pivetta, sendo os Srs. Leandro Félix Pereira - prefeito em
exercicio a época e Sérgio Vitor Alves Rodrigues - pregoeiro, em face da
manutencdo de todas as irregularidades inicialmente detectadas, conforme
fundamentos constantes no voto do Relator; e, ainda, aplicar as seguintes multas,
nos termos do artigo 286, 11, da Resolucéo n° 14/2007, c/c o artigo 3°, Il, “a”, da
Resolucdo Normativa n° 17/2016: b.1) ao Sr. Adriano Xavier Pivetta (CPF n°
494.076.270-04) a multa no total de 24 UPFs/MT, sendo 6 UPFs/MT para cada
uma das seguintes irregularidades constatadas: GB 17 (irregularidades relativas
as exigéncias de qualificagdo técnica das licitantes); GB 99 (utilizacdo irregular
da modalidade pregdo para a contratacéo de profissionais médicos na Prefeitura
de Nova Mutum); KB 10 (ndo provimento dos cargos de natureza permanente
mediante concurso publico); e, GB 13 (participacdo irregular em licitacdo de
empresa que possui no quadro societario s6cio com vinculo empregaticio com a
Prefeitura Municipal de Nova Mutum); e, b.2)ao Sr. Sérgio Vitor Alves
Rodrigues (CPF n° 468.446.941-72) a multa de 6 UPFs/MT, em decorréncia da
irregularidade de natureza grave GB 13 (participacéo irregular em licitacdo de
empresa que possui no quadro societario socio com vinculo empregaticio com a
Prefeitura Municipal de Nova Mutum); c) DETERMINAR & atual gestao
que: c.1) providencie o provimento de cargos de natureza permanente, mediante
concurso publico, em observancia ao estabelecido no artigo 37, Il, da
CF/1988; c.2) utilize a modalidade de licitagdo pregdo apenas para a
contratacdo de bens e servigos comuns, conforme estabelecido na legislagédo
pertinente; c.3) ao inserir exigéncias de qualificagdo técnica no edital, limite-se
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a, de maneira clara e objetiva, estabelecer somente as garantias minimas e
suficientes para que o licitante demonstre sua capacidade de adimplir as
atividades pertinentes ao objeto licitado; e, c.4) proiba a participacdo em
processos licitatérios de servidor ou dirigente de Orgdos ou entidades
contratantes que estejam vinculados a Prefeitura de Nova Mutum, em
observancia ao principio da impessoalidade; e, d) RECOMENDAR ao Sr.
Sérgio Vitor Alves Rodrigues que, ao inserir exigéncias de qualificacio técnica
no edital, limite-se a, de maneira clara e objetiva, estabelecer somente as
garantias minimas e suficientes para que o licitante demonstre sua capacidade de
adimplir as atividades pertinentes ao objeto licitado. As multas deverdo ser
recolhidas com recursos proprios, no prazo de 60 dias. Os boletos bancarios
para recolhimento das multas estdo disponiveis no endereco eletrénico deste
Tribunal de Contas - http://www.tce.mt.gov.br/fundecontas. ” (destacamos)

Da mesma forma, ndo se pode estabelecer correlacdo entre essa
Representacdo de Natureza Interna e a representacdo citada pela Equipe Técnica no Relatério
Técnico Complementar, relativamente ao Ac6rddo n° 828/2018 — Plenario. Ministro Relator: André de
Carvalho. Processo n° 003.316/2018-1, do TCU), posto que, nesse esse caso, 0 Tribunal de Contas
da Unido oportunizou a suspensédo ou revogacgdo do certame, cuja recomendacao restou infrutifera,
adotando-se, apenas a republicacdo de novo edital, sem corre¢do dos apontamentos feitos, inclusive,
sem abertura de novo prazo para impugnagdes, ndo restando outra alternativa sendo a concessao da
medida cautelar para determinar a revogacdo do certame, evitando-se que ocorressem contratacoes,
posto que, em meio ao tramite da cautelar, em total desrespeito as fiscalizacbes e apontamentos do
TCU, houve a homologacao, adjudicacéo e contratacdo do objeto daquele certame, CONFIRA-SE:

()

5. Como visto, em juizo de cognicdo superficial e com amparo das razdes de fato
e de direito oferecidas pela unidade técnica, o Ministro-Relator entendeu
presentes 0s pressupostos para a tutela de urgéncia cautelar requerida pela
representante, tendo determinado a suspensdo do procedimento licitatério e a
oitiva do DSEIL-RR, com base nas seguintes razdes (pec¢a 4):

“(..)4. A primeira vista, o edital impds exigéncias indevidas para fins de
habilitacdo técnica, em prejuizo a competitividade da licitacdo. Estdo
caracterizados a probabilidade do direito trazido ao conhecimento deste
Tribunal, como visto em linhas anteriores, e o perigo de lesdo ao erario — e, por
consequéncia, ao interesse publico —, em funcdo de o contrato estar na
iminéncia de ser assinado. Logo, ndo me resta outra alternativa sendo
determinar_a suspensdo do procedimento licitatério até ulterior decisdo de
mérito.” (destacamos).

Importante salientar que, no caso desses autos, a revogacdo ocorrera
imediatamente ao tomar conhecimentos da Representacdo de Natureza Interna, com pedido de
concessdo de medida cautelar, fulminando com todos os atos subsequentes, ou seja, somente houve
a publicacdo do edital, ndo houve abertura do certame licitatério e, obviamente, ndo houve
homologacéo ou adjudicacao, quiga a contratagéo.

O entdo Prefeito Municipal de Tangara da Serra-MT foi extremamente
zeloso ao respeitar a fiscalizacdo desse Colendo Tribunal de Contas e, na primeira oportunidade que
teve, ao conhecer as irregularidades, com louvor revogou o Pregdo Eletrénico n°® 029/2020, nao
gerando qualquer tipo de dano ou prejuizo ao erario publico. Esses autos se assemelham a esses
abaixo transcritos, cujas decisdes foram no sentido do acatamento da perda do objeto da
Representacédo em face da revogacéo do certame licitatoério, CONFIRA-SE:

“Processo n° 9.074-3/2011

Interessada PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPO NOVO DO
PARECIS

Assunto Representacdo de Natureza Externa

Relator Conselheiro Substituto LUIZ HENRIQUE LIMA

ACORDAO N° 300/2012 - TP
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Ementa: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPO NOVO DO PARECIS.
REPRESENTACAO DE NATUREZA EXTERNA ACERCA DE
IRREGULARIDADES NO EDITAL DO PREGAO N° 029/2011.
REVOGAGAO DO ACORDAO N° 1.957/2011. EXTINGAO DO PROCESSO
SEM JULGAMENTO DE MERITO, EM RAZAO DA PERDA DO OBJETO.
ARQUIVAMENTO DOS AUTOS.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n°® 9.074-3/2011.

ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos termos do
artigo 1°, inciso XV, da Lei Complementar n® 269/2007 (Lei Organica do
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso), por unanimidade, acompanhando
0 voto do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer n® 7.831/2011 do
Ministério Pablico de Contas, em REVOGAR o Acorddo n° 1.957/2011, que
homologou a concessdo da medida cautelar suspendendo os procedimentos
referentes ao Pregdo n° 029/2011, nos autos da presente representacdo de natureza
externa, formulada pela empresa Centro de Gerenciamento de Residuais Cuiaba
Ltda., representada pelos Srs. Mauricio Magalhdes Faria Janior e Mauricio
Magalhdes Faria Neto (procuradores), em desfavor da Prefeitura Municipal de
Campo Novo do Parecis, gestdo do Sr. Mauro Valter Berft, representado pelos
procuradores Darla Martins Vargas — OAB/MT n°. 5.300-B e Murillo Barros da
Silva Freire — OAB/MT n°. 8.942; e, ainda, EXTINGUIR este processo sem
julgamento de mérito, em razdo da perda de objeto, uma vez gue houve a
revogacao do Edital do pregdo citado. Apos as anotagdes de praxe, arquivem-se
0S autos.

Relatou a presente decisdo o Conselheiro Substituto LUIZ HENRIQUE LIMA,
que estava substituindo o Conselheiro HUMBERTO BOSAIPO. Participaram do
julgamento, os Senhores Conselheiros ANTONIO JOAQUIM, VALTER
ALBANO, SERGIO RICARDO e DOMINGOS NETO. Participou, ainda, o
Conselheiro Substituto ISAIAS LOPES CUNHA, em substitui¢do ao Conselheiro
WALDIR JULIO TEIS, conforme artigo 104, inciso |, da Resolugdo n® 14/2007
(Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso). Presente,
representando o Ministério Plblico de Contas, o Procurador Geral ALISSON
CARVALHO DE ALENCAR.”

REPRESENTAGAO. PREGAO ELETRONICO PARA AQUISICGAO DE
MATERIAIS GRAFICOS PARA ATENDER DEMANDA DA
ADMINISTRAQAO PUBLICA DIRETA E INDIRETA DO MUNICIPIO DE
JARU SUSPENSAO CAUTELAR DO PREGAO. ANULACAO POR
INICIATIVA DA PROPRIA ENTIDADE. PERDA DE OBJETO.
ARQUIVAMENTO.

Nesse mesmo sentido, seguem transcritos abaixo recentes julgados
proferidos por outros Tribunais de Contas:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REVOGAGCAO DO CERTAME.
PERDA DO OBJETO. EXTINQAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. A jurisprudéncia deste Tribunal de Contas consolidou-se no sentido
de que a superveniente anulacdo ou revogagdo do certame resulta na perda de
objeto da dendncia ou representagdo que verse sobre o procedimento licitatorio
e a consequente extingcdo do processo, sem resolucdo de mérito.(TCE-MG -
DEN: 1041503, Relator: CONS. SUBST. HAMILTON COELHO, Data de
Julgamento: 28/08/2018, Data de Publicacéo: 11/09/2018)

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REVOGAGAO DO CERTAME.
PERDA DO OBJETO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. A jurisprudéncia deste Tribunal de Contas consolidou-se no sentido
de que a superveniente anulacdo ou revogacdo do certame resulta na perda de
objeto da denuincia ou representagdo que verse sobre o procedimento licitatorio
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e a consequente extincdo do processo, sem resolucdo de mérito. (TCE-MG -
DEN: 1031730, Relator: CONS. SUBST. HAMILTON COELHO, Data de
Julgamento: 04/09/2018, Data de Publicacéo: 19/09/2018)

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REVOGACAO DO CERTAME.
PERDA DO OBJETO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. A jurisprudéncia deste Tribunal de Contas é pacifica no sentido de
que a superveniente anulacdo ou revogacdo do certame resulta na perda de
objeto da denuincia ou representagdo que verse sobre o procedimento licitatério
e na consequente extingdo da denuncia, sem resolucdo de mérito. Primeira
Camara 34% Sessdo Ordinaria — 13/11/2018. (TCE-MG - DEN: 1047558,
Relator: CONS. SUBST. HAMILTON COELHO, Data de Julgamento:
13/11/2018, Data de Publicagdo: 29/11/2018)

DENUNCIA. PREGAO ELETRONICO. REVOGACAO DO CERTAME.
EXTINCAO DO PROCESSO POR PERDA DE OBJETO. INSTAURACAO DE
NOVA LICITACAO. IMPROCEDENCIA. EXTINCAO DO PROCESSO COM
RESOLUCAO DE MERITO. ARQUIVAMENTO. 1. Considerando a revogacao
do certame e a publicagdo do novo edital, opera-se a perda de objeto e a
consequente extingdo do processo sem resolucdo de mérito no tocante aos autos
do edital revogado. 2. As justificativas apresentadas pelos responsaveis foram
suficientes para sanar as irregularidades inicialmente apuradas no exame das
dendincias, as quais devem ser julgadas improcedentes. (TCE-MG —DENUNCIA
DEN 944578 — Jurisprudéncia — Data da Publicacdo: 05/04/2018).

PROCESSO: 01517/17-TCE-RO. SUBCATEGORIA: Representacao
ASSUNTO: Representacdo — possivel irregularidade na adjudicacdo do Pregédo
Eletrdnico n® 040/PMJ-SRP/2017 (Processo Administrativo n° 0848/2017).
JURISDICIONADO: Prefeitura Municipal de Jaru INTERESSADO: Gréfica
Brasil Ltda - ME, CNPJ n° 14.595.896/0001-03. RESPONSAVEIS: Jodo
Gongalves Silva Junior — CPF n° 930.305.762-72 Edileuza Souza Sena — CPF n°
980.300.432-87 Ivanilda Lucas de Andrade — CPF n° 599.715.092-53
RELATOR: JOSE EULER POTYGUARA PEREIRA DE MELLO SESSAQ: 15?
Sessdo Ordinaria, de 31 de agosto de 2017.

TCE/TO - Autos de Representacdo n°s 8844/2016, 5500/2017 e
13.645/2016, respectivamente:

Resolugdo n® 376/2018 — TCE Pleno

EMENTA: REPRESENTACAO CONTRA CONCORRENCIA PUBLICA N°
003/2016. DELEGAGAO, POR MEIO DE CONCESSAO ADMINISTRATIVA,
DA PRESTACAO DE SERVICOS DE ILUMINAGCAO NAS VIAS PUBLICAS,
INCLUINDO O DESENVOLVIMENTO, MODERNIZACAO, AMPLIACAO,
EFICIENTIZACAO ENERGETICA, OPERACAO E MANUTENCAO.
PREFEITURA DE ARAGUAINA — TO. ANULACAO DO CERTAME. PERDA
DO INTERESSE PROCESSUAL SUPERVENIENTE. EXTINCAO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. DETERMINACAO. | — E assente o entendimento
de que se o gestor anular o certame objeto de representacdo, dar-se-&4 a perda do
objeto, pela auséncia de interesse no prosseguimento do feito, em face da perda
de interesse processual superveniente, conforme preceituam os artigos 493 e 485,
VI, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente aos normativos desta
Corte por forc¢a no artigo 401, 1V, do Regimento Interno.

[...]

Resolucdo n® 377/2018 — TCE Pleno

EMENTA: REPRESENTACAO CONTRA PREGAO PRESENCIAL N°
11/2017. CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM
EXECUCAO DE SERVICOS DE LIMPEZA URBANA. PREFEITURA DE
XAMBIOA — TO. ANULACAO DO CERTAME. PERDA DO INTERESSE
PROCESSUAL SUPERVENIENTE. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DE
MERITO. DETERMINACAO. | — E assente o entendimento de que se o gestor
anular o certame objeto de representacdo, dar-se-a a perda do objeto, pela
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auséncia de interesse no prosseguimento do feito, em face da perda de interesse
processual superveniente, conforme preceituam os artigos 493 e 485, VI, do
Cadigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente aos normativos desta Corte

por forca no artigo 401, 1V, do Regimento Interno. Il — Da analise do
procedimento denota-se que a anulacdo do certame e a cooperacdo dos
responsaveis desautorizam a aplicagcdo de multa. 11l — Julgamento. Extingdo sem

julgamento do meérito. IV — Determinagcdo de encaminhamento de cépia de
expediente acerca do novo procedimento adotado pela Administracdo, para
andlise da area técnica.

[...]

Resolucdo n® 270/2018 — TCE Pleno

EMENTA: REPRESENTACAO. TERMO DE REFERENCIA. DISPENSA DE
LICITACAO. DOCUMENTOS ACOSTADOS AOS AUTOS COMPROVAM O
CANCELAMENTO E ARQUIVAMENTO DO PROCEDIMENTO. CONHECER A
REPRESENTACAO. PERDA DO OBJETO. ARQUIVAMENTO SEM ANALISE DO
MERITO.

RESOLVEM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado [...] em:

7.1. Conhecer a presente Representacdo formulada com base no art. 113, §1°, da
Lei n° 8.666/93, e declare extinto o presente feito, sem julgamento do meérito,
tendo em vista a perda do objeto em face ao cancelamento e arquivamento do
Termo de Referéncia n® 04/2016/SESAU/SUP [...]”

REPRESENTACAO. LICITACAO. AQUISICAO DE MOBILIARIO.
ANALISE DOS ELEMENTOS ENCAMINHADOS. REVOGACAO DO
CERTAME PELO GESTOR. REPRESENTACAO PREJUDICADA POR
PERDA DO OBJETO. ARQUIVAMENTO. Diante da revogacdo do certame
procedida pelo gestor, considera-se esta representacdo prejudicada por perda do
objeto, arquivando-se o processo. (TCU 02968120103, Relator: AUGUSTO
SHERMAN, Data de Julgamento: 23/11/2010).

REPRESENTAGCAO. PREGAO ELETRONICO. CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NA AREA DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO. REVOGACAO DO CERTAME PELO GESTOR,
REPRESENTACAO PREJUDICADA POR PERDA DO OBJETO.
ARQUIVAMENTO. Diante da revogagdo do certame procedida pelo gestor,
considera-se esta representacdo prejudicada por perda do objeto, arquivando-se o
processo. (TCU — 01731820114 - Jurisprudéncia — Data da Publicagéo:
13/09/2011).

Realmente, todos os julgados acima transcritos nos traz a seguranca
necesséria para afirmar que o reconhecimento da perda superveniente do objeto, em face da
revogacdo do Pregdo Eletrdnico n® 029/2020, € a medida mais justa a se adotar, mediante a
declaracdo de extincdo da presente Representacdo de Natureza Interna sem resolucdo de meérito,

com fundamento no artigo 485, VI, do Cédigo de Processo Civil.

Ao reconhecer liminarmente a perda superveniente do objeto, estar-se-a
homenageando e respeitando o principio da economia processual, posto que, o contrario seria a
movimentacao de diversos servidores por conta de uma demanda que ja surtiu o efeito pedagdgico
desejado a partir do momento que a Comissdo Permanente de Licitacbes e Contratos, em
acatamento aos apontamentos contidos nessa Representacdo de Natureza Interna, elaborou novo
termo de referéncia, nova planilha de composicédo de precos e novo edital com objeto equivalente
aquele tratado no Pregao Eletrénico n°® 029/2020, correspondente ao Processo Administrativo n°
120/2020 - Pregdo Eletrdbnico n° 047/2020 (https://tangaradaserra.mt.gov.br/site/wp-
content/uploads/2020/10/pe-047-rp-contratacao-manuntencao-de-ar-condicionado-atualizado.pdf).

Entretanto, em ndo havendo o acatamento dessa preliminar, requer-se,
desde ja a conversao de eventuais penalidades ou san¢des em recomendacao a ser observada pela
Comissdo Permanente de Licita¢cbes nas futuras licitacdes, a exemplo do seguinte julgado proferido
por esse Egrégio Tribunal de Contas:

Processual. Representacdo. Perda do objeto. Anulacdo de pregdo irregular. A
anulacdo, pela Administracdo, de pregdo presencial com atos irregulares
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praticados ndo ocasiona a perda do objeto do respectivo processo de
representacdo que apura tais atos, na medida em que seu prosseguimento tem
carater didatico para o gestor publico sob a jurisdicdo do Tribunal de Contas,
evitando a reiteragdo dos mesmos erros. (REPRESENTACAO (NATUREZA
EXTERNA). Relator: LUIZ HENRIQUE LIMA. Ac6rddo 69/2019 - TRIBUNAL
PLENO. Julgado em 12/03/2019. Publicado no DOC/TCEMT em 25/03/2019.
Processo 140562/2018). (Divulgado no Boletim de Jurisprudéncia, Ano: 2019, n°
54, jan/fev/imar/2019).

Diante do exposto, requer-se 0 RECONHECIMENTO LIMINAR DA PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO da presente Representacdo de Natureza Interna, em face da
imediata revoga¢do do Pregdo Eletronico n° 029/2019, nos exatos termos do artigo 485, VI, do
Cadigo de Processo Civil ou alternativamente a CONVERSAO de eventual aplicagéo de penalidades
ou sangdes em RECOMENDACAO a Comissdo Permanente de Licitagbes a ser observada nas
futuras licitagBes, nos moldes previstos no § 1° do art. 22, da Lei Complementar n° 269, de 22 de
janeiro de 2007.

2.2 — Improcedéncia da Representacdo de Natureza Interna - Da llegitimidade Passiva
Ad Causam - arts. 330, Il e 337, Xl c.c art. 485, | e VI, todos do Cbédigo de Processo
Civil

O Relatério Técnico Complementar elaborado pela Equipe Técnica cita que
a Representada teria praticado as seguintes condutas na instru¢do do Pregéo Eletrénico n°® 029/2020,
expedido pela Prefeitura Municipal de Tangara da Serra-MT:

= Elaborar e assinar termo de referéncia deficiente destinado a compor o
processo administrativo do Pregdo Eletronico n® 029/2020. (destacamos)

= Encaminhar pesquisa de precos deficiente destinada a embasar o termo de
referéncia do Pregdo Eletronico n° 029/2020. (destacamos)

Delimitando os verbos utilizados para descricdo das condutas supostamente
praticadas pela Representada, se extrai 0s seguintes comandos, (0S quais exigem para sua
configuracdo condutas comissivas), quais sejam: a) “Elaborar e assinar termo de referéncia
deficiente destinado a compor o processo administrativo do Pregao Eletronico n° 029/2020.”;
b) “Encaminhar pesquisa de precos deficiente destinada a embasar o termo de referéncia do
Pregao Eletronico n° 029/2020.” e, para uma andlise mais acurada sobre cada alinea acima
transcrita, a Representada os contradiz convicta de suas atribuicdes e competéncias, da seguinte
forma:

®» Todos esses tipos de condutas as quais a Equipe Técnica se embasou

para responsabilizar a Representada, ndo foram praticadas por ela, visto que, ndo ELABOROU o
Termo de Referéncia e ndo ENCAMINHOU a pesquisa de precos deficitaria ao Departamento de
Licitagbes para compor o Processo Administrativo n® 086/2020 - Pregéo Eletrénico n° 029/2020.

®» Todos os documentos que integram o Processo Administrativo n°

086/2020 foram elaborados pelos préprios servidores integrantes da Comissdao Permanente de
Licitacdes, lotados no Departamento de Licitacdes e Contratos e, especificamente o Termo de
Referéncia e a Planilha de Composicdo de Precos foram elaborados pelo servidor responsavel por
tais atribuicbes, o Agente Administrativo MARLON DIEGO ALVES DE SOUZA.

E certo que, para a responsabilizacdo de alguém ha que,

necessariamente, existir uma a¢do ou omissao do agente e, nesse sentido, ndo ha que se falar na
pratica de nenhuma das duas formas de condutas, posto que, a Representada, (assim como todos os
demais Secretarios Municipais), somente assinou o Edital ja pronto que serviu para instruir o
Processo Administrativo n°® 086/2020, conduzido pela Comissdo Permanente de Licitacbes e
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Contratos, integrada por uma Equipe Técnica especificamente designada e capacitada para tais
atribuicbes, posto que, todos sado servidores publicos efetivos e percebem adicional de
responsabilidade para se dedicarem, exclusivamente, as questdes atinentes as licitagdes em todas as
suas modalidades.

= CONCLUI-SE por dizer que a Representada € parte ilegitima nessa

Representacdo de Natureza Interna, vez que, ndo ELABOROU nenhum Termo de Referéncia e nem
ENCAMINHOU nenhuma Pesquisa de Precos para instruir o Pregéo Eletrénico n® 029/2020, ou seja,
toda essa fase preparatéria do certame é feita pelo Departamento de Licitagbes e Contratos, sem
nenhuma interferéncia ou participacdo da Representada (quando exercia o cargo de Secretaria
Municipal de Administracdo). Tentar responsabilizar a Representada somente porque, 0
Departamento de LicitacBes e Contratos integra a estrutura organizacional da Secretaria Municipal de
Administracdo, ndo se sustenta, inclusive, porque a Prefeitura Municipal de Tangara da Serra-MT é
desconcentrada administrativamente, com competéncias e atribuicbes claramente definidas na
Portaria n°® 449/2020, de 09 de abril de 2020, que instituiu a Comissdo Permanente de Licitacdes e
Contratos?, na Instrugdo Normativa SCL n° 001/2018 — Rotinas e Procedimentos de Licitacdo para
Aquisicdo de Bens e Servigos do Municipio de Tangara da Serra-MT, homologada através do Decreto
n° 498, de 29 de dezembro de 2017° e no Decreto MuniciPaI n° 019, de 23 de janeiro de 2017,
alterado pelo Decreto n°® 020, de 22 de janeiro de 2018". Sendo vejamos as competéncias e
atribui¢cBes definidas na referida Instru¢édo Normativa:

“CAPITULO VIl - DOS PROCEDIMENTOS GERAIS A SOLICITACAO
PARA AQUISICAO E CONTRATACAO.

Secdo I- Fluxo das Atividades para Procedimento de Aquisicéo:

1.1- Nas licitaces iniciadas pelo Departamento de Licitacdes (de necessidades
em comum a todas as Unidades Administrativas) os orcamentos e Termo de
Referéncia serdo de responsabilidade do préprio departamento.

()

Secdo I11- Dos Requisitos Essenciais do Edital

()

2. Os editais para os processos licitatorios, deverdo ser elaborados de acordo
com as minutas padronizadas existentes no Departamento de Licitagdo,
previamente examinados e aprovados pela Procuradoria Municipal antes da
publicacédo dos mesmos.

CAPITULO VIII - DOS PROCEDIMENTOS DO DEPARTAMENTO DE
LICITACOES

Sec¢do |- Fluxo das Atividades para Formalizagéo de Processo Licitatério

1 — O Departamento de Licitacdo tem como atribuigdo, promover todos os atos
necessarios a instrucdo para realizacdo do processo licitatério em todas as
modalidades de licitacdo, inclusive, nos casos em que a restrigdo a competicao
for admissivel pela lei.

CAPITULO IX- PROCEDIMENTOS ESPECIFICOS NA LICTTACAO

SECAOQ 111- Da Modalidade Pregéo

2 https://tangaradaserra.mt.gov.br/wp-content/uploads/2020/08/docs-38195.pdf
® https://tangaradaserra.mt.gov.br/wp-content/uploads/2020/08/docs-21852.pdf
* https://tangaradaserra.mt.gov.br/site/wp-content/uploads/2021/03/27870.pdf e
https://tangaradaserra.mt.qov.br/site/wp-content/uploads/2021/03/31263.pdf;
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2— Fluxo das Atividades para a Modalidade Pregao Presencial
2.4 — O Departamento de LicitacOes devera:

a) Apobs receber a solicitagdo para instauracdo de procedimento licitatorio,
proceder a devida autuacdo do processo, na forma prevista no Capitulo VIII,
Secdo Il desta IN, elaborar a minuta do edital, enumerar todas as paginas e
submeter ao exame da Procuradoria Geral do municipio, quanto a conformidade
da minuta do edital com a legislacdo aplicavel e sua regulamentacdo, a qual
poderd pronunciar-se pela aprovacdo, com indicacdo de correcdes a serem
procedidas, ou pela ndo aprovacéo da minuta, o que determina a elaboracao de
novo documento;

CAPITULO XI - DOS PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS BASICOS
PARA A PESQUISA DE PRECOS.

SECAO II- Das Responsabilidades

()

2- Nas licitagBes iniciadas pelo Departamento de LicitacGes (de necessidades em
comum ao atendimento de todas as Unidades Administrativas), a
responsabilidade pela realizagdo da pesquisa de precos ficard a cargo do
Departamento de Licitagdes.

3- Compete ao chefe do Departamento de LicitacGes:

()

V - Determinar a realizacdo de pesquisa de prego para 0S processos de
responsabilidade do departamento, com a maxima amplitude de fontes possivel,
conforme a prioridade;

VI - Supervisionar a pesquisa de pregos.

SECAO I11- Dos Procedimentos Operacionais da Pesquisa de Pregos

()

2. Nas licitacdes iniciadas pelo Departamento de Licitagfes, para atendimento
das necessidades em comum & todas as Unidades Administrativas, apés
levantamento da quantidade de bens ou servicos demandados pelas Secretarias
do municipio, o Departamento de Licitacdo, através de servidor responséavel,
deverd realizar pesquisa de pregos para instruir o processo licitatorio, a fim de
definir o valor de referéncia aceitavel na contratagdo, na forma prevista nesta
I.N.”

Observa-se 0 Processo Administrativo n° 086/2020 — Pregéo Eletrénico n°
029/2020 foi uma licitacdo comum a todas as Secretarias Municipais e, por isso, o Termo de
Referéncia e a Planilha de Precos foram elaborados diretamente pelo Departamento de Licitacdes e
Contratos.

As competéncias, atribuicdes e responsabilidades da Comissdo Permanente
de Licitagcbes e Contratos e de seus respectivos integrantes constam expressamente da Portaria n®
449, de 09 de abril de 2020, CONFIRA-SE:

“Art. 1°(...)

()
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§ 6° Os servidores membro-administrativo MARLON DIEGO ALVES DE
SOUSA e AGUINALDO VICENTE SEGURA, sem prejuizo de outras atribuicdes
do cargo efetivo, seréo responsaveis por:

a) realizar cotacdo de precos no comércio local ou regional dos produtos e
servicos a serem licitados ou ndo, cujos objetos sdo utilizados por todas as
Secretarias;

b) concluir a planilha de precos estimados apds cotacéo de precos do objeto a
ser adquirido, com encaminhamento as Secretarias interessadas para que
facam levantamento das necessidades de consumo, com as quantidades de
produtos e servicos demandadas pelas mesmas;

c) realizar os orcamentos nos sistemas eletronicos disponiveis para cotacéo de
pecas a serem adquiridas para manutengdo da frota de veiculos do Municipio e
confronta-los com o da empresa fornecedora;

d) verificar e confrontar os orcamentos relativos a mdo de obra para a
manutencdo da frota de veiculos do Municipio atraves das tabelas temparias
fornecidas pelas montadoras ou sindicatos;

e) gerar as requisicbes para encaminhamento ao Setor de Contabilidade para
geracao dos respectivos empenhos;

f) elaborar planilha a ser aprovada por Decreto de todos os bens, equipamentos
e produtos sujeitos a padronizagao.

g) formar banco de precos para aquisicdo de bens e servigos;

h) realizar constantemente pesquisa de precos de referéncia para subsidiar os
processos de aquisicBes publicas sob a responsabilidade do Departamento de
Compras e do Departamento de Licitagdes e Contratos;

i) exercer outras atividades correlatas;

Art. 5°. As comissdes ora instituidas executardo os procedimentos licitatérios e
administrativos em conformidade com a Lei 8.666/93 e suas alteracdes, fazendo
jus ao adicional de responsabilidade, nos termos do artigo 4° e art. 5°, todos da
Lei Complementar 125, de 10 de dezembro de 2007.

* destagues NO0sSSOs nos textos acima.

Denota-se, expressamente, que as atribuicbes para a elaboracdo da
planilha de composicdo de prec¢os, para instruir processos de licitagBes, era de responsabilidade dos
servidores MARLON DIEGO ALVES DE SOUZA e AGUINALDO VICENTE SEGURA, os quais
percebem adicional de responsabilidade técnica para esse munus publico, sendo que, para o Pregao
Eletrénico n® 029/2020, a respectiva planilha de pre¢os e o termo de referéncia foram elaborados pelo
servidor MARLON DIEGO ALVES DE SOUZA.

Sem nenhuma conduta antijuridica ou ilegal, comissiva ou omissiva
praticada pela Representada no Processo Administrativo n°® 086/2020 - Pregdo Eletrdnico n°
029/2020, ndo ha que se falar em sua responsabilizagao, tornando-a parte ilegitima para figurar no
polo passivo dessa Representacdo de Natureza Interna e, por conseguinte, requer-se desse
Respeitavel e Colendo Tribunal de Contas, a improcedéncia da presente da RNI (em relagdo a
Representada) sem resolucdo do mérito, em face do acolhimento da preliminar de ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM, mediante sua consequente exclusao do seu polo passivo, nos moldes dos
arts. 330, Il, 337, Xl c.c art. 485, | e VI, todos do Cddigo de Processo Civil.

2.3 - Improcedéncia da Representacdo de Natureza Interna - Da desconcentracdo
administrativa — Fixacdo de autonomias a Comissdo Permanente de Licitagdes e Contratos —
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Obediéncia ao Decreto n° 019, de 23 de janeiro de 2017, alterado pelo Decreto n° 020, de 22 de
janeiro de 2018

Nos dias atuais € humanamente impossivel a centralizacdo de atos
administrativos em uma Unica pessoa ou Secretaria Municipal, sendo impossivel a administracéao
publica municipal funcionar da forma pretendida pela Equipe Técnica. A centralizacdo pura de poder
a muito tempo foi extirpada da gestéo publica. Passou-se da centralizacdo para a desconcentragao,
descentralizacao a terceirizacdo e quarteirizacdo na prestacdo de servigcos publicos. E, objetivando a
desconcentracdo dos atos administrativos foi expedido o Decreto n® 019, de 23 de janeiro de 2017
(alterado pelo Decreto n° 020, de 22 de janeiro de 2018°), o qual delega competéncias e autonomias
aos Secretarios Municipais para designacdo de servidores para a pratica de atribuicbes publicas
especificas e, nesse sentido, foi constituida a Comissdo Permanente de Licitagdes, através da
Portaria n°® 449, de 09 de abril de 2020, fixando as atribuicbes e competéncias reservadas aos
membros das 03 (trés) ComissBes Permanentes de LicitagBes e Contratos.

Além da constituicio de Comissdo Permanente de Licitacdes e Contratos
ser uma exigéncia legal, ela tem o propésito de atender os ditames do Decreto n°® 019, de 23 de
janeiro de 2017, que DISPOE SOBRE A DELEGACAO DE COMPETENCIA AOS(AS)
SECRETARIOS(AS) MUNICIPAIS, DIRETORES(AS) DE AUTARQUIA E SERVIDORES PUBLICOS,
NO QUE SE REFERE AS RESPECTIVAS RESPONSABILIDADES INERENTES AS ATRIBUI(;C)ES
DOS CARGOS COMISSIONADOS OU EFETIVOS, NO AMBITO DO PODER EXECUTIVO
MUNICIPAL DA ADMINISTRACAO DIREITA E INDIRETA, com redacéo atualizada pelo Decreto n°
020, de 22 de janeiro de 2018, sendo vejamos:

= “Art. 1° Nos termos do pardgrafo unico do artigo n. 80 da Lei Organica

Municipal, fica estabelecida a delegacédo de competéncia e de responsabilidade
aos Secretarios(as) Municipal(ais), Diretores(as) de Autarquias, Servidores
Publicos, Fiscais e Supervisores de Contrato, nomeados ou ndo em Cargos em
Comisséo, previamente designados pela autoridade competente.

Art. 2° O Secretarios(as) Municipais e o(s) Diretores(as) de Autarquias poderéo
designar, mediante portaria, Servidores Comissionados ou puramente Efetivos,
para o exercicio das atividades administrativas delegadas, observando-se as
atribuicdes e requisitos dos cargos.

()

Art. 3° Ficam atribuidas as seguintes responsabilidades afetas aos sujeitos
descritos no artigo 1°:

()

Paragrafo Gnico. A correta execucdo dos atos delegados neste artigo serdo de
inteira  responsabilidade de todos os Secretarios(as) Municipal(ais),
Diretores(as) de Autarquias, Servidores Publicos, Fiscais e Supervisores de
Contratos, nomeados ou ndo em Cargos em Comissdo, que responderdo junto
aos érgdos de controle interno e externo, observada cada competéncia designada
ou de atribui¢do do cargo. °

Art. 5° Observadas as disposi¢des legais e regulamentares, notadamente o
disposto na Constituicdo Federal da Republica de 1988, na Lei Organica
Municipal, na Lei 8.666/93, na Lei 4320/1964, na Lei Complementar 101/2000, e
demais normas aplicadas ao setor publico, fica delegada aos Secretarios(as)
Municipal(ais), Diretores(as) de Autarquias, Servidores Publicos, Fiscais e
Supervisores de Contrato, nomeados ou ndo em Cargos em Comisséo,
competéncia para praticar os atos relativos aos assuntos atinentes aos
procedimentos administrativos de cada Secretaria, respectivamente a designacao

5 Decreto n° 019, de 23 de janeiro de 2017, com redacéo alterada pelo Decreto n® 020, de 22 de janeiro de 2018
— ID n°® 42430714).
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do Gestor responsavel, no sentido de se proferir ou ratificar deciséo acerca de
contratacdes diretas, de dispensa de licitacAdo e inexigibilidade em tais
procedimentos;

()

§ 2° A delegacdo de competéncia de que trata este artigo, sera utilizada como
instrumento de descentralizacdo administrativa, com o objetivo de assegurar
maior agilidade as decisGes e aos processos, situando-os na proximidade dos
fatos, pessoas ou problemas a atender.

Observa-se que os artigos 1° e 2° autorizam a designacdo de servidores
para o exercicio de atividades administrativas delegadas e, nesse sentido, ha a Comisséo
Permanente de LicitacGes e Contratos, constituida através da Portaria n® 449, de 09 de abril de 2020.

Com isso, efetiva-se a desconcentracdo administrativa, posto que,
independentemente do organograma estrutural da Secretaria Municipal de Administracdo contemplar
o Departamento de Licitacdes e Contratos, os diversos servidores efetivos nele lotados, cada qual
com suas atribuicdes, sdo os responsaveis diretos pelas atribuicées e a¢bes que praticam. Jamais a
Representada poderia ser responsavel por todas as a¢gbes desenvolvidas por todos esses servidores,
mesmo porque sado todos servidores publicos efetivos de carreira, que trabalham nesse
Departamento h&4 muitos anos, com vasta experiéncia em licitagbes e que trabalham com servigos
técnicos extremamente relevantes e, por isso, recebem adicional de responsabilidade técnica, cujo
adicional representa um plus em suas remuneracfes, exatamente por conta das responsabilidades
extraordindrias que assumiram.

Assim, como todos os demais Secretarios Municipais, confiantes nos
trabalhos da Comissao de Licitacdes e Contratos, assinaram o Edital que instruiu o Pregéo Eletrénico
n® 029/2020, a Representada também o assinou e, somente, essa foi a participacdo da Representada
nesse certame licitatério, até a sua revogacdo, posto que, assim que recebeu o Memo n°
157/GP/2020, datado de 21 de maio de 2020, contendo determinacdo para a sua revogacao,
imediatamente, replicou tal determinacdo ao Departamento de Licitagbes e Contratos (que a atendeu
prontamente), expedindo o Aviso de Revogacéo e sua publicagéo.

Foi por conta dessa desconcentracdo administrativa que o Exmo. Sr.
Prefeito Municipal ao determinar a revogacdo do Pregdo Eletronico n°® 029/2020, encaminhou o
memorando supra citado a Secretaria Municipal de Administragdo, via Departamento de Licitacdes e
Contratos e, a Representada ao receber a determinagdo superior, encaminhou-a aos responséaveis
pela efetivacdo da revogacdo do certame licitatério defeituoso, ou seja, foi zelosa, diligente e
responsével no sentido de replicar a determinacdo superior, a qual fora prontamente atendida.

Perfeitamente embasada na Instru¢do Normativa SCL n° 001/2018, na
Portaria n° 449, de 09 de abril de 2020 (que constituiu a Comissdo Permanente de Licitacdes) e no
Decreto n° 019, de 23 de janeiro de 2017, que a Comissdo Permanente de Licitacbes e Contratos,
através do servidor MARLON DIEGO ALVES DE SOUZA, elaborou de Termo de Referéncia e
realizou a Pesquisas de Precos para instruir o Processo Administrativo n°® 086/2020 - Pregéo
Eletrénico n° 029/2020, sendo certo que a Representada somente assinou o edital ja devidamente
juntado nesses respectivos autos (assim como todos os demais Secretarios Municipais).

Portanto, em face da desconcentragdo administrativa fixada pelo Decreto n°®
019, de 23 de janeiro de 2017, demonstrada esta a competéncia e responsabilidade da Comisséo
Permanente de Licitacbes e Contratos pelos atos praticados no Pregdo Eletrénico n° 029/2020,
repercutindo na improcedéncia da Representagdo de Natureza Interna, sem resolucéo do mérito, em
face do acolhimento da preliminar de ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM, com sua consequente
excluséo da Representada do polo passivo, nos moldes dos arts. 330, Il e 337, Xl c.c art. 485, | e VI,
todos do Cédigo de Processo Civil.

3 - DO MERITO
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3.1 - Das Infracdes Administrativas Graves X Auséncia dos pressupostos caracterizadores de
Responsabilidade Civil por Ato de Improbidade Administrativa — Inteligéncia da Lei n° 13.655,
de 25 de abril de 2018, regulamentada pelo Decreto n°® 9.830, de 10 de junho de 2019 — Releitura
da Lei n®8.429, de 02 de junho de 1992 e dos arts. 186, 187 e 927, todos do Cdédigo Civil.

E certo que infracbes administrativas graves como as imputadas a
Representada pela Equipe Técnica em seu Relatério Técnico Complementar, se comprovadas,
podem gerar penalidades como a aplicacdo de multa e ressarcimento ao erario do prejuizo causado.

Entretanto, a aplicacdo de san¢Bes administrativas dessa natureza e de
outras legalmente previstas, dependem da comprovagdo dos pressupostos caracterizadores de
responsabilidade civil que, também, servem de base para a configuracdo de atos de improbidade
administrativa. Por isso, o mérito da presente Representacdo de Natureza Interna perpassara pela
andlise de aspectos da responsabilidade civil e da improbidade administrativa.

Atualmente, o tema da responsabilidade civil dos agentes politicos, agentes
publicos e servidores em geral, especialmente nos casos de dano ou ressarcimento ao erario, tem
raizes constitucionais e legais, com previsdo no § 4° do art. 37, da Constituicdo Federal, com sua
regulamentacdo através da Lei n° 8.429, de 02 de junho de 1992, aplicando-se naquilo que for
contraria a Lei n® 13.655, de 25 de abril de 2018, regulamentada pelo Decreto n°® 9.830, de 10 de
junho de 2019.

Além desses dispositivos, a responsabilidade civil estd prevista no Codigo
Civil no artigo 186, aduzindo que “aquele que, por a¢do ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. J4 0 artigo 927 do
mesmo diploma legal prevé que “aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a reparad-lo”, encampando, assim, a responsabilidade subjetiva para a configuracdo de
improbidade administrativa, significando que a pratica do ato lesivo deve ser comprovado e nao
meramente presumido, ou seja, para responsabilizacdo do agente politico ou publico é necesséria a
comprovacado dos elementos dolo ou culpa grave (erro grosseiro).

Na licdo de Cezar Roberto Bitencourt, “Dolo é a consciéncia e a vontade de
realiza¢do da conduta descrita em um tipo penal”. Cita a licdo de Basileu Garcia (Instituicbes de Direito
Penal, Sdo Paulo: Max Limonad, 1982, vol. |, pag. 277, segundo a qual o dolo vem a ser a vontade,
que tem o agente, de praticar um ato, previsto como crime, consciente da relacdo de causalidade
entre a acdo e o resultado), para, apés, apontar como elementos do dolo o cognitivo ou intelectual (a
consciéncia daquilo que se pretende praticar) e o volitivo (a vontade), “que pressupde a previsao, isto é,
a representacdo. Na medida em que é impossivel querer algo conscientemente sendo aquilo que se previu ou
representou na nossa mente, pelo menos parcialmente” (Tratado de Direito Penal. Parte Geral. Volume |I.
S&o Paulo: Saraiva, 82. Ed, 2003, pag. 213).

E, considerando que o direito brasileiro ndo adotou a teoria da
responsabilidade objetiva na acdo de improbidade administrativa, cabe ao autor da acéo o 6nus da
prova, que deve comprovar o fato constitutivo de seu direito, para a condenagcdo em qualquer
tipologia constante da Lei n® 8.429/1992, de acordo com as diretrizes previstas no artigo 373, I, do
Codigo de Processo Civil®.

Nessa senda, a Equipe Técnica afirma que a Representada praticou
condutas antijuridicas e ilegais (art. 3°, 8§ 1° |, c/c caput do art. 14 e art. 40, § 2° 1V, da Lei n°
8.666/1993; art. 40, |, da Lei n° 8.666/1993; Art. 3°, Il, da Lei n°® 10.520/2002; Sumula TCU n° 177),
passiveis do enquadramento como ato de improbidade administrativa prevista no inciso | e caput do
artigo 11, da Lei n° 8.429/927, fazendo por meio de afirmacdes genéricas segundo as quais a

® Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
| - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

" Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragcao publica
gualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicGes, e notadamente:
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Representada teria participado da elaboracéo do Termo de Referéncia e da Pesquisa de Precos para
instrucdo do Processo Administrativo n° 086/2020 - Pregédo Eletrénico n°® 029/2020, o que,
hipoteticamente, teria ofendido principios da administracdo publica, especialmente o principio da
legalidade.

Mas, ndo prospera a alegacéo de que a Representada procedeu de maneira
improba, sobretudo diante de auséncia da pratica das condutas enquadradas como GB15 —
Especificagdo imprecisa e/ou insuficiente do objeto da licitacdo e GB06 — Realizagdo de processo licitatorio ou
contratacdo de bens e servicos com precos comprovadamente superiores aos de mercado — sobrepreco, vez
que, tanto o Termo de Referéncia como a Planilha de Pregos foram elaborados pelo Departamento de
LicitacBes e Contratos, sem a participacdo da Representada.

Além do mais, o Superior Tribunal de Justica ja pacificou seu entendimento
de que a configuracdo de ato de improbidade administrativa que viola principio da Administracédo
Pablica (art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa) exige a comprovacao do dolo, ou seja, da
intencdo de ofender os principios da Administracao Publica.

O dolo se comprova pela pratica de acdo ou omissdo de ato de oficio,
dentre das atribuicbes e competéncias do agente politico ou publico. Mas, diversamente, o dolo
sequer foi suscitado pela Equipe Técnica em seu Relatério Técnico Complementar e muito menos
devidamente comprovado. Fez alegacbes genéricas e abstratas na tentativa de se atribuir
responsabilidade mediata a Representada por atos de terceiros que ndo eram de sua competéncia ou
responsabilidade e, a simples assinatura do Edital de Licitacdes ja pronto ndo pode gerar ofensa aos
principios da administragdo publica e ndo sao suficientes para configurar atos de improbidade
disposto no art. 11 e em nenhum outro artigo da Lei n® 8.429/92.

Para salvaguardar os agentes politicos e publicos e ndo se cometer injustica
com esses profissionais que colocam suas vidas & mercé do interesse publico e da coletividade, eis
que surge a Lei n° 13.655, de 25 de abril de 2018, com o propésito de servir e amparar os bons
profissionais, cumpridores dos principios voltados para a administracéo publica.

Inovacdes e novas interpretacdes surgiram a partir da entrada em vigor
dessa Lei, trazendo mais seguranca juridica aos agentes politicos e publicos que atuam na linha de
frente da gestao publica e que enfrentam as complexidades na execucado das a¢cdes governamentais
que, muitas vezes, sao limitados ao exercicio exacerbado, discricionario e impiedoso dos 6rgdos de
controle interno e externo, colocando todo e qualquer administrador, mesmo que eficiente e honesto,
numa vala comum.

Essa reinterpretacdo pela via legislativa foi necesséria, especialmente a
partir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que entendia necessaria a comprovacdo do
dolo para os tipos previstos nos arts. 9° e 11 e, ou pelo menos, a culpa grave para configuracdo das
condutas tipificadas no art. 10 da Lei 8.429, de 02 de junho de 19928, antes disso a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica era consolidada no sentido de que para a configuragdo de atos

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia;

8 “Conforme pacifico entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, improbidade é ilegalidade tipificada e
qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente, sendo "indispensavel para a caracterizacdo de
improbidade que a conduta do agente seja dolosa para a tipificaco das condutas descritas nos artigos 9° e 11
da Lei 8.429/1992, ou, pelo menos, eivada de culpa grave nas do artigo 10". (AIA 30/AM, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Corte Especial, DJe 28/09/2011).
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improbidade administrativa bastava a comprovacéo da culpa (simples)®, deixando a gestdo dpL’Jinca de
certa forma intimidada por conta de julgamentos precipitados por esses 6rgaos de controle™.

Nesse sentido, importante artigo intitulado “O impacto da Nova Lei de
Introducdo (L. 13.655/18) na aplicacdo da LIA: o desestimulo ao direito administrativo do medo”, publicado
pelo Thiago Priess Valiati (PR) - Doutorando em Direito Administrativo pela Universidade de Séao
Paulo (USP)™:

“A Lei de Improbidade Administrativa, estruturada justamente para coibir os atos
ilicitos e a corrupcédo, pode, ao contrario, servir de perigoso instrumento para a
condenacdo de administradores publicos honestos e, assim, possibilitar a
manutencdo de agentes corruptos na sociedade brasileira. E o que se tem, por
exemplo, com a possibilidade de ato de improbidade administrativa cometido por
culpa simples, nos termos do artigo 10, da Lei n.° 8.429/1992. Ou a aplicagdo
[desmedida e sem qualquer critério do artigo 11], por meio de tipos abertos
extremamente amplos (cometimento de ato improbo por “ofensa aos principios da
Administragdo”).

A partir da perigosa utilizacdo desmedida da Lei de Improbidade, instaura-se o
medo na Administragdo. O cendrio de “apagdo das canetas” prejudica a
capacidade de inovagdo na gestdo publica e acaba por ocasionar, por exemplo, o
travamento de investimentos nos setores de infraestrutura no pais. Como ja
alertou o proprio Ministro do Tribunal de Contas da Unido (TCU), Bruno
Dantas, “a hipertrofia do controle gera a infantiliza¢do da gestdo publica”.

Foi por conta desse cenério que nasceu a Lei n° 13.655/2018 que inclui no
Decreto-Lei n® 4.657, de 04 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro),
disposi¢cBes sobre seguranca juridica e eficiéncia na criacdo e na aplicacdo do direito publico, a qual
acrescentou diversos artigos a Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).

Dentre esses dispositivos, se destaca os seus arts. 20, 22, 23 e 28, que
prescrevem:

“Art. 20. Nas esferas administrativas, controladora e judicial, ndo se decidird
com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias prdticas da decisio.”

()

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados
0s obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas
publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.”

8 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias
praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a a¢do do agente.

8 2° Na aplicacio de sangdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da

9 O entendimento do STJ é no sentido de que, para que seja reconhecida a tipificagdo da conduta do réu como
incurso nas previsdes da Lei de Improbidade Administrativa, é necessaria a demonstracdo do elemento
subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas
hipoteses do artigo 10. (AgRg no AREsp 654.406/SE, Rel. Ministro Herman Benjamim, Segunda Turma, julgado
em 17/11/2015, DJe 04/02/2016.). No mesmo sentido: REsp 1.637.839/MT, rel. min. Herman Benjamin, julgado
em 13/12/2016, DJe 19/12/2016.

10 “... — a gestdo publica no Brasil ficara [ficou] fragilizada e até acuada, muitas vezes por conta de avaliagoes
apressadas e superficiais”. SUNDFELD, Carlos Ari. Uma lei geral inovadora para o Direito
Publico. https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/controle-publico/uma-lei-geral-inovadora-para-o-
direito-publico-01112017.
11http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/thiago-priess-valiati/o-impacto-da-nova-lei-de-introducao-|1-
13655-18-na-aplicacao-da-lia-o-desestimulo-ao-direito-administrativo-do-medo — acesso em 24/10/2020.
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infracdo cometida, os danos que dela provieram para a administracéo publica,
as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer
interpretagdo ou orientacdo nova sobre norma de contetdo indeterminado,
impondo novo dever ou novo condicionamento de direito, devera prever regime
de transicdo quando indispensavel para que o novo condicionamento de direito
seja cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo aos
interesses gerais.

()

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou
opiniBes técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.”

Sem prejuizo das inovagles trazidas pelos dispositivos supra transcritos,

ndo se pode negar a significativa mudanga ocorrida a partir da entrada em vigor do art. 28, da Lei
13.655/2018, onde “o agente publico respondera pessoalmente por suas decisfes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro”, 0 qual afeta diretamente a regra do art. 10 da Lei 8.429/1992, posto
gue, transforma em pressuposto da responsabilizacdo do agente publico (que decide ou emite
opinido técnica) exclusivamente o dolo e o erro grosseiro, afastando, pois, a ideia de
responsabilizacdo por culpa stricto sensu®?.

Esses dispositivos foram regulamentados pelo Decreto n° 9.830/2019 que

em seu art. 12 especifica as limitagdes e conceitos:

Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas
decisdes ou opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual,
ou cometer erro grosseiro, no desempenho de suas fungdes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel
praticado com culpa grave, caracterizado por acdo ou omissdo com elevado
grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia.

8 2° Ndo serd configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se ndo
restar comprovada, nos autos do processo de responsabilizacdo, situacdo ou
circunstancia fética capaz de caracterizar o dolo ou o erro grosseiro.

8 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso néo
implica responsabilizacéo, exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do
agente publico.

§ 4° A complexidade da matéria e das atribuicfes exercidas pelo agente publico
serdo consideradas em eventual responsabilizacéo do agente publico.

8 5° O montante do dano ao erario, ainda que expressivo, ndo podera, por si so,
ser elemento para caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

§ 6° A responsabilizacdo pela opinido técnica ndo se estende de forma
automatica ao decisor que a adotou como fundamento de decidir e somente se
configurard se estiverem presentes elementos suficientes para o decisor aferir o
dolo ou o erro grosseiro da opinido técnica ou se houver conluio entre os
agentes.

12 LINDB — Art.29 N3o se destinando & vigéncia temporaria, a lei terd vigor até que outra a modifique ou

revogue.

§ 12 A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou
guando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.
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8§ 7° No exercicio do poder hierdrquico, sé responderd por culpa in
vigilando aquele cuja omissdo caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 8° O disposto neste artigo ndo exime o agente publico de atuar de forma
diligente e eficiente no cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais.

Sem nos aprofundarmos no conceito de “erro grosseiro”, importa-nos realcar
que qualquer forma de dano ou ressarcimento ao erario tem a mesma génese da reparacao civil, (art.
927 c.c arts. 186 e 187, todos do Cdbdigo Civil). A responsabilizacdo por ato de improbidade
administrativa é subjetiva e pressupde a existéncia, além da conduta antijuridica ou ilicita, do nexo de
causalidade, do dano e de culpa lato sensu, que se equipara ao dolo (comprovada através de
conduta deliberada e premeditada em lesionar os cofres publicos) ou no “erro grosseiro” que é
sindnimo de culpa grave, refletida na comprovacdo da negligéncia grave, imprudéncia grave ou
impericia grave.

Assim, a Representada ndo pode ser culpada pela designacdo dos
servidores publicos efetivos componentes da Comissdo Permanente de Licitagdes e Contratos, com
competéncias, atribuicbes e responsabilidades especificas, especialmente porque todos sao
servidores experientes em licitacdes, pois ja atuam ha diversos anos nesse seguimento, inclusive,
sendo remunerados por essas atribuicées especificas, através da verba denominada de “adicional de
responsabilidade”.

Como mencionado, o Superior Tribunal de Justica (STJ) vem decidindo pela
necessidade da comprovacéo do elemento subjetivo para a caracterizacéo de ato de improbidade de
improbidade administrativa (tipificado nos arts. 92, 10 e 11), mesmo que no art. 10 haja mencédo do
elemento da culpabilidade, em virtude do carater sancionatério de acbes improbas dos agentes
publicos, necessariamente se exigira a presenca do dolo:

STJ

Processo REsp 1816332/PA

Recurso Especial 2019/0153590-6

Relator Ministro Herman Benjamin

Orgéo Julgador T2 — segunda Turma

Data do Julgamento 20/08/2019

Data da Publicacdo 13/09/2019

Em face dessa situacdo, ndo se deve admitir que a conduta apenas culposa renda
ensejo a responsabilizacdo do Servidor ou Administrador por improbidade
administrativa; com efeito, a negligéncia, a imprudéncia ou a impericia, embora
possam ser consideradas condutas irregulares e, portanto, passiveis de san¢éo,
ndo sdo suficientes para ensejar a punigdo por improbidade administrativa. O
elemento culpabilidade, no interior do ato de improbidade, se apurara sempre a
titulo de dolo, embora o art. 10 da Lei 8.429/1992 aluda efetivamente a sua
ocorréncia de forma culposa; parece certo que tal alusdo tendeu apenas a fechar
por completo a sancionabilidade das acbes improbas dos agentes publicos, mas
se mostra mesmo impossivel, qualquer das condutas descritas nesse item
normativo, na qual ndo esteja presente o dolo".

Porém esse entendimento, a partir da entrada em vigor da Lei n°
13.655/2018 tende a mudar. Nesse sentido o Tribunal de Justica do Estado do Parana, ao comenta
sobre a derrogacdo da Lei de Improbidade, com a edicdo do art. 28 da LINDB, tornou atipica a
punicéo por ato de improbidade que cause dano ao erario na modalidade culposa. Vale a transcricéo
da Ementa:

“Para _a configuracdo do ato de improbidade administrativa, é necessaria a
analise do elemento subjetivo, qual seja, dolo nas condutas tipificadas nos arts.
9° e 11, observando-se que o art. 10 da Lei 8429/92 foi alterado pela Lei
13655/18, ndo mais sendo_admitida a caracterizacdo de ato de improbidade
administrativa que cause les@o ao erdrio na modalidade culposa” TIPR - 42
C.Civel - 0002538-03.2011.8.16.0145 - Ribeirdo do Pinhal - Rel.:
Desembargadora Regina Afonso Portes - J. 13.11.2018. No mesmo sentido:
TIPR - 4* C.Civel - 0008060-14.2015.8.16.0034 - Piraquara - Rel.:
Desembargadora Regina Afonso Portes - J. 18.09.2018.
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A Exma. Desembargadora Relatora, em seu voto, salientou:

“Acrescente-se que a Lei n°® 13655/18 alterou o art. 10 da Lei 8429/92, ndo mais
sendo_admitida a caracterizacdo de ato de improbidade administrativa _gue
cause lesdo ao erario na modalidade culposa. Estabeleceu o artigo 28 da Lei
13.655/18 que “o agente publico responderd pessoalmente por suas decisoes ou
opinibes técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.” A nova disposicio da
LINDB afeta diretamente a regra do artigo 10 da Lei 8.429/92, a medida em
gue_transforma em pressuposto da responsabilizacdo do agente publico (que
decide ou emite opinido técnica) exclusivamente o dolo e 0 erro_grosseiro,
afastando, pois, a ideia de responsabilizacdo por culpa stricto sensu”.

Ainda no TJPR, foi editado o enunciado interpretativo n°® 10, com o seguinte teor:
Enunciado 10: O artigo 10 da Lei 8.429/1992 foi alterado pela Lei
13.655/2018, ndo mais sendo admitida a caracterizacdo de ato de improbidade
administrativa_gue cause lesdo ao_erario_na modalidade culposa’ (in DJe
Curitiba, 3 de Dezembro de 2018 - Edigdo n° 2397)

Este enunciado, apés a entrada em vigor do Decreto n° 9830/2019, foi alterado
para constar a seguinte redacao:

Enunciado 10: “O artigo 10 da Lei n° 8.429/92 deve ser interpretado a luz do
artigo 28 da LINDB (Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro), com
as alteracbes feitas pela Lei n° 13.655/18, ndo mais sendo admitida a
caracterizacdo de ato de improbidade administrativa que cause lesdo ao erario
guando o agente atua com culpa simples ou leve; apenas mediante dolo ou erro
grosseiro, equivalente este a culpa grave nos termos do Decreto n° 9.380/19”(In
DJe Curitiba, 16 de Outubro de 2019 - Edi¢do n° 2604).

Outra Deciséo da 42 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Parana consigna a inadmissibilidade de improbidade na modalidade culposa em razdo da alteracéo
havida na LINDB:

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. ACAO CIVIL PUBLICA
DE RESPONSABILIDADE PELA PRATICA DE ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PROCESSO LICITATORIO PARA A CONTRATACAO
DE EMPRESA PERTINENTE AO RAMO PARA EXECUCAO DE SERVICOS
DE ENFEITES, DECORACAO E ORNAMENTACAO NATALINA, COM
FORNECIMENTO DE MATERIAIS E MAO DE OBRA NO MUNICIPIO DE
CAMPO MOURAOQO/PR. TENTATIVA DE FRAUDE. PREVIO AJUSTE.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
IMPROCEDENTE. MESMO PADRAO DE FORMATACAO DE
DOCUMENTOS NAO SAO PROVAS SUFICIENTES PARA COMPROVAR O
CONLUIO ENTRE OS REUS EM FRAUDAR O PROCEDIMENTO E OBTER
VANTAGEM DECORRENTE DA ADJUDICACAO DO OBJETO DA
LICITACAO. INSUFICIENCIA  PROBATORIA. AUSENCIA DE
DOLO. ALTERACAO RECENTE DO ARTIGO 10 DA LEI N° 8429/92 POR
MEIO DA LEI N° 13.655/2018 (LINBD) QUE NAO MAIS ADMITE A
CARACTERIZACAO DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
QUE CAUSE LESAO AO ERARIO NA MODALIDADE CULPOSA.
ENUNCIADO N° 10 DAS 42 E 58 CAMARAS CIVEIS DO TJ/PR ALTERADO
DE ACORDO COM A NOVA LEGISLACAO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE SUPOSTO CONLUIO ENTRE AS PARTES
(EMPRESA APELANTE E FUNDACAM). NAO CONFIGURACAO DA
PRATICA DE ATOS IMPROBOS. SENTENCA REFORMADA. RECURSO
DE APELACAO 1 CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO DE APELACAO 2
CONHECIDO E JULGADO PREJUDICADO. (TJPR — AC 0006105-
70.2015.8.16.0058, Rel. Des. Astrid Maranhdo Carvalho Ruthes, 42 C. Civel, J.
11/06/2019).

O Tribunal de Justica de S&o Paulo também exige no minimo “erro
grosseiro” para a configuracéo da improbidade administrativa, a saber:
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA Pagamento de gratificacdo Lei que
autorizava o pagamento da gratificagdo em termos genéricos Defeitos na
legislacdo que nao implicam inconstitucionalidade. Art. 28 da LINDB. Ré que se
enquadrava nas hipoteses de recebimento da gratificagdo. Auséncia de violagdo
ao principio da legalidade. Recurso voluntario intempestivo. Recurso voluntario
ndo conhecido, reexame necessario ndo provido. (TJSP - 12 Camara de Direito
Publico - Apelacao Civel n° 0003038-22.2009.8.26.0352 — Rel. Desemb. Luis
Francisco Aguilar Cortez — Julgamento: 24/04/2019).

E mais, confira a recente decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Parané:

TIPR

Processo 1707050-3 (Acérdao)

Segredo de Justica — N&o

Relator Juiz Luciano Campos de Albuquerque

Orgéo Julgador 52 Camara de Direito Civel

Comarca Regido Metropolitana de Maringa — Foro Central de Maringa

Data de Julgamento 04/02/2020

Data de Publicagéo 11/02/2020

(...)

2. ...A fim de enquadramento das condutas como atos improbos e a consequente
aplicacdo das sangdes dispostas na Lei de Improbidade Administrativa é
imprescindivel a presenca do elemento subjetivo do tipo, ou seja, quando estiver
presente ¢ comprovada nos autos a “ilegalidade tipificada e qualificada pelo
elemento subjetivo da conduta do agente”, conforme muito bem ressaltou o
Excelentissimo Ministro Teori Albino Zavascki quando do julgamento
do Recurso Especial n. 827455/SP. Acrescente-se 0 seguinte precedente do
Superior Tribunal de Justica: Nos termos da jurisprudéncia firmada no ambito
deste Superior Tribunal de Justica, a existéncia de meras irregularidades
administrativas ndo sdo aptas a ensejar a aplicacdo das san¢@es previstas na Lei n°
8.429/1992. A razdo para tanto ¢ que “a Lei de Improbidade Administrativa ndo
visa punir o indbil, mas sim o desonesto, o corrupto, aquele desprovido de
lealdade e boa-fé; e por isso, necessario o dolo genérico na conduta do
agente” (REsp 1512047/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 30/06/2015) (Aglnt no REsp 1470080/SP, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 26/06/2018)
3. Enunciado n® 10 das 4% e 5% Camaras Civeis deste Tribunal: “O artigo 10 da
Lei n° 8.429/92 deve ser _interpretado a luz do artigo 28 da LINDB (Lei de
Introducdo as Normas de Direito Brasileiro), com as alteracdes feitas pela
Lei n° 13.655/18, ndo mais sendo admitida a caracterizacdo de ato de
improbidade administrativa que cause lesdo ao erdrio guando o agente atua
com culpa simples ou leve; apenas mediante dolo ou erro grosseiro,
equivalente este a culpa grave nos termos do Decreto n® 9.380/19” (grifamos)

Ndo se pode olvidar que tais decisdes representam um marco para a
jurisprudéncia dos tribunais superiores e que essa alteracao legislativa veio apenas a confirmar o
entendimento ja consolidado no Superior Tribunal de Justica de que a culpa para a configuragéo da
improbidade do art. 10, da Lei de Improbidade Administrativa deve ser grave — e ndo qualquer culpa,
a qual passara a equivaler a “erro grosseiro” afastando-se, de vez, o ja precéario entendimento de que
qualquer ato culposo comportaria discussdo em torno do art. 10, da Lei de Improbidade
Administrativa. Afinal, é igualmente pacifico no Superior Tribunal de Justica que ilegalidade e
improbidade ndo se confundem: “a improbidade ¢ ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento
subjetivo do agente” (STJ - AgRg no REsp 1.500.812/SE, 22 Turma, DJe 28/05/2015). E também que
“a Lei de Improbidade ndo visa punir meras irregularidades ou o inabil, mas sim o desonesto, o corrupto,
aquele desprovido de lealdade e boa-fé¢” (STJ — Agint no AREsp 838.141/MT, 2% Turma, DJe
03/12/2018). A propria nocao conceitual de improbidade estd relacionada a ideia de desonra e
corrupgdo. Nas palavras de José Afonso da Silva, “o improbo é o devasso da Administragdo PuUblica”
(Curso de Direito constitucional positivo, 21 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 384). Parece um
contrassenso cogitar que alguém possa ser improbo sem intencao de ser. O dolo deve mesmo ser
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elemento indispensavel para a configuracdo de qualquer tipo de improbidade, porque sem ele, o que
se tem é mera irregularidade sanavel e ndo em ato de improbidade administrativa.

Artigo reflexivo publicado na CONJUR™ traz um bom exemplo para

contextualizar essa matéria:

Imagine-se um servidor publico, dirigindo veiculo da Administracdo, que, falando
ao celular e em desatencdo, ultrapassa o sinal vermelho causando acidente.
Independentemente da improbidade, este servidor podera ser demandado a
ressarcir 0s prejuizos (custos necessarios para o reparo do veiculo), sofrera as
sangOes do Caodigo de Transito Brasileiro e podera sofrer sangGes em processo
administrativo disciplinar. O veiculo danificado importa em dano ao Erério e o
servidor, sem duvidas, agiu com culpa potencialmente grave. Teria ele praticado
ato de improbidade? Seria justo ou razoavel que este servidor também sofresse as
sancdes de multa civil, perda do cargo publico e/ou suspensdo dos direitos
politicos? Certamente a resposta é ndo. Apesar da culpa (e até do possivel dolo
eventual) e do dano ao Eréario, o servidor ndo agiu de forma improba (desonesta,
corrupta).

DIREITOS SANCIONADOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA COM ESTEIO EM
SUPOSTO ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. IMPUTACAO
COM BASE NOS ARTS. 10 (DANO AO ERARIO) E 11 (OFENSA A
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS DA LEI 8.429/92. ALEGACAO DE QUE
GERENTE DE RELACIONAMENTO DA CEF REALIZOU OPERACAO DE
FINANCIAMENTO DA LINHA CONSTRUCARD SEM A REALIZA(;AO DE
PESQUISA MANUAL E SEM APURA(;AO DE RENDA DOS CLIENTES
CONTRATANTES. REFORMA, PELO TRF DA 22 REGIAO, DA DECISAO
DE PRIMEIRO GRAU QUE RECEBEU A PETICAO INICIAL.
ARGUMENTACAO DO ORGAO ACUSADOR DE QUE BASTA A
DESCRICAO GENERICA DOS FATOS E IMPUTAGOES DOS REUS PARA
O RECEBIMENTO DA INICIAL. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS MINIMOS
PARA A ADMISSIBILIDADE DO FEITO EM DESFAVOR DA ORA
RECORRIDA, CONFORME PROCLAMADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM,
DE ATESTOU A IMPRECISAO NA DELIMITACAO DE CONDUTA
CONCRETA DA IMPUTADA QUANTO A SUA PARTICIPACAO DIRETA NA
SUPOSTA FRAUDE. AGRAVO INTERNO NO ORGAO ACUSADOR
DESPROVIDO.

1 — A imprescindibilidade da comprovacao da justa causa decorre da possivel
utilizacdo do direito de acéo de forma temeréria, que, conforme sustenta o jurista
MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS, sem provas ou elementos de
conviccdo para o julgador, deve ser rejeitada (O Limite da Improbidade
Administrativa: Comentarios a Lei 8.429/92. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p.
552). (...) Portanto, ausente a descricdo do fato tipico que teria sido praticado
pela implicada, ndo ha falar-se em conduta improba, contrariamente, portanto,
ao que pretende a parte agravante na insurgéncia em testilha, uma vez que alega
a suficiéncia de descrigdo genérica dos fatos. Rejeita-se, portanto, a alegacao da
parte recorrente de violagdo aos arts. 9°, 10 e 11 da Lei 8.429/92, portanto o que
se exige de uma promocdo judicial, sobretudo em matéria de sancdes, é a
individualizac&o do suposto malfeito do réu, com a pormenorizagéo dos fatos, até
mesmo para que a defesa do acionado tenha a minima viabilidade; providéncia
ndo atendida na demanda em esquepe. 4. Agravo Interno do Orgdo Acusador
desprovido. (Agint no REsp 1485027/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 31/08/2017 —
STJ.

13 https://www.conjur.com.br/2019-set-07/bruna-marchesi-possivel-fim-improbidade-culposa-tj-pr - acesso em

25/10/2020.
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E incontroverso que a improbidade administrativa é matéria de cunho
constitucional de grande repercusséo geral e que toda e qualquer legislacédo infraconstitucional que
contrarie a Constituicdo Federal deve ser examinada pelo Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido,
somente ad argumentandum tantum, decisdes que condenem agentes em irregularidades
administrativas na modalidade culposa mesmo ap0s a entrada em vigor da Lei n° 13.655, de 25 de
abril de 2018 e do Decreto n® 9.830, de 10 de junho de 2019, merecem ser reexaminadas, inclusive
pelo érgédo de cupula do Poder Judiciario, por afronta direta e frontal a Constituicdo Federal.

3.1.1 - Daimputacao a Representada e da auséncia de Conduta Antijuridica ou Ato llicito

Consta do Relatério Técnico Complementar elaborado pela Equipe
Técnica, as seguintes condutas atribuidas & Representada:

“GB 15 (...)

RESPONSABILIZAQAO:

RESPONSAVEL 2. MARIA DAS GRACAS SOUTO - SECRETARIA
MUNICIPAL DE ADMINISTRAQAO

CONDUTA: Elaborar e assinar termo de referéncia deficiente destinado a
compor o processo administrativo do Pregdo Eletrénico n°029/2020.

“GB 06 (...)

REPONSABILIZACAO:

RESPONSAVEL 2. MARIA DAS GRACAS SOUTO - SECRETARIA
MUNICIPAL DE ADMINISTRA(;AO

CONDUTA: Encaminhar pesquisa de precos deficiente destinada a embasar o
termo de referéncia do Pregdo Eletrénico n®029/2020.”

Todos os tipos de condutas improbas atribuidas a Representada exigem
acdo para sua configuracdo como elaborar o Termo de Referéncia e encaminhar a Planilha de
Precos para instruir o Processo Administrativo n° 086/2020 - Pregéo Eletrénico n° 029/2020. Essas
condutas ndo foram praticadas pela Representada e, por isso, ndo h4 que se falar em infracdo
administrativa punivel com a aplicacdo de sancdes e, ndo ha que se falar em atentado aos principios
da administrag@o publica (caput do art. 11) e/ou na préatica de ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia (inciso | do art. 11).

Assim como o Prefeito Municipal ndo pode ser responsabilizado por ato
diretamente praticado por seus Secretarios Municipais, a Representada também nao pode ser
responsabilizada por atos praticados pela Comissdo Permanente de Licitacdes e Contratos. Nesse
sentido, importante decisdo do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (STJ — Agint no AREsp
225.531/RJ, 12 Turma, DJe 28/06/2019), reafirmando seu entendimento de que “toda e qualquer
conduta, no af de ser encapsulada como improba, exige, como elementar o apontamento de prética dolosa,
maleficente e especificamente dirigida ao enriquecimento ilicito, ao dano aos cofres publicos e a lesdo da
principiologia administrativa, ndo havendo falar-se em improbidade culposa” e, dada a sua relevancia
transcreve-a na integra:

Superior Tribunal de Justica. 12 Turma

Aglint no AREsp 225531/RJ

25/06/2019

DIREITO SANCIONADOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO PELO MPF CONTRA DECISAO
MONOCRATICA DO MINISTRO RELATOR QUE DEU PROVIMENTO A
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DA PARTE DEMANDADA, PARA
RESTABELECER PRIMEIRO ACORDAO DO TJ/RJ, QUE ABSOLVEU O
REU DAS ACUSACOES EM ACAO CIVIL PUBLICA POR ALEGADA
CONDUTA IMPROBA. LIDE PROMOVIDA PELO MP/RJ CONTRA EX-
PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO GONCALO/RJ E EM DESFAVOR DE
EMPRESAS, SOB A ACUSACAO DE QUE TERIAM SIDO CONSTATADAS

26



MARLA DAS Glﬁ_.fl@ﬂ% $OUTO

;ﬁ s T advogads

IRREGULARIDADES EM OBRAS DE REFORMA E AMPLIACAO DE
ESCOLAS DA MUNICIPALIDADE. CONDENACAO EM SENTENCA DO
ENTAO PREFEITO A SANCAO DE MULTA CIVIL EM 20 VEZES O
VALOR DE SEU SUBSIDIO, FRENTE A MA ESCOLHA DE SEUS
SECRETARIOS E ASSESSORES. REFORMA DA SENTENCA EM SEDE DE
APELACAO, PARA ABSOLVE-LO DAS ACUSACOES, SOB O
FUNDAMENTO DE QUE E NECESSARIA A IDENTIFICACAO DE
CONDUTA MALEFICENTE NAS IMPROBIDADES. CONDENACAO
REAVIDADA NOS EMBARGOS INFRINGENTES OPOSTOS PELO AUTOR
DA ACAO NA ORIGEM, AFIRMANDO-SE A TESE DE QUE, NAS
INFRACOES DO ART. 11 DA LEI 8.429/1992, E DESPICIENDO PERQUIRIR
SE O GESTOR ATUA COM DOLO OU CULPA (FLS. 1.792). ABSOLVICAO
PROCLAMADA NA DECISAO UNIPESSOAL DO RELATOR, ORA
AGRAVADA, SOB A PREMISSA DE QUE, NAS CONDUTAS
CATALOGADAS NO ART. 11 DA LIA, E ESSENCIAL O APONTAMENTO
DE CONDUTA REPLETA DE DOLOSIDADE, AO CONTRARIO DA LINHA
DE COMPREENSAO DA CORTE FLUMINENSE. PRETENSAO DO
ACUSADOR, NESTE AGRAVO INTERNO, DE REFORMA DA DECISAO
AGRAVADA. CONTUDO, A DIRETRIZ DESTA CORTE SUPERIOR E A DE
QUE O DOLO E ELEMENTAR NOS TIPOS PREVISTOS NOS ARTS. 90. E
11 DA LEI 8.429/1992. ILUSTRATIVOS: MS 17.151/DF, REL. MIN. REGINA
HELENA COSTA, DJE 11.3.2019; RESP. 1.431.610/GO, REL. MIN. OG
FERNANDES, DJE 26.2.2019; AGINT NO RESP. 1.709.147/RJ, REL. MIN.
FRANCISCO FALCAO, DJE 11.12.2018; AGRG NO ARESP. 44.773/PR, REL.
MIN. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJE 15.8.2013; RESP. 827.445/SP, REL.
P/ACORDAO MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJE 8.3.2010.
AGRAVO INTERNO DO AUTOR DA AQAO DESPROVIDO. 1. Néo se
detecta, no contexto destes autos, qualquer Obice legal, regimental ou sumular que
corte o conhecimento do mérito deste Agravo Interno. Houve, por parte do Orgéo
Acusador recorrente, o rebate dialético aos fundamentos da decisdo agravada. Por
essas razbes, impbe-se 0 pleno exame meritério da insurgéncia. 2. Esta Corte
Superior dispde de uma torrente de exemplares que indicam a necessidade de
identificacdo de conduta dolosa para as figuras improbas catalogadas nos arts. 90.
e 11 da Lei 8.429/1992: MS 17.151/DF, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA,
DJe 11.3.2019; REsp. 1.431.610/GO, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe
26.2.2019; Aglnt no RESP. 1.709.147/RJ, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO,
DJe 11.12.2018; AgRg no AREsp 44.773/PR, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJe 15.8.2013; REsp. 827.445/SP, Rel. p/Acérddo Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJe 8.3.2010. 3. Reafirmagdo do entendimento do Relator
de que toda e qualquer conduta, no afa de ser encapsulada como improba, exige,
como elementar, o apontamento de pratica dolosa, maleficente e especificamente
dirigida ao enriquecimento ilicito, ao dano aos cofres publicos e & lesdo da
principiologia administrativa, ndo havendo falar-se em improbidade culposa. 4.
Inegavelmente, conduta dolosa, proveito pessoal ilicito, lesdo aos cofres publicos
e ofensa aos principios nucleares administrativos sdo as elementares da
improbidade administrativa. A manifestacdo judicial que afaste quaisquer desses
elementos resulta em auséncia do tipo (Agint no REsp. 922.526/SP, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 3.4.2019). 5. Na presente demanda, foi
urgentemente necessaria a reforma, pela decisdo ora agravada, do acérddo
Fluminense prolatado em Embargos Infringentes, para restabelecer-se o acérdao
absolutério de Apelacdo. 6. A reforma do acérddo condenatdrio pela decisdo ora
agravada se fez necessaria porque o Tribunal de origem havia assinalado que o
art. 11 da Lei 8429/1992 elenca diversas infracBes para cuja consecucdo €
irrelevante o animo do agente, ou seja, para tipificacdo da conduta do improbus
administrator é despiciendo perquirir se o gestor publico atuou com dolo ou
culpa, sendo suficiente a mera imoralidade administrativa para a configuracéo da
infracdo (fls. 1.792). Trata-se de compreensédo respeitavel, porém adversaria ao
entendimento ja ha muito vigente nesta Corte Superior no tema, mesmo antes do
julgamento naquele Tribunal (ocorrido em novembro/2011). 7. Lado outro, as
conclusdes do primeiro acérdao proferido na origem - absolutorio - se sintonizam
com a compreensdo desta Corte Superior no tdpico, especialmente por constatar
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as seguintes circunstancias quanto ao fato imputado ao réu (ilegalidade em sua
conduta de fiscalizacdo hierarquica de Secretarios e Assessores): (a) auséncia de
conduta dolosa, ainda que genérica, para a incursdo do demandado no art. 11 da
Lei 8.429/1992 (fls. 1.665); (b) absolvigdo do acionado em procedimento perante
o Tribunal de Contas do Rio de Janeiro (fls. 1.658); (c) auséncia do Secretario de
Obras no polo passivo da lide (fls. 1.666), que seria 0o Agente diretamente
responsdvel pelo acompanhamento das obras nas escolas do Municipio; (d)
inexisténcia de nexo causal entre eventual conduta omissiva do acionado e algum
resultado lesivo a probidade administrativa (fls. 1.666). A decisdo agravada, que
restabeleceu a absolvicdo, ndo merece reproche algum. 8. Agravo Interno do
Orgéo Acusador desprovido.”

N&o se pode cogitar nem em culpa in elegendo da Representada, posto
que, quase que a totalidade dos servidores integrantes da Comissdo Permanente de Licitacdes e
Contratos, ja eram lotados no Departamento de LicitagGes e Contratos quando a Representada fora
nomeada para o cargo de Secretaria Municipal de Administragéo.

Percebe-se a partir dos documentos ora juntados e por aqueles constantes
dessa Representacdo de Natureza Interna, que a Representada ndo praticou nenhuma conduta
comissiva ou omissiva capaz de configurar irregularidade, ilegalidade ou improbidade administrativa
tipificada nos art. 9°, 10 e 11, da Lei n° 8.429/1992, resultando na auséncia do pressuposto da
conduta antijuridica e/do ato ilicito da responsabilidade civil e, por isso, requer-se esse respeitavel
Tribunal de Contas, a improcedéncia da presente Representacdo de Natureza Interna, excluindo-a do
seu polo passivo, nos termos do art. 487, |, do Cédigo de Processo Civil.

3.1.2 — Da auséncia de “Erro Grosseiro”

Longe de serem verdadeiras as condutas atribuidas & Representada em
seu Relatorio Técnico Complementar, posto que, a Unica conduta praticada pela Representada foi a
assinatura do Edital, juntamente com todos os demais Secretarios Municipais, num ato de extrema
confianca depositada aos membros da Comisséo de Licita¢cdes e Contratos.

N&do se pode olvidar que, assim que o entdo Prefeito Municipal tomou
conhecimento da Representacdo de Natureza Interna e seu pedido cautelar, imediatamente
determinou a revogacdo do Edital de Licitacdo n°® 029/2020, oportunidade em que a Comisséo de
Licitacbes e Contratos refez o edital e o republicou com as correcBes recomendadas por esse
Tribunal de Contas.

Assim, a responsabilidade pessoal do agente publico por suas decisfes ou
opiniBes técnicas a cargo de dolo ou “erro grosseiro” (sinbnimo de “erro grosseiro” é a culpa grave),
refletida na comprovacao da negligéncia grave, imprudéncia grave ou impericia grave, sdo condutas
que a Representada nao praticou, conforme reiteradamente demonstrado nos tépicos anteriores,
devendo a presente Representacdo de Natureza Interna ser julgada totalmente improcedente com
relagdo a Representada, excluindo-a do seu polo passivo, nos termos do art. 487, |, do Codigo de
Processo Civil.

3.1.3 —Da auséncia de Nexo de Causalidade

O Relatério Técnico Complementar traz como contraponto as condutas
antijuridicas anteriormente descritas, os seguintes nexos de causalidade:

‘ “GB 15 (..
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NEXO DE CAUSALIDADE: Ao elaborar e assinar termo de referéncia
deficiente destinado a compor o processo administrativo do Pregéo Eletronico
n° 029/2020, a gestora, que tem ascendéncia ao Departamento de Licitaces,
colaborou diretamente para o processamento de licitacdo que contém itens com
descrigdes insuficientes, sem clareza e nivel de precisdo adequado a fim de
caracterizar o servigo a ser prestado.”

“GB 06 (...)

NEXO DE CAUSALIDADE: Ao encaminhar pesquisa de precos deficiente
destinada a embasar o termo de referéncia do processo administrativo do
Pregdo Eletronico n°® 029/2020, a gestora, que tem ascendéncia ao
Departamento de Licitacbes, colaborou diretamente para o processamento de
licitagdo com possivel sobrepreco de R$1.030.854,43 (92,21%) calculado em
relagdo a amostra de 29 itens selecionados.”

Um dos pressupostos da responsabilidade civil € a existéncia de nexo de
causalidade entre a conduta antijuridica ou ilicita e o dano produzido. E, conforme restou
demonstrado nos tdpicos anteriores, ndo h& que se falar em qualquer acdo ou omissdo da
Representada, como também, ndo houve dano ao erario (conforme abaixo demonstrado).

A auséncia de conduta antijuridica ou ilicita e a auséncia de dano ou
prejuizo ao erario publico, remete a auséncia do terceiro pressuposto da responsabilidade civil
consistente no nexo de causalidade necessério para a formacao dos elementos caracterizadores da
responsabilidade civil.

Assim, inexistindo conduta antijuridica ou ato ilicito e nexo de causalidade
para concretizagdo de qualquer evento danoso, torna-se inécua a presente Representacdo de
Natureza Interna, devendo a mesma ser julgada totalmente improcedente em relacdo a
Representada, excluindo-a do seu polo passivo, nos termos do art. 487, |, do Cédigo de Processo
Civil.

3.1.4 — Da auséncia de Dano ao Erario Publico

Observa-se que a Representacdo de Natureza Interna se baseia,
inicialmente, em irregularidades constantes na fase preparatéria do Processo Administrativo n°
086/2020 - Pregéo Eletrdnico n° 029/2020, relativamente ao Termo de Referéncia e a Planilha de
Composicdo de Precos, porém, esse processo de licitacdo foi revogado por completo, ndo chegando
nem a ser aberto, homologado ou adjudicado seu objeto, ou seja, a sua revogac¢éo fulminou com todo
0 Processo Administrativo n® 086/2020, fazendo nascer outro em seu lugar.

Assim, edital de licitagcdo revogado € edital morto, que ndo gera nenhuma
consequéncia juridica e nenhum dano ou prejuizo ao erario publico.

A auséncia de dano ao erario publico afasta a responsabilidade civil,
impondo-se o julgamento totalmente improcedente da presente Representacdo de Natureza Interna,
excluindo-se a Representada do seu polo passivo, nos termos do art. 487, |, do Cédigo de Processo
Civil.

4 — DOS REQUERIMENTOS:

DIANTE DO EXPOSTO e, invocando o mais alto senso de justica, ante
essas consideracdes trazidas a lume, REQUER-SE:

a) O recebimento da presente DEFESA, com seu conhecimento e o

acolhimento das PRELIMINARES arguidas, pois sdo questdes de ordem publica que maculam a
continuidade da Representacdo de Natureza Interna, para:
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al) O reconhecimento da perda superveniente do objeto da presente
Representacdo de Natureza Interna, em face da revogacdo do Pregdo Eletrénico n° 029/2020,
mediante sua extingdo, sem resolugcao de mérito, com fundamento no artigo 485, VI, do Cédigo de
Processo Civil;

a2) DECLARAR a llegitimidade Passiva Ad Causam da Representada,
mediante a improcedéncia da Representacdo de Natureza Interna, sem resolugdo do mérito, por
auséncia de participacdo da Representada na elaboracdo do Termo de Referéncia e no
encaminhamento da Pesquisa de Precos que instruiram o Processo Administrativo n°® 086/2020 -
Pregado Eletrdnico n° 029/2020, cujos documentos foram elaborados pela Comissdo Permanente de
Licitacdes e Contratos, excluindo-se a Representada do polo passivo dessa Representacdo de
Natureza Interna, tudo nos expressos termos dos artigos 330, Il e 337, Xl c.c artigo 485, | e VI, todos
do Cédigo de Processo Civil;

a3) DECLARAR a llegitimidade Passiva Ad Causam da Representada,
mediante a improcedéncia da Representacdo de Natureza Interna, sem resolugdo do mérito, em face
da descentralizacdo administrativa instituida através do Decreto n® 019, de 23 de janeiro de 2017,
fixando a competéncia e responsabilidade a Comissdo Permanente de Licitacdes e Contratos
(através de servidores designados para todos as atribuicdes relativas aos certames licitacdes,
conforme Portaria n® 449, de 09 de abril de 2020), devendo a Representada ser excluida do polo
passivo dessa Representacdo de Natureza Interna, tudo nos expressos termos dos artigos 330, Il e
337, Xl c.c artigo 485 | e VI, ambos do Cédigo de Processo Civil;

b) NO MERITO, em face dos argumentos e documentos ora encaminhados
e demais constantes desses Autos, reconhecer a Auséncia dos pressupostos caracterizadores de
responsabilidade da Representada, para:

b1l) Em decorréncia da auséncia de qualquer conduta antijuridica ou ilicita
comissiva ou omissiva dolosa ou culposa consubstanciada no “erro grosseiro”, praticada pela
Representada, devendo a presente Representacdo de Natureza Interna, ser julgada totalmente
improcedente, nos expressos termos do artigo 487, |, do Cédigo de Processo Civil;

b2) Em decorréncia da auséncia culpa, dolo, dano ou prejuizo ao erario
publico, devendo a presente Representacdo de Natureza Interna ser julgada totalmente
improcedente, excluindo-se a Representada do seu polo passivo, nos expressos termos do artigo
487, 1, do Cadigo de Processo Civil; ou

¢) Em caso de julgamento procedente da presente Representacdo de
Natureza Interna que seja convertida eventual aplicacdo de san¢Bes administrativas (por exemplo
multas) em recomendacdo aos agentes publicos responsaveis, como forma de aplicacdo de efeito
pedagégico e observancia de tais recomendacdes nas futuras licitacdes, tudo em respeito as
decisdes dos 6rgaos de controle externo.

d) A producdo por todos os meios de provas em direito admitidas,
especialmente a documental, testemunhal, inspecgéo e pericial (se julgar necessaria no transcorrer da
instrucéo processual).

Termos em que,
Pede Deferimento.

Tangara da Serra-MT, 28 de maio de 2021.

MARIA DAS GRACAS SOUTO
OAB/MT sob n° 4231-O
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