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PROCESSO N° : 5561-1/2012

UNIDADE : PREFEITURA MUNICIPAL DE ROSARIO OESTE
ASSUNTO : CONTAS ANUAIS DE GESTAO — EXERCICIO DE 2012
GESTOR - JOEMIL JOSE BALDUINO DE ARAUJO
PARECER N° 6131/2013
EMENTA:

CONTAS ANUAIS DE GESTAO. EXERCICIO 2012.
PREFEITURA MUNICIPAL DE ROSARIO  OESTE.
MANIFESTAGAO PELA IRREGULARIDADE,
RESSARCIMENTO, APLICAGAO DE MULTAS,
DETERMINAGOES LEGAIS E RECOMENDAGOES. E
DETERMINACOES LEGAIS.

1 — RELATORIO

Trata-se os autos acerca da prestacdo de Contas Anuais de Gestao
da Prefeitura Municipal de Rosario Oeste, referente ao exercicio de 2012, de
responsabilidade do gestor Sr. Joemil José Balduino de Araujo, (prefeito) e dos
responsaveis Sra. Maria de Lourdes Tavares Fernandes (contadora), Sra. Marjori

Loide Bedreske Petrenko (Controladora Interno).

Os autos aportaram no Ministério Publico de Contas para fins de
manifestacdo acerca dos aspectos contabil, financeiro, orcamentario, patrimonial e
operacional, nos termos do art. 71, Il, da Constituicdo Federal; art. 1°, Il, da Lei
Orgénica do TCE/MT (Lei Complementar Estadual n® 269/2007) e art. 29, |l e 188 do
Regimento Interno do TCE/MT (Resolugéo n°® 14/2007).
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O processo encontra-se instruido com documentos que demonstram
0s principais aspectos da gestao, bem como a documentagao exigida pela legislagéao

em vigor.

O relatério foi elaborado no periodo de 22/10 a 23/11/2012 com base
nas informacdes prestadas a este Tribunal de Contas por meio do Sistema Aplic, dos
processos fisicos, das informacdes extraidas dos sistemas informatizados do
orgao/entidade, das publicagdes nos érgdos oficiais de imprensa municipais, nas
noticias divulgadas pela midia em geral e outras obtidas em inspecao in loco,
abrangendo a fiscalizagdo contabil, financeira, or¢camentaria, patrimonial e de

resultados, quanto a legalidade, legitimidade e economicidade.

A auditoria foi realizada no periodo de 08/10/2012 a 12/10/2012, 17
e 18/10/2012 na Prefeitura Municipal de Rosario Oeste e abrange o periodo de
janeiro a julho de 2012, em atendimento a determinagdo contida na Ordem de
Servico n° 59/2012 e n° 64/2012, e em conformidade com as normas e
procedimentos de auditoria aplicaveis a Administragdo Publica, bem como aos

critérios contidos na legislagao vigente.

Em atendimento ao postulado do devido processo legal, o Gestor —
Sr. Joemil José Balduino de Araujo, foi citado para conhecimento (aspecto formal
do contraditério) e apresentacdo de defesa (aspecto material do contraditério),
acerca do Relatério Preliminar de Auditoria (fls. 647/688-TCE).

As fls. 639/782-TCE, o gestor apresentou sua defesa.

Em sede de Relatério Conclusivo (fls. 787/822-TCE), a Secex

manteve as seguintes irregularidades:

7.1. CB 02. Contabilidade_Grave. Registros contabeis incorretos sobre fatos
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relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (art. 57 da
Lei n° 4.320/1964) (item 3.1): 7.1.1. Diferenca entre a receita contabilizada e os
valores apresentados nos extratos bancarios (FPM, IPVA, CFEM, IPl e FEP);

7.2. JB 01. Despesa_Grave. Realizacdo de despesas consideradas irregulares,
lesivas ao patriménio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei Complementar
n°® 101/2000 — LRF; art. 4° da Lei n° 4.320/1964): 7.2.1. Aquisicdes de
medicamentos cujos produtos ndo deram entrada, conforme controle de estoque,
no almoxarifado central de distribuicdo de medicamentos (item 3.2.1.7a”); 7.2.2.
Despesa com tarifa bancéria liguidada sem a ocorréncia do fato gerador (item
3.2.1.b"); 7.2.3. Despesas pagas com transporte de pacientes em cujos
processos nao constam o encaminhamento médico, identificagcdo dos
beneficiados, recolhimento do ISSQN, bem como despesa paga com plantdes
médicos cujos processos ndo constam as folhas de frequéncias dos servidores e
recolhimento do ISSQN (item 3.2.1.7c”); 7.2.4. Despesas pagas a profissionais
autbnomos cujos processos nao constam relatérios descritivos dos servigos

executados (item 3.2.1.”d”) (Parcialmente);

7.3. JB 02. Despesa_Grave. Pagamento de despesas referente a servicos em
valores superiores aos praticados no mercado (art. 37, caput, da Constituicdo
Federal; e art. 66 da Lei n° 8.666/1993): 7.3.1. Despesa paga no valor de R$
6.400,00 com transporte (frete) de medicamentos de Cuiaba- MT a Rosario Oeste-
MT. O valor de mercado orgado, para o transporte aéreo e terrestre, foi de R$
2.551,70 e R$ 750,00, respectivamente (item 3.2.2. “a”);

7.4. JB 09. Despesa_Grave. Realizagao de despesa sem emissdao de empenho
prévio (art. 60 da Lei n°® 4.320/1964). (item 3.2.3.);

7.5. JB 10. Despesa_Grave. Liquidagado e pagamento de nota fiscal iniddnea para
a sua comprovagao (art. 63, §§ 1° e 2°, da Lei n° 4.320/1964): 7.5.1. Pagamento
de despesa no valor de R$ 6.000,00 cuja nota fiscal foi emitida em nome da
Prefeitura Municipal de Terra Nova do Norte-MT (item 3.2.4.”a"); 7.5.2. Notas
fiscais no valor de R$ 4.790,31 e R$ 882,45 liquidadas em duplicidade (item
3.2.4.b";
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7.6. HB 04. Contrato_Grave. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizacdo da
execugao contratual por um representante da Administracdo especialmente
designado (art. 67 da Lei n°® 8.666/93) (item 3.4.);

7.7. Sem classificagdo. Irregularidades na contratagdo da empresa Brasilcard
Administradora de Cartdées Servigcos e Fomento Mercantil Ltda (item 3.4.5.): 7.7.1.
Auséncia do contrato do Pregdo Presencial n°® 02/2012 — Ata de Registro de
Precos n° 01/2012; 7.7.2. Nao cumprimento da clausula quinta da Ata de Registro
de Precos n° 01/2012, acarretando custos maiores ao municipio; 7.7.3. Valor
empenhado superior (R$ 883.865,40) ao valor homologado (R$ 878.310,00);
7.7.4. Os valores dos combustiveis praticados estdo maiores que os valores

homologados;

7.8. MB 01. Prestacdao de Contas_Grave. Sonegacdo de documentos e
informagdes ao Tribunal de Contas (art. 215 da Constituicdo Estadual e art. 36, §
1°, da Lei Complementar n® 269/2007). 7.8.1. Nao foram repassadas a equipe
técnica as informagdes contabeis e documentagdo dos encargos previdenciarios
(item 3.5.); 7.8.2. Nao foram repassadas a equipe técnica as informacgdes
contabeis e documentacgao da divida ativa (item 3.6); 7.8.3. Nao foram repassadas
a equipe técnica as informacgbes contabeis e documentagdo dos restos a pagar
(item 3.7);

7.9. CB 02. Contabilidade_Grave. Registros contabeis incorretos sobre fatos
relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (arts. 83 a
106 da Lei n° 4.320/1964, ou Lei n° 6.404/1976): 7.9.1. Despesas custeadas com
recursos proprios classificadas impropriamente como manutencido e
desenvolvimento do ensino (item 3.8); 7.9.2. Despesas custeadas com recursos
proprios classificadas impropriamente em acgdes e servigos publicos de saude
(item 3.9.1);

7.10. Sem classificagdo. Em inspec¢ado no almoxarifado central de distribuicao de
medicamentos foram encontrados medicamentos com prazo de validade vencida
(item 3.9.3);

7.11. Sem classificagdo. Em inspecao nos PSF's ficou constatada a falta de
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material odontoldogico. Contudo, foi empenhado R$ 75.769,35 em favor da
empresa Brasil Produtos p/ Saude Ltda para aquisicdo de tais materiais (item
3.94.7¢”);

7.12. BB 05. Gestdao Patrimonial_Grave. Auséncia dos registros analiticos de
bens de carater permanente quanto aos elementos necessarios para a
caracterizacdo de cada um deles e dos agentes responsaveis pela sua guarda e
administragéo (art. 94 da Lei n° 4.320/1964): 7.12.1. A prefeitura ndo mantem

controle contabil e fisico dos bens patrimoniais permanentes (item 3.10);

7.13. EB 05. Controle Interno_Grave. Ineficiéncia dos procedimentos de controle
dos sistemas administrativos (art. 74 da Constituicdo Federal; art. 76 da Lei n°
4.320/1964; e Resolugdo Normativa TCE-MT n° 01/2007): 7.13.1. Nao ha controle
dos custos de manutengio e utilizagdo de veiculos e equipamentos de forma
individualizada (item 3.10.1);

7.14. EB 04. Controle Interno_Grave. Omissao do responsavel pela Unidade de
Controle Interno em comunicar/notificar o gestor competente diante de
irregularidades/ilegalidades constatadas (art. 74, § 1°, da Constituicdo Federal;
art. 76 da Lei n° 4.320/1964; e art. 163 da Resolugdo Normativa TCE-MT n°
14/2007) (item 3.12.2).

O gestor foi citado por edital (fls. 828), para o fim de apresentar

manifestacgao final, todavia ndo ofereceu defesa.
E a simula do necessario.
2 - FUNDAMENTACAO

Nos termos do art. 1°, I, da Lei Complementar Estadual n° 269/2007
(Lei Organica do TCE/MT), compete ao Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso julgar as contas dos Poderes Legislativo e Judiciario, do Ministério Publico,
bem como as contas dos demais administradores e responsaveis por dinheiros,

bens e valores publicos das unidades dos Poderes do Estado, dos Municipios e
5



TCE/MT

— Ministério Pl]blICO Gabinete do Procurador de Contas Fls.. 837
Alisson Carvalho de Alencar Rub.:
de Contas Telefone: (65) 3613-7619
Mato Grosso E-mail: acalencar@tce.mt.gov.br

demais entidades da Administragao Publica.

Para melhor didatica, as irregularidades serao tratadas conforme rol
geral das matérias estabelecidas no Manual de Classificacdo de Irregularidades

desta Corte de Contas.

2.1 - CONTABILIDADE

7.1. CB 02. Contabilidade_Grave. Registros contabeis incorretos sobre fatos
relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (art. 57 da
Lei n° 4.320/1964) (item 3.1): 7.1.1. Diferenca entre a receita contabilizada e os

valores apresentados nos extratos bancarios (FPM, IPVA, CFEM, IPl e FEP);

Em sua defesa, o gestor informa que, embora exista divergéncia
entre o Sistema Aplic-Cidadao e as receitas constantes dos extratos bancarios, tais
diferengas decorreriam de erro de langamentos que teriam sido regularizados, os
quais poderiam ser constatados por meio do balango geral do exercicio de 2012 e os

extratos bancarios.

Conclui dizendo que a consolidacdo dos dados do balancgo geral de

2012 teria corrigido a divergéncia, objeto da irregularidade.

A Secex, por outro lado, alega que os argumentos da defesa néo
foram apoiados em documentos, e que a analise da equipe técnica teve como
fundamento os extratos bancarios do periodo de janeiro a julho do exercicio de
2012. E que o gestor deveria ter enviado, para fins de comprovagédo dos fatos no
encerramento do exercicio (conforme argumentado em sede de defesa) o extratos

bancarios do periodo de janeiro a dezembro para uma nova analise.

Com efeito, assiste razdo a Secex, pois o gestor ndo faz prova do
alegado, razdo pela qual manifesta-se pela manutencdo da irregularidade com

6
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aplicacao de multa e determinagao legal.

7.9. CB 02. Contabilidade_Grave. Registros contabeis incorretos sobre fatos
relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (arts. 83 a
106 da Lei n® 4.320/1964, ou Lei n°® 6.404/1976): 7.9.1. Despesas custeadas com
recursos proprios classificadas impropriamente como manutencdo e
desenvolvimento do ensino (item 3.8); 7.9.2. Despesas custeadas com recursos
proprios classificadas impropriamente em agdes e servigos publicos de saude
(item 3.9.1);

7.9.1. Despesas custeadas com recursos proprios classificadas impropriamente

como manutengao e desenvolvimento do ensino (item 3.8);

Em sua defesa, o gestor informa que que os recursos recebidos
para custeio da merenda seriam insuficientes par custear a demanda, tornando-se
necessario contrapartida do municipio. Logo, os valores despendidos pelo municipio

arrolados as fls. 669/671 nao deveriam ser objeto de glosa.

A Secex, por usa vez, alega que o gestor “ou se esquivou do
assunto, ou ndo teve entendimento suficiente do mesmo, pois n&o se trata de glosar
ou nao valores, e sim, que houve aplicagdo de recursos, principalmente, na
aquisicdo de género alimenticios e materiais esportivos que foram considerados

como aplicados na educagao”.

Alega, ainda, que tais valores elevam o percentual aplicado na
educacao, o que nao espelha a realidade. Assim, a classificagdo da fungao nao

poderia ser na educagéo.

Com efeito, o rol de atividades a serem custeadas com recursos
destinados a manutengao do ensino esta previsto no art. 70 da Lei Federal n. 9.394,
de 1996. Dentre as atividades financiaveis, ndo se encontram as destinadas a

7



TCE/MT

— Ministério Pl]blICO Gabinete do Procurador de Contas Fls.. 839
Alisson Carvalho de Alencar Rub.:
de Contas Telefone: (65) 3613-7619
Mato Grosso E-mail: acalencar@tce.mt.gov.br

aquisicao de géneros alimenticios e materiais esportivos.

A aquisicdo de materiais esportivos, por exemplo, deveria ser

empenhada na fungao 27 — Desporto e Lazer.

Assim, gastos dessa natureza n&o devem ser contabilizados como
manutencdo e desenvolvimento do ensino, razdo pela qual manifesta-se pala
manutencgao da irregularidade com aplicagdo de multa e determinagao legal para o

fim de o gestor observar os artigos 83 usque 106 da Lei n° 4.320, de 1964.

7.9.2. Despesas custeadas com recursos proprios classificadas impropriamente

em acoes e servigos publicos de saude (item 3.9.1).

O gestor apresenta a mesma justificativa da irregularidade anterior,
acrescentando que a finalidade das despesas glosadas sempre foi voltada para as

politicas publicas de saude.

A Secex, por outro lado, alega que as despesas arroladas no
relatério preliminar ndo podem ser consideradas como que aplicadas em acgoes e
servicos da saude, pois sao despesas que deveriam ser classificadas nas fungbes

04 — Administracao, 08 — Assisténcia Social e 18 — Gestdo Ambiental.

Assiste razdo a Secex, pois ha erro contabil, razdo pela qual
manifesta-se pela manutencdo da irregularidade, com aplicacdo de multa e
determinacao legal para o fim de o gestor observar os artigos 83 usque 106 da Lei
n°® 4.320, de 1964.

2.2 - DESPESA
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7.2. JB 01. Despesa_Grave. Realizagdo de despesas consideradas irregulares,
lesivas ao patriménio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei Complementar
n° 101/2000 — LRF; art. 4° da Lei n° 4.320/1964): 7.2.1. Aquisicdes de
medicamentos cujos produtos ndo deram entrada, conforme controle de estoque,
no almoxarifado central de distribuicdo de medicamentos (item 3.2.1.7a”); 7.2.2.
Despesa com tarifa bancaria liquidada sem a ocorréncia do fato gerador (item
3.2.1.”b”); 7.2.3. Despesas pagas com transporte de pacientes em cujos
processos nao constam o encaminhamento médico, identificacdo dos
beneficiados, recolhimento do ISSQN, bem como despesa paga com plantdes
médicos cujos processos ndo constam as folhas de frequéncias dos servidores e
recolhimento do ISSQN (item 3.2.1.°c”); 7.2.4. Despesas pagas a profissionais
autbnomos cujos processos nao constam relatorios descritivos dos servigos

executados (item 3.2.1.”d”) (Parcialmente);

7.2.1. Aquisigbes de medicamentos cujos produtos ndo deram entrada, conforme
controle de estoque, no almoxarifado central de distribuicdo de medicamentos
(item 3.2.1.7a");

Em sua defesa, o gestor informa que que os medicamentos
adquiridos pela Prefeitura Municipal de Rosario Oeste nao eram entregues
diretamente na Secretaria Municipal de Saude, mas sim no prédio da prefeitura,

mais precisamente no departamento de compras.

Conclui informando que o departamento de compras conferia os
produtos e os encaminhavam a Secretaria Municipal de Saude sem as respectivas
notas fiscais, pois as mesmas eram entregues a contabilidade para empenho e

arquivo.

Segundo a Secex, a informagado do gestor ndo estaria respaldada

pela veracidade dos fatos constatados pela equipe técnica, in loco.

Alega que o Almoxarifado Central de Distribuicdo de Medicamentos,
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que se localiza na Secretaria Municipal de Saude de Rosario Oeste, seria o lugar em
que os medicamentos adquiridos fossem entregues, conferidos e distribuidos aos
PSF's, pronto atendimento, zona rural e populagdo do municipio, conforme as

informacdes obtidas com a equipe técnica da prefeitura.

E que, ao contrario do afirmado pela defesa, no almoxarifado central
foram encontradas algumas notas fiscais, fls. 268/328. Essas notas fiscais foram
devidamente langadas no controle de entrada de medicamentos e deram saidas de
acordo com as necessidades dos PSF's, pronto atendimento, zona rural e populagao

do municipio.

Afirma, ainda, que as notas fiscais de aquisicdes de medicamentos
relacionadas no relatério preliminar (fls. 62/267 e 654/655), cujos empenhos
totalizam R$ 332.817,18, ndo deram entrada no almoxarifado central, e,

consequentemente, ndo foram entregues no municipio.

Informa, também, que o Secretario de Saude, Sr. Anderson Rodrigo
de Sa, esteve com a equipe técnica do TCE no almoxarifado central, tendo,
inclusive, auxiliado na conferéncia entre as notas fiscais selecionadas do arquivo
contabil com as notas fiscais que de fato haviam sido registradas no almoxarifado

central.

E que, na ocasido, o secretario pbéde perceber que as notas fiscais,
relacionadas no relatério preliminar, ndo deram entrada no almoxarifado central de

medicamentos.

Alega que os documentos enviados (fls. 649/671) n&o seriam
suficientes para a comprovacao da afirmativa da defesa, pois ndo haveria como

saber que os referidos medicamentos foram, de fato, entregues na prefeitura, e nao,

10
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no almoxarifado central.

Para consolidar a veracidade das informacbes, a Secex junta
Norma Interna n° 25/2011, do Sistema de Controle Interno da Saude, cuja unidade

responsavel é a Secretaria Municipal de Saude:

“2.12 Do controle e Distribuicdo de Medicamentos em obediéncia a Normativa
Interna N° 09/2011:

2.12.1 O controle e acompanhamento das distribuigbes dos medicamentos a

populagao, inclusive sobre a validade.

2.12.2 O controle de entrada e saida de medicamentos e materiais nas unidades

de saude municipal,

(..)

2.12.4 O controle de solicitagao de requisi¢coes e recebimentos de materiais
e medicamentos, que deverdao ser assinadas por servidor competente, em

cada uma das unidades de Saude;

2.12.4 Manter controle da farmacia basica conforme as normas do Ministério da

Saude;

2.12.6 Conferir periodicamente os materiais existentes no almoxarifado das

unidades; (..)

E que o controle de solicitagdo de requisi¢des e recebimentos de

materiais e medicamentos € de responsabilidade da Secretaria Municipal de Saude.

Ao final, opina pela glosa dos valores pagos (R$ 116.526,37,
equivalentes a 2.512,25 UPF's/MT) e cancelamento dos empenhos relativos aos

valores ainda ndo pagos (fls. 791/792).
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Com efeito, assiste razao a Secex, pois os medicamentos devem ser
recebidos pelo Almoxarifado Central da Secretaria Municipal de Saude, em

cumprimento a prépria norma interna do Controle Interno.

Alias, a equipe técnica, quando da visita in loco na Central, péde
verificar, diversamente do que alega a defesa, a existéncia de notas fiscais que
comprovam a rotina administrativa de recebimento, atesto, controle e saida de
medicamentos realizada pela Secretaria Municipal de Saude; ndo no departamento

de compras da prefeitura.

Por outro lado, o gestor ndo se desincumbiu do énus de comprovar
os pagamentos realizados (fls. 791/792), cujas notas nem sequer se encontram nos
autos. Questiona-se: onde estariam as notas? Os medicamentos foram entregues?

Se foram, quem teria os recebido?

Uma coisa € certa: houve despesas com medicamentos.

Alids, o gestor juntou em sua defesa apenas e tdo somente 3 (itrés)
notas fiscais (fls. 662, e 665), nos valores respectivos de R$ 3.795,38 e R$ 994,93,
as quais nao fazem parte do apontamento da Secex, ou seja, ndo sao suficientes

para comprovagao das despesas tidas como irregulares.

Assim, em consonancia com a Secex, manifesta-se pelo
ressarcimento dos valores pagos (R$ 116.526,37, equivalentes a 2.512,25

UPF's/MT), uma vez que nao foram objeto de comprovagao por parte do gestor.

7.2.2. Despesa com tarifa bancaria liquidada sem a ocorréncia do fato gerador

(item 3.2.1.b");
12



TCE/MT

Fls.: 844
e e e R Gabinete do Procurador de Contas
Ministério Publico Alisson Carvalho de Alencar Rub.:
de Contas Telefone: (65) 3613-7619
Mato Grosso E-mail: acalencar@tce.mt.gov.br

A defesa informa que embora a liquidagdo tivesse ocorrido em
31/01/2012, data do empenho, os pagamentos teriam sido efetuados ao longo do

exercicio financeiro, ndo ocorrendo nenhum prejuizo ao erario municipal.

A Secex, por sua vez, assevera que o art. 62 da Lei Federal n°
4.320/64 estabelece que o pagamento da despesa sO sera efetuado quando
ordenado apds sua regular liquidagéao, sendo que o art. 63 informa que a liquidagao
da despesa consiste na verificagado do direito adquirido pelo credor, tendo por base

os titulos e documentos comprobatérios do respectivo crédito.

E que no dia 31/01/2012 n&do havia documento comprobatério do
direito adquirido do credor, uma vez que, ainda nao havia ocorrido o fato gerador da

despesa para ser liquidada.

O instituto da liquidagdo, no dizer do prof. Heraldo da Costa Reis’, é

o estagio da verificagdo do direito do contratado ao pagamento, sen&o vejamos:

“Trata-se de verificar o direito do credor ao pagamento, isto é, verificar se o
implemento de condicdo foi cumprido. Isto se faz com base em titulos e
documentos. Muito bem, mas ha um ponto central a considerar: é a verificagao
objetiva do cumprimento contratual. O documento é apenas o aspecto formal da
processualistica. A fase de liquidagcdo deve comportar a verificagdo in loco do
cumprimento da obrigagcdo por parte da contratante. Foi a obra, por exemplo,
construida dentro das especificagbes contratadas? Foi o material entregue dentro
das especificagdes estabelecidas no edital de concorréncia ou de outra forma de
licitagdo? Foi o servigo executado dentro das especificagdes? O mével entregue

corresponde ao pedido? E assim por diante”.

Com efeito, os estagios da despesa: empenho, liquidagdo e

1 A Lein. 4.320/64 comentada e a Lei de Responsabilidade Fiscal, 312 edigdo. Sao Paulo: Lumen Juris, 2003. p. 149.
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pagamento devem ser, rigorosamente, cumpridos. Compulsando os autos (fls.
507/509, verifica-se que o gestor assinou as notas de empenho, liquidagdo e
pagamento no mesmo dia, sem que houvesse a verificagdo do direito adquirido ao

pagamento, por parte do contratado.

Assim, manifesta-se pela manutengdo da irregularidade com
aplicacdo de multa e determinacdo legal ao gestor no sentido de observar os

estagios da despesa, previstos nos artigos 58 usque 70 da Lei n° 4.320, de 1964.

7.2.3. Despesas pagas com transporte de pacientes em cujos processos nao
constam o encaminhamento médico, identificagdo dos beneficiados, recolhimento
do ISSQN, bem como despesa paga com plantdes médicos cujos processos nao
constam as folhas de frequéncias dos servidores e recolhimento do ISSQN (item
3.2.1.7¢");

Em sua defesa, o gestor informa que enviou anexo a relagdo das
pessoas transportadas com o respectivo encaminhamento médico, bem como as

folhas de frequéncias dos plantbes pagos, para sanar a irregularidade.

Segundo a Secex, os documentos enviados n&o seriam bastante

para sanar a irregularidade, pelos seguintes motivos:

a) os nomes das pessoas apresentadas nas relagdes (fls. 674/679 e
691/696) ndo conferem com o0s nomes apresentados nas fichas de

encaminhamentos para consultas especializadas (fls. 680/690 e 697/710);

b) com excegdo das fichas de encaminhamento para consulta
especializa de fls. 684 e 708, todas as outras fichas ndo apresentam, na data de
emissdo, o ano de realizagdo do exame. Inclusive a ficha de fl. 680 apresenta na

data o ano de 2011, exercicio que n&o é objeto da respectiva auditoria;
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c) ndo ha a identificacdo dos beneficiados;

d) ndo houve o recolhimento do ISSQN;

e) em algumas fichas de encaminhamento o nome do médico

responsavel esta ilegivel.

Ao final, opina pela glosa do valor R$ 2.450,00 (dois mil
quatrocentos e cinquenta reais: equivalente a 52,95 UPFs MT), pago ao Sr. Victor

Romeu de Oliveira — ME.

Assiste razdo a Secex, pois ndo ha correlacdo entre o servico
(transporte de pacientes) que teria sido prestado com os pacientes atendidos e
encaminhados ao atendimento especializado. A lista de atendimento de pacientes do
més de maio (fls. 674), por exemplo, ndo confere com os nomes das fichas de

encaminhamento para consultas especializadas (fls. 680/690).

Assim, manifesta-se pela manutengdo da irregularidade,
condenando o gestor ao ressarcimento do valor correspondente a 52,95 UPFs MT,

ante a ilegitimidade da despesa realizada.

7.2.4. Despesas pagas a profissionais autdnomos cujos processos ndo constam

relatdrios descritivos dos servigos executados (item 3.2.1.”d”) (Parcialmente);

Em sua defesa, o gestor informa que teria enviado o relatério das
atividades desenvolvidas pelo engenheiro sanitarista Arnaldo Buzutti de Siqueira em
atendimento ao contrato administrativo n® 6/2012, bem como a folha de frequéncia

do Sr. Manoel Ceséario Domingos de Assungéao.
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A Secex, opina pelo saneamento do apontamento no que se refere

as atividades desenvolvidas pelo Sr. Arnaldo Buzutti de Siqueira (fls. 719/742).

Com relagdo ao Sr. Manoel Cesario Domingos de Assungao, (fls.
743/749), ndo haveria nos autos documentos que comprovassem a execugado do
servigcos, pois as folhas de presenca, por si sOs, ndo seriam suficientes para

comprovar a liquidacido da despesa.

Com efeito, compulsando os autos, verifica-se que o objeto do
contrato se refere a prestacao de servicos de apreensdo de animais vivos e soltos
na area urbana do municipio. Nao ha nenhum relatério que comprove quais seriam
os bairros e ruas visitadas, a quantidade de animais apreendidos, as espécies, 0
estado fisico dos animais, o local em que teriam ocorrido as apreensdes, bem como
o local em que teriam sido recolhidos, até que os proprietarios pudessem

comparecer para retira-los.

Ademais, no contrato (fls. 602/604), ndo consta as assinaturas do

prefeito e contratado, todavia, observa-se que foi datado em 19 de margo de 2012.

Por outro lado, verifica-se que as folhas de frequéncia enviadas
foram datadas a partir de janeiro de 2012 (fls. 749), ou seja, o contratado estaria

prestando servigos 3 (trés) meses antes da celebragdo do contrato.

Em suma, ndo ha elementos que comprovem a legitimidade dessa
despesa, razdo pela qual manifesta-se pelo saneamento parcial da irregularidade,
condenando o gestor ao ressarcimento do valor de R$ 4.088,61 equivalente a 88,36
UPFs MT em face ao pagamento indevido ao Sr. Manoel Ceséario Domingos de

Assuncgao.
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7.3. JB 02. Despesa_Grave. Pagamento de despesas referente a servicos em
valores superiores aos praticados no mercado (art. 37, caput, da Constituicao
Federal; e art. 66 da Lei n° 8.666/1993): 7.3.1. Despesa paga no valor de
R$ 6.400,00 com transporte (frete) de medicamentos de Cuiaba- MT a Rosario
Oeste-MT. O valor de mercado orgado, para o transporte aéreo e terrestre, foi de
R$ 2.551,70 e R$ 750,00, respectivamente (item 3.2.2. “a”);

Em sua defesa, o gestor informa que, apesar de constar no histérico
do empenho que o objeto da despesa seria o transporte de medicamentos de
Rosario a Cuiaba, a referida despesa teria sido para locagao de caminhdo de coleta
do lixo da campanha contra dengue durante o periodo de 45 dias, conforme nota
fiscal de fls. 753.

E que teria notificado o contratado para recolher o ISSQN.

A Secex, por sua vez, alega que a nota fiscal de servico avulsa
enviada pela defesa (fl. 753) e a justificativa ndo sanariam a irregularidade, pelos

seguintes motivos:

a) a data de emissao da nota fiscal de servigo avulsa enviada é de
19/01/2012 e o empenho n° 747/2012 foi datado em 01/02/2012, isto é, o empenho

foi emitido ap6s a emisséo da nota fiscal.

b) observa-se que a emissdo do DAM — Documento de Arrecadagao
Municipal (fl. 754), relativo ao ISSQN devido pelo credor, foi datada em 19/12/2012,
isto é, logo apds o gestor ser notificado, pelo relator, para que apresentasse
manifestacdo sobre as irregularidades apontadas, conforme Oficio 1091/2012/GAB-
VAS/TCE-MT de 6/12/2012, fl. 689;
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c) o Recibo de Pagamento a Autbnomo — RPA (fl. 332), que foi
localizado pela equipe técnica no processo de despesa, foi emitido em 01/02/2012 e
dado a quitagdo pelo Sr. Nivaldo Alves Pereira nessa mesma data, em cujo historico
consta servicos referente transporte de medicamentos, e ndo, coleta de lixo como

afirmado pela defesa.

Com efeito, assiste razdo a Secex, ha uma série de impropriedades.
Primeiro, ndo ha falar-se em emissao de nota fiscal antes do competente empenho
(inversado dos estagios da despesa). Segundo, pelo recibo de pagamento autdnomo
(fls. 755), constata-se que o objeto do contrato seria o transporte de medicamentos,

nao a coleta de lixo, como alega a defesa.

Ademais, nao ha comprovagao do servigo realizado.

Pelo exposto, manifesta-se pela manutencéo da irregularidade, com
a condenagdo do gestor ao ressarcimento ao erario no valor de R$ 6.400,00
equivalente a época o importe de 138,32 UPFs MT, face a ilegitimidade da despesa

realizada.

7.4. JB 09. Despesa_Grave. Realizagcao de despesa sem emissao de empenho
prévio (art. 60 da Lei n°® 4.320/1964). (item 3.2.3.);

Em sua defesa, o gestor informa que embora tivesse ocorrido falha
de natureza formal, ndo teria gerado prejuizo ao erario e que a irregularidade

deveria ser convertida em recomendacao.

A Secex, por sua vez, alega que o “empenho € o primeiro estagio da
despesa publica. E ato emanado de autoridade competente que cria, para o Estado,

obrigacdo de pagamento pendente, ou ndo, de implemento de condicdo. E a
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garantia de que existe o crédito necessario para a liquidagdo de um compromisso
assumido. O empenho da despesa ndo podera exceder o limite dos créditos

concedidos, por isso, é vedada a realizacdo de despesa sem prévio empenho”.

Com efeito, 0 empenho é ato necessario a realizagdo da despesa,
conforme preceitua o art. 58 da Lei n. 4.320, de 1964. E vedada, portanto, realizacdo

de despesa sem o competente empenho.

Assim, manifesta-se pela manutengcdao da irregularidade com
aplicagcado de multa ao gestor e determinagao legal para que sejam cumpridos todos

0s estagios da despesa.

7.5. JB 10. Despesa_Grave. Liquidagcado e pagamento de nota fiscal inidénea para
a sua comprovagao (art. 63, §§ 1° e 2°, da Lei n° 4.320/1964): 7.5.1. Pagamento
de despesa no valor de R$ 6.000,00 cuja nota fiscal foi emitida em nome da
Prefeitura Municipal de Terra Nova do Norte-MT (item 3.2.4.”a"); 7.5.2. Notas
fiscais no valor de R$ 4.790,31 e R$ 882,45 liquidadas em duplicidade (item
3.2.4.b");

7.5.1. Pagamento de despesa no valor de R$ 6.000,00 cuja nota fiscal foi emitida

em nome da Prefeitura Municipal de Terra Nova do Norte-MT (item 3.2.4.7a”);

Em sua defesa, o gestor informa que, embora a nota fiscal n° 886,
emitida pela empresa KB Dist. de Prod. e Med. e Cosm. Ltda, estivesse nominal a
Prefeitura Municipal de Terra Nova do Norte, os medicamentos teriam sido entregues

na Prefeitura de Rosario Oeste.

Alega, ainda, que teria ocorrido apenas erro formal por parte da
empresa ao emitir a nota fiscal, e que nao teria causado prejuizo ao patrimdnio

publico.
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Em andlise da defesa, a Secex alega que ndo bastasse a
constatacdo do suposto erro formal da empresa e da prefeitura em nao observar os
dados da nota fiscal (fls. 262/264), o fato € que a referida nota n&o teria dado
entrada no almoxarifado central de distribuicio de medicamentos, isto €&, os
medicamentos n&o teriam sido entregues, conforme mencionado, e ja analisado, na

irregularidade 7.2.1.

A irregularidade deve ser mantida, pois ndo ha comprovagao da
despesa efetuada, devendo, pois, ser objeto de ressarcimento (R$ 116.526,37)

conforme ja mencionado (item 7.2.1).

7.5.2. Notas fiscais no valor de R$ 4.790,31 e R$ 882,45 liquidadas em
duplicidade (item 3.2.4.”b”);

Em sua defesa, o gestor informa que as notas fiscais teriam sido
liquidadas em duplicidade por um erro do sistema, mas que nao teria havido

pagamento em duplicidade.

A Secex, por sua vez, alega que o gestor teria anulado apenas o
empenho 845/2012 (fls. 785), mesmo porque, os demais ja haviam sido liquidados e

pagos em duplicidade, conforme anexo (fls. 801).

Com efeito, constata-se o pagamento em duplicidade da nota fiscal
n. 16.875, razdo pela qual manifesta-se pela glosa de R$ 882,45 equivalente a 19,07
UPFs MT.

2.3 - CONTRATOS

7.6. HB 04. Contrato_Grave. Inexisténcia de acompanhamento e
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fiscalizagao da execuc¢ao contratual por um representante da
Administragdo especialmente designado (art. 67 da Lei n°
8.666/93) (item 3.4.)

A defesa informa que apesar de ter sido anotada a auséncia de
designacdo de servidor responsavel pela fiscalizagdo dos contratos, durante o
exercicio de 2012 foram feitas nomeagdes, conforme Portaria n°® 075/2012 (fls. 759)
em que designou o servidor Sidney Benedito Malheiros como fiscal do Contrato
Administrativo n° 006/2012.

A Secex, por sua vez, alega que o § 1°, do art. 67, do Estatuto das
Licitagbes preceitua que: “o representante da Administragdo anotara em registro
proprio todas as ocorréncias relacionadas com a execugdao do contrato,
determinando o que for necessario a regularizacdo das faltas ou defeitos
observados”, € que nao bastaria nomear servidor para fiscalizar, deveria o
responsavel emitir registros de todas as ocorréncias relacionadas com a execugao

do contrato.

Com efeito, ndo ha nos autos registro de ocorréncia que comprove
as acdes desempenhadas pelo fiscal. Ademais, a nomeagao juntada aos autos é de
apenas e tdo somente de 1 (um) contrato celebrado pela prefeitura, dos 35 (trinta e

cinco) celebrados no exercicio.

A nomeacéo pro forma nao é suficiente para o cumprimento da lei,
razao pela qual manifesta-se pela manutengao da irregularidade, com aplicagdo de
multa e determinacao legal ao gestor no sentido de ser observado o art. 67 da Lei n.
8.666/1993.

2.4 - SEM CLASSIFICAGAO
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7.7. Sem classificagao. Irregularidades na contratagdo da empresa Brasilcard
Administradora de Cartdes Servigos e Fomento Mercantil Ltda (item 3.4.5.): 7.7.1.
Auséncia do contrato do Pregao Presencial n°® 02/2012 — Ata de Registro de
Precos n° 01/2012; 7.7.2. Nao cumprimento da clausula quinta da Ata de Registro
de Precos n° 01/2012, acarretando custos maiores ao municipio; 7.7.3. Valor
empenhado superior (R$ 883.865,40) ao valor homologado (R$ 878.310,00);
7.7.4. Os valores dos combustiveis praticados estdo maiores que os valores

homologados;

7.7.1 Auséncia do contrato do Pregao Presencial n°® 02/2012 — Ata de Registro de
Precos n° 01/2012

Em sua defesa, o gestor informa que a ata de registro de prego seria
o instrumento contratual, em atencao ao que dispde o inciso Il, do art. 1°, do Decreto
n° 3.391/2011.

A Secex, por outro lado, alega que o instrumento do contrato s6
poderia ser dispensado nas hipoteses taxativamente previstas em lei, como nas
contratagdes cujos valores ndo superem o limite para a modalidade de convite e nos

bens de pronto pagamento e entrega imediata.

Com efeito, o valor do valor do Pregdo Presencial n°® 02/2012
totalizou R$ 883.865,40, portanto, obrigatoriamente deveria haver celebracdo de
contrato (art. 62, da Lei n. 8.666, de 1993), pois o importe contratado supera o valor

previsto para a modalidade de convite.

Manifesta-se, assim, pela manutengdo da irregularidade com
aplicacdo de multa ao gestor e determinagao legal no sentido de ser observado o

inteiro teor da Lei n. 8666, de 1993, no que se refere a celebracao de contratos.

7.7.2. Nao cumprimento da clausula quinta da Ata de Registro de Pregos n°
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01/2012, acarretando custos maiores ao municipio.

Em sua defesa, o gestor alega que, para cada abastecimento
realizado, a prefeitura deixaria de pagar 2 (dois) litros para compensar o consumo do
deslocamento até o municipio de Nobres, assim, ndo haveria prejuizo para a

municipalidade.

Segundo a Secex, a defesa nao comprovou, por meio de
documentos, a “economia” e “compensacado” que 0 municipio obteve, pois se o litro
do combustivel em Nobres é cobrado acima do mercado de Rosario Oeste, é obvio

que os tais 2 litros “gratis” estariam sendo pagos.

Com efeito, pela analise da Ata de Registro de Precos (fls. 619),
verifica-se que a contratada deveria manter, no minimo, um posto de abastecimento

de combustivel na cidade de Rosario Oeste, posicionado a distancia mais préxima.

Ocorre que nao houve o cumprimento desta clausula e os
abastecimentos estdo sendo feitos no Municipio de Nobres, cujos precos estao
acima dos previstos na Ata (fls. 666), o que, em principio, tem gerado 6nus maiores

ao municipio.

Por outro lado, ndo ha comprovacgao de que a prefeitura deixaria de
pagar 2 (dois) litros por abastecimento realizado, a titulo de compensagéo por

estarem sendo os veiculos abastecidos em Nobres.

Assim, manifesta-se pela manutencdo da irregularidade, com
aplicagcdo de multa ao gestor e recomendagdo para que seja aditado o contrato,

diante da inexisténcia de posto de combustivel no municipio de Rosario Oeste.
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7.7.3. Valor empenhado superior (R$ 883.865,40) ao valor homologado (R$
878.310,00).

A defesa informa que a diferenca de R$ 5.555,40 n&o supera o limite
de dispensa de licitacdo contido na dicgao do inciso Il, do art. 24, da Lei Federal n°
8.666/93.

A Secex, por outro lado, alega que a prefeitura deveria utilizar-se do
empenho global que é o tipo de empenho utilizado para despesas contratuais ou
outras de valores determinados, sujeitas a parcelamento, tendo como base o valor
do contrato. E, que ndo teria ocorrido a celebracdo do contrato, o valor a ser

empenhado deveria seguir ao valor homologado do Pregao Presencial n® 02/2012.

Com efeito, o valor empenhado deveria refletir o valor constante da

Ata de Registro de Precos, com especificacdo da importancia devida.

Manifesta-se pela manutengao da irregularidade, com aplicagao de
multa ao gestor e determinacdo legal para o fim de observar os estagios da

despesa, conforme preceitua a Lei n. 4,320, de 1964.

7.7.4. Os valores dos combustiveis praticados estdao maiores

que os valores homologados;

A defesa alega que, “Muito embora os valores na bomba de
combustivel do posto de Nobres estejam superiores ao licitado, os pagamentos

foram efetuados tendo por base o valor do litro licitado”.

A Secex, por sua vez, alega que “além dos 2 litros “gratis” por cada
abastecimento, conforme ja comentado na irregularidade 7.7.2., o posto de Nobres,

também, assumiu a diferengca de preco, por litro, entre o valor da bomba de
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combustivel e o valor licitado?

Com efeito, pela tabela de fls. 807, verifica-se que os precos

cobrados s&o maiores do que os previstos na Ata de Registro de Pregos.

O que nao se comprova é se, de fato, os pagamentos teriam sido

realizados com base no valor licitado.

Assim, manifesta-se pela manutengcdo da irregularidade, com

aplicacdo de multa ao gestor, uma vez que o gestor ndo comprovou o alegado.

7.10. Sem classificagdao. Em inspec¢do no almoxarifado central de distribuicdo de
medicamentos foram encontrados medicamentos com prazo de validade vencida
(item 3.9.3);

A defesa informa que sobre o medicamento Fenitoina foi feita uma
compra para ser consumida em 2 anos, € que neste intervalo houve pessoas que

teriam deixado de fazer uso dessa medicacéao.

A Secex, por sua vez, alega que, quando da inspecao in loco,
verificou que a média de pessoas usuarias do medicamento Feitoinal (Fenitoina)
seria de 6 (seis) pessoas e que teria encontrado no estoque 58 (cinquenta e oito)

caixas com 100 comprimidos cada.

E que, com referéncia aos demais medicamentos, apontados no

relatério preliminar, cabe informar que a defesa néo se manifestou.

A defesa ndao comprovou o alegado. Ha aparente erro de
planejamento entre os medicamentos necessarios ao atendimento da populagao
com o volume contratado, razdo pela qual manifesta-se pela conversdo dessa
irregularidade em recomendacao no sentido de serem, efetivamente, planejadas as
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aquisicdes de remédios.

7.11. Sem classificagdo. Em inspecdo nos PSF's ficou constatada a falta de
material odontoldgico. Contudo, foi empenhado R$ 75.769,35 em favor da
empresa Brasil Produtos p/ Saude Ltda para aquisicdo de tais materiais (item
3.9.4.°¢”);

A defesa informa que a Secretaria de Saude ja havia solicitado ao
setor de compras a aquisicdo de mais materiais odontologicos, que alids, foram

adquiridos apds a inspegao in loco.

O fato € que os gabinetes odontoldgicos, que funcionam dentro dos

PSF's, ndo estavam atendendo ao publico por falta de material odontoldgico.

A defesa informou que adquiriu tais produtos apds a inspecao in
loco, contudo nao enviou aos autos o processo de despesa (empenho, liquidacao,
pagamento e nota fiscal) para comprovar que realmente houve as aquisicoes e que

o publico voltou a ser atendido.

Com efeito, ndo ha prova do alegado pela defesa, ou seja, que os
materiais ja estivessem sido adquiridos, razdo pela qual manifesta-se pela
manutengdo da irregularidade, com aplicagdo de multa ao gestor pela desidia em
nao adquirir tempestivamente os equipamentos necessarios ao funcionamento dos

gabinetes odontoldgicos, em prejuizo a populagao.

2.5 - PRESTAGAO DE CONTAS

7.8. MB 01. Prestacio de Contas_Grave. Sonegacdo de documentos e
informagdes ao Tribunal de Contas (art. 215 da Constituicdo Estadual e art. 36, §
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1°, da Lei Complementar n® 269/2007). 7.8.1. Nao foram repassadas a equipe
técnica as informagbes contdbeis e documentacdo dos encargos previdenciarios
(item 3.5.); 7.8.2. Nao foram repassadas a equipe técnica as informacgdes
contabeis e documentacgéo da divida ativa (item 3.6); 7.8.3. Nao foram repassadas
a equipe técnica as informagbes contabeis e documentagcao dos restos a pagar
(item 3.7);

Em sua defesa, o gestor alega que teria fornecido a equipe técnica
um arquivo gravado em CD que deveria constar, ao menos, os valores
contabilizados da parte patronal (empenhado, liquidado e pago) e parte segurado

(retido e recolhido).

A Secex, por outro lado, alega que, quando da inspecao in loco, nao
foram fornecidos os documentos de recolhimentos para se checar com os valores

apropriados e contabilizados.

Nao ha prova do alegado pela defesa, razao pela qual manifesta-se

pela aplicacdo de multa por sonegacado de documentos (art. 289, IV, RI-TCE/MT)

2.6 - GESTAO PATRIMONIAL GRAVE

7.12. BB 05. Gestao Patrimonial_Grave. Auséncia dos registros analiticos de
bens de carater permanente quanto aos elementos necessarios para a
caracterizacdo de cada um deles e dos agentes responsaveis pela sua guarda e
administragdo (art. 94 da Lei n° 4.320/1964): 7.12.1. A prefeitura ndo mantem

controle contabil e fisico dos bens patrimoniais permanentes (item 3.10);

Em sua defesa, o gestor limita a informar que o inventario fisico e
financeiro dos bens patrimoniais teria sido feito e encontra-se anexo ao Balango

Geral do exercicio financeiro de 2012.
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A Secex, por sua vez, alega que “Manuseando os documentos
enviados as folhas 639 a 782, nao foi encontrado o inventario fisico e financeiro dos

bens patrimoniais que a defesa diz ter anexado.

Com efeito, compulsando os autos, ndo é possivel constatar a
existéncia do inventario de bens permanentes, razao pela qual manifesta-se pela

manutengao da irregularidade com aplicagdo de multa.

2.7 - CONTROLE INTERNO

7.13. EB 05. Controle Interno_Grave. Ineficiéncia dos procedimentos de controle
dos sistemas administrativos (art. 74 da Constituicdo Federal; art. 76 da Lei n°
4.320/1964; e Resolugdo Normativa TCE-MT n° 01/2007): 7.13.1. Nao ha controle
dos custos de manutencao e utilizagcdo de veiculos e equipamentos de forma
individualizada (item 3.10.1);

Segundo a defesa, o controle do custo e utilizagdo de veiculos e
equipamentos foi implementado durante o exercicio financeiro de 2012, pois em
2011 hao havia nenhum controle. Assim, para o exercicio financeiro de 2013 deveria

ser feita recomendagao ao novo gestor para aperfeigoar o controle em 2013.

A Secex, por sua vez, limita-se a alegar que permanece a

irregularidade.

Nao ha elementos comprobatoérios de custo e utilizacdo de veiculos,
razao pela qual manifesta-se pela manuteng¢ao da irregularidade, com aplicagao de
multa e determinacao legal para o fim de que a prefeitura implemente o sistema de

controle de custos e uso de veiculos.
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7.14. EB 04. Controle Interno_Grave. Omissido do responsavel pela Unidade de
Controle Interno em comunicar/notificar o gestor competente diante de
irregularidades/ilegalidades constatadas (art. 74, § 1°, da Constituicdo Federal;
art. 76 da Lei n° 4.320/1964; e art. 163 da Resolugdo Normativa TCE-MT n°
14/2007) (item 3.12.2).

A defesa informa que ao contrario do apregoado no relatorio técnico,
a unidade de controle interno teria expedido varias notificacbes aos responsaveis

pelas unidades administrativas, conforme copias anexas aos autos.

A Secex, por sua vez, alega que as notificacbes exaradas se
referem ao exercicio de 2011 (fls. 762/781).

Com efeito, ndo ha cépias de notificagdes eventualmente realizadas
no exercicio de 2012, razdo pela qual manifesta-se pela manutengdo da

irregularidade, com aplicagao de multa ao Controlador Interno.

Alias, caso o responsavel estivesse desempenhando suas fungoes,
provavelmente nao teriam ocorrido as irregularidades na central de medicamentos,
notas fiscais sendo pagas em duplicidade, ndo observancia do principio da
segregacao de fungdes, ndo observancias dos estagios obrigatérios das despesas
(despesas pagas sem empenho; empenhos realizados depois da emissdo de notas

fiscais; liquidagdes realizadas antes da comprovagao do servigo etc.).

3 - CONCLUSAO

As irregularidades constatadas nos presentes autos, consideradas
no conjunto, denotam que a gestdo administrativa no exercicio de 2012 foi
ineficiente, ocasionando danos ao erario, razdo pela qual manifesta-se pelo

julgamento irregular das contas de gestdo do Municipio de Rosario Oeste.
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Pelo exposto, levando-se em consideracdo o que consta nos autos
acerca da gestdo contabil, financeira, orgamentaria, patrimonial e operacional da
unidade gestora em analise, o Ministério Publico de Contas, instituicdo
permanente e essencial as funcdes de fiscalizagao e controle externo do Estado de

Mato Grosso (art. 51, da Constituicdo Estadual), manifesta-se:

a) pela irregularidade das contas anuais de gestdo da Prefeitura
Municipal de Rosario Oeste, referente ao exercicio de 2012, sob responsabilidade

do gestor, Joemil José Balduino de Araujo;

b) pela condenagdo do gestor ao ressarcimento aos cofres
publicos do valor total de R$ 116.526,37 (cento e dezesseis mil e quinhentos e
vinte e seis reais e trinta e sete centavos), referente a irregularidade subitem
7.2.1 (JB 01), o valor de R$ 2.450,00 (dois mil quatrocentos e cinquenta reais)
referente ao subitem 7.2.3 - JB 01), o valor de R$ 4.088,61 (quatro mil oitenta e
oito reais e sessenta e um centavos) referente ao subitem 7.2.4- JB 01), o valor
de R$ 6.400,00 (seis mil e quatrocentos reais) referente ao subitem 7.3.1 — JB 02
e por fim o valor de R$ 882,45 (oitocentos e oitenta e dois reais e quarenta e

cinco centavos) referente ao subitem 7.5.2 — JB 10;
¢) pela aplicagdo de multa:

ci) ao gestor pelas irregularidades: 7.1.1; 7.9.1; 7.9.2; 7.2.1; 7.2.2;
724;731;74,752,76;7.71;7.7.2;7.7.3;7.74;7.11;7.8.1; 7.12.1; 7.13.1;

cii) ao controlador interno: 7.14.
d) pela determinagao legal ao gestor:

di) no sentido de observar os estagios da despesa previstos nos
arts. 58 a 70 da Lei n. 4.320, de 1964;
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dii) no sentido de proceder corretamente a contabilidade das
receitas, despesas e patrimdnio do ente, conforme preceitua os arts. 83 a 106 da Lei
n. 4.320, de 1964;

diii) no sentido de observar o disposto no art. 62 da Lei n. 8.666, de

1993, no que se refere a formalizagao dos contratos;

div)que realize o acompanhamento da execugdo dos contratos

celebrados pelo ente, conforme preceitua o art. 67 da Lei n. 8.666, de 1993;
e) pelas seguintes recomendagoes:

e.i) melhorar a gestdo do Almoxarifado Central de Distribuigcdo de
Medicamentos, em cumprimento ao principio da eficiéncia (art. 37, caput, CR)
planejando as aquisi¢des, rotinas de recebimento e liberagdo de remédios, controle
de validade, visando observar, ainda, o principio da economicidade (que exige ac¢des
voltadas para o controle dos gastos publicos), indicando-se a Corte que aprecie,

como ponto de controle das contas do exercicio de 2013, a gestdo do Almoxarifado;

e.ii) implementar o controle dos custos de manutencéao e utilizacao

de veiculos de forma individualizada.
E o Parecer.

Ministério Publico de Contas, Cuiaba, em 28 de agosto 2013.

ALISSON CARVALHO DE ALENCAR

Procurador de Contas
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