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PROCESSO N° :5582-4/2012

PRINCIPAL : CAMARA MUNICIPAL DE NOSSA SENHORA DO

LIVRAMENTO
RECORRENTE : MILTON SANTANA DA SILVA FILHO
ASSUNTO : EMBARGOS DE DECLARACAO
PARECER N° 8286/2013

Manifesta-se pelo conhecimento e
ndo provimento dos embargos de
declaracao.

1 RELATORIO

Trata-se os autos de Embargos de Declaragdo opostos pelo ex-
Presidente da Camara Municipal de Nossa Senhora do Livramento, Sr. Milton
Santana da Silva Filho, em face do Acérdao n° 72/2013-SC (fls. 306/308), que julgou
regulares, com recomendagdes e determinagbes legais, as contas de gestdo do

Parlamento local.

Alega o Embargante que o Acoérddo deixou de responsabilizar
solidariamente os servidores que concorreram para a pratica das infragbes, motivo

pelo qual alega sé-lo omisso e contraditério.

Postula a suspenséao dos efeitos do acordao embargado para incluir no
polo passivo do processo de contas anuais o servidor responsavel pela Unidade de

Controle Interno, com abertura de prazo para que este manifeste nos autos.

Nao juntou documento algum.

A Secex, analisando a admissibilidade do recurso, entendeu pela

legitimidade do recorrente (ex-Presidente da Camara), tempestividade do recurso,
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adequagao do procedimento (embargos) e utilidade (tentativa de melhoria do

resultado do Acérdao).

Vieram os autos para manifestacdo ministerial.

E o relatorio.

2 FUNDAMENTAGAO

2.1 PRELIMINAR

Inicialmente, cumpre analisar o preenchimento dos requisitos recursais

pelo recorrente.

A propdsito, a decisdo preliminar, em que pese seu valor, ndo vincula o
Tribunal Pleno a admissao do recurso, ja que nao representa juizo definitivo de

admissibilidade.

Assiste razdo a Secex, pois o recorrente preenchera os requisitos de

admissibilidade recursais previstos no art. 273 do Rl desta Corte de Contas.

Portanto, o Ministério Publico de Contas entende pelo

conhecimento dos embargos de declaragéo ora apreciados.

2.2 MERITO

Em sua pretenséo, alega o Embargante que o Acérdéo n. 72/2013 —
SC impds-lhe multas pela pratica de infragdes, sem levar em consideracgao o fato de
que servidores da Camara Municipal também teriam concorrido para as falhas

administrativas, razdo pela qual a responsabilizagado deveria ter sido solidaria, dai
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ser omissa a decisao colegiada.

A Secex, por sua vez, alega que os embargos de declaragao

constituem instrumento processual destinado a completar ou aclarar a decisao.

E que, na hipdtese, haveria omissao se a julgadora houvesse deixado
de se pronunciar expressamente sobre alguma das irregularidades elencadas no
relatério final de auditoria ou sobre as justificativas contidas nas defesas

apresentadas pelos gestores.

Com efeito, assiste razdo a Secex, pois a e. Julgadora declinou as
razbes que embasaram sua decisdao. Ademais, a tese do Embargante, consistente
da possivel responsabilizagdo solidaria de outros servidores, nem sequer foi
cogitada em sua defesa (principio da concentragdo da defesa — alegacdo de
quaisquer tipos de vicios), estando, pois, preclusa a tentativa de inovagao da tese
(discussao da justica da decisdo), o que néo € adequado por meio de Embargos de

Declaracao (inadequacéao da via eleita).

O Recorrente alega, ainda, a existéncia de contradicdo no Acordao n.
72/2013 — SC, mas utiliza o0 mesmo argumento da omissdo, na medida em que
indica residir a contradicao no fato de que a Corte de Contas nao direcionou
qualquer sangao pedagogica aos supostos causadores das irregularidades que se

Ihe foram imputadas.

A Secex, por sua vez, alega que a contradicdo deve constar no corpo
do acordado: entre o relatério e a fundamentagdo ou entre esta e o

dispositivo/conclusdo, e ainda entre quaisquer outras partes da decisao.

E que a adocao de teses contrarias as suscitadas pelo Embargante, a

eventual conclusao divergente das provas dos autos ou mesmo a n&o aplicagéo de
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determinada norma ao caso concreto, sdo insuficientes para o provimento dos

declaratorios.

Com efeito, a contradicdo que macula o acordao ocorre quando no
corpo deste se acham teses ou afirmacdes inconciliaveis entre si, ou seja, que nao
conduzem logicamente a conclusdo adotada. Destinam-se a corrigir defeitos que

dificultem o entendimento do que foi decidido.

O mero acolhimento de tese diferente daquela propugnada pela parte
nao configura a contradicdo prevista em Lei, que no caso é aquela constante no art.

535, |, do CPC, aqui aplicado subsidiariamente por for¢a de disposigao regimental.

Nao ha contradicdo no Acérdao objurgado. Pelo contrario, ha tentativa

de inovagéao a lide, o que n&o é permitido em sede de Embargos de Declaragao.

Por fim, ndo assiste razdo a manifestacdo da Secex quanto a
subtragdo dos efeitos suspensivos ao presente Embargos de Declaragdo, como

forma de apenar o Embargante pelo manifesto propdsito protelatorio.

Nao ha permissivo normativo que autorize a suspensao dos efeitos dos
Embargos de Declaracao, isto €, ou se admite (e o prazo recursal é interrompido,
com efeitos suspensivos) ou ndo se admite. Interpretagdo que ultrapassar essa
intelecgdo violaria o principio da reserva legal (e o da tipicidade), os quais exigem

dispositivo especifico para atos que importem em sancado administrativa.

Por outro lado, verifica-se que a intencdo do Embargante é protelar a

eficacia do julgado, o que contraria o Regimento Interno desta Corte de Contas,

devendo ser apenado com multa, sendo vejamos: “Art. 281. O recurso julgado

manifestamente protelatorio ensejara a aplicagdo de multa ao recorrente por ato
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praticado com grave infracdo a norma legal ou requlamentar.”

Manifesta-se, assim, pela imposicédo de multa ao Embargante.
3 CONCLUSAO

Pelo exposto, com base nos fundamentos faticos e juridicos que
constam dos autos, o Ministério Publico de Contas manifesta-se nos termos
seguintes:

a) pelo conhecimento dos Embargos Declaratérios, tendo em vista
o0 preenchimento dos pressupostos regimentais de admissibilidade recursal, nos

termos dos arts. 270 do Regimento Interno TCE/MT;

b) pelo nao provimento do recurso, mantendo-se inalterada a

decisao proferida pelo Tribunal Pleno, Acordao n°® 72/2013-SC;

c) pela imposicao de multa ao Embargante ante ao manifesto

propdsito protelatério.

E o Parecer.

Ministério Publico de Contas, Cuiaba/MT, 23 de outubro de 2013.

ALISSON CARVALHO DE ALENCAR

Procurador de Contas



