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Processo n.° 16.287-6/2014 - Tomada de Contas Ordindria

SSM CONSULTORIA PROJETOS E CONSTRUGCOES
LTDA., pessoa juridica de direito privado j& qualificada nos Autos em epigrafe, por
seu representante legal, por seus Advogados, OAB/MT 5959 e OAB/MT 11363, com
Escritdrio Profissional situado no endereco constante no rodapé da presente, onde

recebem intimacodes, vem respeitosa e tempestivamente a presenca de Vossa
Exceléncia apresentar suas ALEGACOES FINAIS acerca das supostas

“irregularidades” que Ihe foram direcionadas no Relatério Técnico Conclusivo do

TCE-MT, o que faz nos seguintes termos:
| - DOS FATOS

1.1 - A ora peticiondria fora instada a apresentar
Alegacdes Finais quanto aos fatos que |he sdo imputados no Relatério Técnico
Conclusivo do TCE-MT nos Autos da Tomada de Contas Ordindria (processo n.°
16.287-6/2014) em epigrafe.

1.2 - Pois bem. Tratam-se os presentes Autos de “Tomada
de Contas Ordindria” instaurada por forca do Acdrddo n°® 233/2019-TP, que tem
como objeto apurar possivel “prejuizo ao erario na execugao do Contrato n° 241/2013",
celebrado entre a SETPU e a empresa SSM Consultoria, ora peticiondria, que fratou

da “execucdo de servicos de supervisdo da obra aeroportuaria de ampliacéo da pista de
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pouso e decolagem, pista de taxi, patio e estacionamento do aeroporto de Rondonopolis”.

(sic.)

1.3 - Aponta o relatério uma “conduta” supostamente
“omissa” praticada pela peticiondria na supervisdo do contfrato firmado entre
ENSERCON e o ente governamental, ao supostamente "permitir que fosse medido

servicos, que sabidamente ndo haviam sido executados". (sic.)

1.4 — O Relatdrio Técnico Conclusivo entendeu que a
peficiondria, empresa contratada como supervisora, através do Confrato n°
241/2013, “ndo alertou a SETPU sobre itens medidos e sabidamente ndo
executados pela empresa ENSERCON, constituindo liquidacdo indevida de
despesa. Ainda, em decorréncia da inércia da empresa contratada como
supervisora, servicos de pavimentacdo foram executados em desacordo com as
normas técnicas e o projeto bdsico”, classificando a suposta conduta na
IRREGULARIDADE: H15. Contrato. Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo
da execucdo contratual pelo representante da Administracdo especialmente
designado (art. 67 da Lei 8.666/1993).

1.5 - Conclui sugerindo ao Conselheiro Relator que fosse
imputado de forma solidaria entre o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e a peticiondria
a restituicdo do erdrio municipal do valor de R$ 7.518.452,55 (sete milhdes,
quinhentos e dezoito mil, quatrocentos e cinquenta e dois reqis e cinquenta e

cinco centavos), bem como a aplicacdo das multas legais.

1.4 - Pois bem. Em que pese o teor do Relatdrio Técnico
Conclusivo, fato € que ndo subsiste no caso em tela qualquer cometimento de
irregularidade por parte da empresa SSM CONSULTORIA, nGo havendo que se falar
em omissdo, tampouco em sua responsabilizacdo, conforme demonstrado a

seqguir:
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Il - DO DIREITO

DO PARECER FAVORAVEL A PETICIONARIA EMITIDO PELA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO E ACATADO PELA
SINFRA NO PAR N° 427915.2019 - TRANSITADO EM
JULGADO

2.1 - Eimportante mencionar que em 04 de setembro de
2019 foiinstaurado o PAR N° 427915.2019 a fim de apurar eventual responsabilidade
da peticiondria por supostos atos lesivos praticados confra a Administracdo
PUblica por deixar de cumprir com as obrigacdes estabelecidas no contrato n.
214/2013.

2.2 - Naguele PAR fora emitido em 25 de novembro de
2021 o parecer da Procuradoria Geral do Estado, através do ilustre Procurador
Carlos Adolfo Costa Prado Neto, o qual, apds andlise de toda documentacdo
exposta, entendeu que HOUVE O REGULAR CUMPRIMENTO DO CONTRATO POR
PARTE DA SSM CONSULTORIA, o que DESCARACTERIZOU O SUPOSTO
DESCUMPRIMENTO INVESTIGADO, nos seguintes termos:

-

Em relagio a empresa SSM CONSULTORIA, apos andlise da
documentagio acostada ¢ dos depoimentos prestados pelas testemunhas ouvidas, a Comissao,
verificou que houve prestagdo regular dos servigos contratados, fato que descaracteriz

suposto descumprimento contatual relatado pela Auditoria da CGE/MT.

Consta na Portaria Conjunta n® 216/2019/CGE-COR/SINFRA, publicado no
Didrio Oficial do Estado de Mato Grosso de 11 de setembro ¢ 2019, pag. 12, que a pessoa
juridica de direito prvado denominada SSM CONSULTORIA, PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA., enquanto contratada pelo Estado de Maw Grosso, stravés do
Contrato n® 241/2013, teria deixado de cumprir as obrigagBes estabelecida no respectivo

instrumento contratual,
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As testemunhas ouvidas pela Comissiio foram unissonas em afirmar que a
empresa acusada teria discriminado o8 servigos executados e alertado em relatdrio que estariam
aquém das quantidades medidas, ou seja, que o Estado de Mato Grosso, através da SETPU/MT,
vinha pagando & empresa executora Ensercon Engenharia Ltda. por servicos ainda ndo
exccutados,

Corrobora com o quanto alegado a documentagiio de fls. 86 dos autos que
subsidiam a defesa apresentada pela empresa supervisora acusada.

Assim, ndo vislumbramos durante a instruclio processual que a contratada
SSM CONSULTORIA, PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA. tenha descumprido as
obrigagdes assumidas quando da celebragfio do contrato admiristrativo com o Estado de Mato
Grosso, por intermédio da extinta SETPU/MT, o que desconstitui o ato infracional desenito nos
autos.

2.3 - O mesmo parecer afima que ndo houve
responsabilidade da peticiondria quanto ao pagamento indevido & empresa
ENSERCON, eis que emitiu de forma correta os relatdrios que elencavam quais

servicos deveriam ser efetivamente pagos:

No mesmo sentido, entendeu pela ndo caracterizagio del

[responsabilidade da supervisora pelo pagamento indevido do valor de RS 1.231.704,26 (um
milhdo, duzentos e trinta ¢ um mil, setecentos ¢ quatro reais ¢ vinte ¢ seis centavos) a empresag
ENSERCON, haja vista ter cssa emitido os devidos relatorios (fls. 86  midia) elencando os

servigos efetivamente executados e que deveriam ser pagos.

Acerca da respectiva conduta a Comissio Processanté entende que os
argumentos trazidos & baila merecem acolhimento, ja que da andlise dos [relatorios técnicos
encaminhados pela supervisora verifica-se que houve a discriminagio dos ; i¢0s que estariam
sendo executados, cabendo & SETPU realizar o pagamento somente e tio s«*cme destes e nilo
de todos que foram apresentados para liquidagio nas medigbes apresentadas,
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2.4 - Ressalta-se que o parecer foi ACOLHIDO pela
SINFRA, afravés do Secretdrio de Estado de Infraestrutura e Logistica Marcelo de

QOliveira e Silva:

~

Sendo assim, ACOLHO o Parecer n° 3680/PGE/2021 (fls. 205-213v), de
lavra do Procurador Carlos Adolfo Costa Prado Neto, homologado pelo Subprocurador-
Geral de Aquisicoes e Contratos Waldemar Pinheiro dos Santos, pelos seus proprios
fundamentos, e fundamentando-se no relatério final da comissdo instaurada pela portaria
conjunta  216/2019/CGE-COR/SONFRA, DECIDO em desfavor da empresa
ENSERCON ENGENHARIA LTDA pelo:

E DECIDO em desfavor da empresa SSM CONSULTORIA,
PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA pelo:
- Ressarcimento do valor de RS 189.528.57 (cento e oitenta ¢ nove mil.

quinhentos e vinte e oito reais € cinquenta ¢ sete centavos) pagos indevidamente e que

deverao ser ressarcidos a titulo de multa:

2.4 - Apenas a titulo de esclarecimento, em que pese a
condenacdo ao ressarcimento por pagamento indevido - fato que serd melhor
discorrido abaixo -, a peticiondria informa que ndo se conforma, eis que apesar da
paralisacdo das obras, havia frabalhadores operando na obra, o que justifica a
atuacdo da peticiondria e o devido pagamento da medicdo, motivo pelo qual

tal ressarcimento ndo procede e serd objeto de acdo anulatdria.

2.5 - Todavia, é possivel verificar no parecer da PGE
exposto acima, devidamente homologado pela SINFRA em PAR j& transitado em
julgado que j&@ houve o RECONHECIMENTO DO ESTADO QUANTO AO DEVIDO
CUMPRIMENTO DO CONTRATO POR PARTE DA PETICIONARIA, que vem atfravés da
presente manifestacdo rogar que seja aplicado o mesmo entendimento no

presente processo.
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DA INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES POR PARTE DA
SSM CONSULTORIA - DAS IMPROCEDENCIAS DO
RELATORIO TECNICO COMBATIDO

2.6 — Em que pese j& haver demonstrado que houve
reconhecimento do Estado quanto a descaracterizacdo do descumprimento
contratual por parte da peticiondria, importante trazer um resumo dos fatos, para

melhor elucidacdo.

2.7 - Conforme mencionado alhures, sobre a ora
peticiondria sdo imputadas prdaticas lesivas ao Erdrio. Porém, uma perfunctoéria
andlise dos autos jd leva a incontestdvel conclusdo de que ndo subsiste no caso
em tela qualquer cometimento de irregularidade por parte da empresa SSM
CONSULTORIA, fampouco as “apuradas” no Relatdrio Teécnico, ndo havendo que

se falar em sua responsabilizacdo.

2.8 — Para tanto, mister que se traga inicialmente uma
cronologia dos fatos ocorridos, de modo a elucidar a realidade acerca da lisura

dos atos praticados pela peticiondria, sendo vejamos:

2.9 - Pois bem. Cedico que a ora peticiondria firmou
com a SETPU o Contrato 241/2013, no valor de R$ 1.271.490,40 (um milhdo, duzentos
e setenta e um mil, quatrocentos e noventa reais e quarenta centavos), cujo
objeto se refere A "execugdo de servigos de supervisao de obras aeroportudrias das obras
de ampliacdo da pista de pouso e decolagem, pista de taxi e patio e estacionamento de
aeronaves do Aeroporto de Rondonopolis-MT", assinado em 06/11/2013, com prazo de
execucdo em 360 (trezentos e sessenta) dias consecutivos e prazo de vigéncia de

450 (quatrocentos e cinquenta) dias consecutivos.




<

QL

GUIMARAES JUNIOR

ADVOGADOS ASSOCIADOS

2.9.1 - Em 01/07/2014 foi elaborado TERMO ADITIVO DE
RERRATIFICACAO N° 241/2013/04/01, alterando para 300 (trezentos) dias o prazo

de execucdo.

2.9.2-Na data de 23/10/2014, fora novamente alterado
0 prazo de execucdo, dessa vez para 360 (trezentos e sessenta) dias consecutivos,
ampliando ainda a vigéncia para 500 (quinhentos) dias consecutivos, bem como
alterando o valor para R$ 1.589.362,98 (um milhdo, quinhentos e oitenta e nove mil,
trezentos e sessenta e dois reqis e noventa e oito centavos), o que se deu por meio
do Termo aditivo n°® 241/2013/01/01.

2.9.3-Em 07/11/2013 foi emitida a Ordem de Inicio dos

Servicos de Supervisdo de n° 151/2013-SUQT, e j@ no primeiro Relatério mensal

encaminhado a SETPU discriminou os servicos executados até aquela data,

demonstrando em seu relatério que estavam aquém das quantidades medidas,

sendo certo ainda que a Construtora se encontrava em atividade e com 4(quatro)

medicoes recebidas.

2.9.4 — Portanto, ja se verifica que a alegacdo de

“OMISSAO” praticada pela ora peticiondria jd se demonstra — DE PLANO -
totalmente INSUBSISTENTE.

2.9.5 - Em 12/11/2013 a portaria n° 708/2013-SETPU
designou o Eng® JOSE CARLOS FERREIRA DA SILVA como fiscal do contrato de
supervisado, e na data de 30/09/2014, foi determinada a paralizacdo por meio da
Ordem n° 016/2014-SUQOT, tendo sido reiniciada em 13/11/2015 e finalizada em
13/12/2015.

2.10 - Nesse mister, da andlise do objeto do contrato

241/2013, é de se notar que todas as obrigacoes decorrentes do referido contrato

firmado entre a SSM e a SETPU foram devida e estritamente cumpridas a contento,
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ndo tendo havido QUALQUER irregularidade, tampouco ilegalidade nos atos por

ela praticados.

2.10.1 — Conforme mencionado anteriormente, a SSM

recebeu sua Ordem de Servico em 07/11/2013, e j@ no_primeiro Relatério

mensal encaminhado a SETPU discriminou os servicos executados até

aquela data, demonstrando em seu relatério que estavam aquém das

quantidades medidas, tendo inclusive realizado reunioes nesse sentido

e encaminhado o Oficio anexo.

2.10.2 - Tal fato se repetiu no Relatério referente a 4°

(sexta) medicdo, onde constam as apuracoes por parte da SSM dos servicos

realmente executados no conirato da SETPU com a ENSERCON - dando ciéncia a

Secretaria sobre os mesmos, fudo nos limites de sua prépria obrigacdo contratual

com aquele érgdo estadual.

2.10.3 - Destaca-se ainda que elaborou, diversos
relatérios mensais onde constam os servicos liberados em cada periodo,
detalhando pormenorizadamente os servicos realizados e aceitos no periodo do

relatdrio para orientar a fiscalizacdo quanto aos servicos a medir.

2.11 — Quanto as reunides anteriormente mencionadas,
a titulo de exemplificacdo, cumpre dizer que em 18/11/2013 a SSM realizou uma
reunido com a Construtora e Fiscal da Obras cujo objetivo principal foi solicitar e
determinar providéncias diversas. O Relatério de Supervisdo n° 01/2013 registra os

dados da reunido.

2.11.1 - Por ndo terem sido atendidas as solicitacoes

verbais daquela ocasido, foi emitido o Oficio 01/2013/11 & construtora; Apds estar
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de posse das medicdes, a Supervisora constatou que os servicos executados até

aguela data estavam aguém das quantidades medidas pela SETPU.

2.11.2 - De imediato a SSM solicitou uma reunido com as

partes envolvidas, que foi realizada e participaram:

e Pela SETPU: Eng® TERCIO LACERDA DE ALMEIDA, Eng® JOSE CARLOS FERREIRA
DA SILVA e Eng® ESMERALDO TEODORO DE MELLO

e Pela ENSERCON: Srs MARCILIO FERREIRA E EDMAR ALVES.

e Pela SECRETARIA DE TURISMO/MT: Sr JAIRO PRADELA E

e Pela SSM: Eng® SILVIO RAMAO MEDINA e Eng® CARLOS ERCILIO.

2.11.3 - Na citada reunido, a SSM relatou a situacdo
precdria dos equipamentos locados na obra, falta de controles geométrico e
tecnoldgico dos servicos, inexisténcia do Didrio de Obras e outros que constam no

Relatdrio Mensal de Supervisdo n° 01.

2.11.3.1 — Destacou ainda que as medicdes efetuadas
até entdo estavam muito acima do que realmente estava executado, entregando
na ocasido Planilha contendo as quantidades de servicos reais e sugerindo
Fiscalizacdo da Obra que ndo fossem elaboras novas medicdoes até a

regularizacdo da situacdo existente. Tal sugestdo foi acatada e os Engenheiros da

SETPU determinaram que a partir daguela data as medicdes seriam zeradas até

atingir os quantitativos j& medidos.

2.12 — Dessa forma, conclui-se que a SSM CUMPRIU
FIELMENTE seu papel de Supervisora do Contrato enfre ENSERCON e SETPU, fato
que permaneceu por toda a contratualidade, ndo havendo que se falar em
omissdo nem na procedéncia dos demais questionamentos apontados no

Relatdério Técnico ora combatido, conforme exposto a seguir:
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2.13 - No tocante aos “"ADITIVOS”, é cedico que todos
0s processos decorrentes, bem como das Ordem de Inicio, Ordem de Paralizagcdo
e Ordem de Reinicio sdo decisdes que couberam da Administracdo, de
responsabilidade exclusiva da Secretaria, cabendo ao fiscal de contrato emitir
notas técnicas justificando as solicitacoes, e cabendo a empresa contratada (SSM)
simplesmente cumprir o que lhe era determinado, o que foi realizado, sempre nos
exatos moldes do Termo de Referéncia, e devidamente aprovados pelo fiscal do

contrato, sem qualquer iregularidade.

2.14 - No que concerne & "ALTERACAO DE EQUIPE”, é
cedico que o projeto original, que serviu de base para a licitacdo da obra, ndo foi
elaborado pela SSM. Nesse mister, o artigo 7°, § 2°, incisos | e Il da Lei 8.666/93

impoe expressamente que compete ao orgdo licitante ofertar previamente, nas

suas licitacbes de obras e servicos, projetos bdsicos adequados. NGo pode ele

(6rgdo licitante) escudar-se dessa obrigacdo, haja vista que o artigo supra é

contundente ao afirmar que a Administracdo somente poderd licitar se houver

projeto bdsico aprovado pela autoridode competente.

2.14.1 - Pela simples leitura do art. 6°, IX da Lei 8.666/93
fica claro que o projeto bdsico deve que conter elementos suficientes para que a
Administracdo possa estimar com precisdo seus custos, bem como para subsidiar

os licitantes na formulacdo de suas propostas, o que ndo € o caso presente.

2.14.2 - Ademais, os levantamentos dos servicos, dos
quantitativos, dos custos, que sdo de exclusiva responsabilidade do licitante, tém
como norte o projeto bdsico e o orcamento aprovado pela autoridade

competente do érgdo promotor do certame. Ndo se pode exigir do licitante que

contemple em sua proposta servico(s) ndo previsto(s) no projeto bdasico e muito

menos na planilha dos custos unitdrios.

2.14.3 - Ainda assim, na data de 16/01/2014 a
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Supervisora recebeu ordem para elaboragdo de revisao do projeto em fase de
obra. O mesmo foi elaborado, com data base de precos de SET/2011, e entregue
junto G secretaria na data de 18/07/2014, sendo aprovado em 05/09/2014,

conforme publicacdo em didrio oficial anexa.

2.14.3.1 - A equipe da supervisora seria entdo dobrada
durante 03 (frés) meses, sendo que uma equipe continuaria na supervisdo e a outra
na revisdo do projeto em fase de obra, tudo devidamente documentado nos

Oficios anexos.

2.15 - Por fim, refuta-se outfra “conclusdo” do Relatério
Técnico, que apontou supostas “impropriedades na liquidacdo e pagamento das
despesas”, constatando "duas impropriedades que causaram danos ao erario estadual no
valor de R$ 972.459,67 (novecentos e setenta e dois mil, quatrocentos e cinquenta e nove

reais e sessenta e sete centavos)".

2.15.1 = Tal conclusG@o partiu do pressuposto de que
houve “medicdes de servicos do periodo de 07.11.2013 a 30.04.2014, sem a efetiva
contraprestacao dos servicos pela empresa SSM” e que esta, “para justificar o direito ao
recebimento dos servigos” durante o periodo de 07.11.2013 a 30.04.214, “apresentou 6
(seis) relatdrio técnicos sem qualquer consisténcia técnica que comprovem a execucao dos

servigos propostos”. (sic.)

2.15.2 — Pois bem, pelo Termo de Referéncia os servicos
a serem executados pela empresa vencedora do certame licitatério

compreenderiam:
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Os objetivos dos servigos $ao:

2 1 — Dotar a SETPU de suficientes, concretas e tempestivas informacgbes sobre as
obras de ampliagdo da pista de pouso e decolagem, pista de taxi, e patio e
estacionamento de aeronaves do aeroporto de Rondonopolis (MT), particularmente aos

seguintes aspectos;

Qualidade dos servigos de campo, inclusive obediéncia ao projeto de engenharia;
Obediéncia aos dispositivos contratuais, inclusive os da proposta de pregos,
Cumprimento de prazos e metas contratuais ou aquelas estabelecidas pela
fiscalizagao,

Desempenho e estrutura da construtora na execucdo do contrato;

Quantitativos dos servicos executados para fins de elaboragéo das medigdes;
Efetuar mensalmente as medigoes Provisérias,

- Atendimento ao usuarno,

- Protegéo ao meio ambiente.

2.2 - Executar diretamente servigos compreendendo:

Detalhamento do projeto de engenharia licitado quando este for omisso quanto a

aspectos construtivos,
. Esclarecimento & construtora quanto ao projeto de engenharia;

iS3 izacdo do projeto_de engenharia, contorme e quando
necessarno;
. Acompanhar a execugdo de cada etapa de obra, fiscalizando os Servigos
executados na pista, exploragdo de jazidas,
- Liberagao por escrito de cada etapa da obra;
- Solugédo de problemas construtivos imprevistos surgidos,

- Aoomganhamento da execugo de ensaios tecnolégioos estabelecendo padrdes
ara verificacao dos ensaios realizados pela construtora;
Xecucao de controle geometrico e verificagac dos levantamentos feitos pela

construtora para elaboragéo da medigao.

2.15.3 - Embora o Confrato n° 022/2013/SETPU da
construtora estivesse paralisado, os didrios da obra (que passaram a ser
preenchidos, por solicitacdo da SSM, em dezembro de 2013) comprovam que a

mesma continuava executando os servigos.

2.15.4 - Com a obra sendo executada, caberia entdo &

SSM cumprir seu papel, o que foi realizado, pois a peticiondria permaneceu
executando seus servicos nesse periodo (revisando e atualizando projeto de
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engenharia, acompanhamento da execucdo de ensaios estabelecendo padroes

para verificacdo dos ensaios realizados pela construtora).

2.15.5 - OU seja, conforme se verifica das copias dos
didrios de Obras datados de Dez/2013 a Out/2014, A SSM PRESTOU SERVICOS, ndo

havendo que se falar em “recebimento sem contraprestacdo”, restando

devidamente refutado.

2.16 - Assim, conclui-se sem maiores dificuldades que a
SSM cumpriu na integralidade com o que fora com ela contratado. Ora, com a
devida vénia, ndo pode sofrer qualquer penalidade por estar dentro da lei, como
pretende o relatdrio. Tal feito seria um verdadeiro "aberratio ictus”, inadmissivel na

ordem juridica vigente no Estado Democrdtico de Direito.
2.16.1 - Dessa forma, ndo havendo qualguer omissdo
pela SSM, ndo havendo descumprimento de contrato regular, ndo hd que se falar

em qualquer irregularidade ou que se impor penas de quaisquer sorte.

1l - DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO POR PARTE
DA SSM

3.1 - Por fim, conclui-se que, comprovada a prestacdo

de servicos por parte da peticiondria, nos termos determinados pela

Administracdo, ndo hda que se falar em recebimento indevido ou “prejuizo ao

Erdrio” por parte da mesma. Portanto, resta cristalinamente comprovada a total

impossibilidade de admitir-se condenacdo de qualquer sorte & ora peticiondria

nos termos expostos pelo relatério, & vista de inexisténcia de ilegalidade, ma-fé ou

dano ao erdrio.
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ADVOGADOS ASSOCIADOS

IV - DOS PEDIDOS

4.1 - DIANTE DO EXPOSTO, considerando as razoes
contidas na presente manifestacdo, e em especial o fato de que inexistiu qualquer
iregularidade ou tampouco ilegalidade cometida pela ora peticiondria, que agiu
nos exatos termos para o qual fora contratada, bem como pela inexisténcia de
qualquer prejuizo causado ao erdrio ou vantagem obtida por parte desta, bem
como por haver parecer da Procuradoria Geral do Estado, homologado pela
SINFRA, emitido no PAR n° 427915.2019 - ja transitado em julgado - afirmando que
houve a regular prestagcdo de servigos por parte da peticiondaria, REQUER seja o
presente processo julgado TOTALMENTE IMPROCEDENTE, tudo como medida da

mais lidima justical

Termos em que,

P. e A. deferimento.

Cuiabda/MT, 04 de julho de 2023.
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