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I. INTRODUGAO

Excelentissimo Conselheiro Relator:

Trata-se este relatério da analise da defesa encaminhada pelos Srs.
Carlos Brito de Lima' e Flavio Donizete Garcia?, gestores da Secretaria de
Comunicagdo durante o ano de 2012 e Luiz G. Rodrigues Junior — Genius
Publicidade, Ganza Propaganda - Logos Propaganda LTDA, Company
Comunicagdo LTDA, apresentadas conjuntamente®. Assegurando-lhes o
contraditério e a ampla defesa previstos no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal,
foram apresentados esclarecimentos, contestagdes e providéncias tomadas a partir
das supostas irregularidades apontadas no relatério técnico preliminar, dentro do

prazo regimental.
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Il - SINTESE DA DEFESA
Sr. Carlos Brito de Lima

1. JB 02. Despesa_Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servigos
em valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado —
superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 66 da Lei
8.666/1993).

1.1 - Constatacado de superfaturamento que gerou dano ao erario proveniente da

divulgacao de banners em sites locais — (Quadros 3, 5,6 e 7).

O recorrente inicia sua argumentagdo questionando a sua
responsabilizacdo em relagdo aos fatos imputados, pois alega que o contrato
celebrado com as agéncias de propaganda determina ser de responsabilidade das

contratadas os precos propostos para a realizagao dos servicos.

Sublinha que tal responsabilidade deriva dos preceitos contidos no art.
17 do Decreto n°® 57.690/66, a saber:

“Art 17. A Agéncia de Propaganda, o Veiculo de Divulgagao e o Publicitario
em geral, sem prejuizo de outros deveres e proibigdes previstos neste
Regulamento, ficam sujeitos, no que couber, aos seguintes preceitos,
genericamente ditados pelo Cdédigo de Etica dos Profissionais da

Propaganda a que se refere o art. 17, da Lei 4.680, de 18 de junho de 1965:

| - Nao é permitido:

f) contratar propaganda em condi¢des antiecondmicas ou que importem em

concorréncia desleal;
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Il - E dever:

b) atestar, apenas, procedéncias exatas e anunciar ou fazer anunciar pregos

e condi¢des de pagamento verdadeiros;

f) envidar esforcos para conseguir em beneficio do Cliente, as melhores

condic¢des de eficiéncia e economia para sua propaganda;”

Sustenta que as Contratadas possuem dever legal e expertise para
proporcionar o melhor preco, sendo que nos autos nado consta demonstragao ou
indicio de conduta comissa ou omissiva por parte do Defendente que tenha

contribuido direta ou indiretamente para o sobrepreco.

Alega que foram observados todos os procedimentos administrativos
previstos no contrato celebrado entre Municipio e as Agéncias e que a conclusao da
equipe técnica baseou-se em comparativo de precos cobrados entre o Municipio e a
Camara Municipal, entretanto, ndo ha argumentagdo no sentido que o Defendente
conhecia o preco praticado pelo Poder Legislativo e portanto ndo concorreu para o

sobrepreco.

Contesta o mérito dos apontamentos, pois utilizaram o método
comparativo fundamentado no disposto do inciso V, art. 15. Lei 8.666/93, entretanto,
o caput do referido artigo estabelece que o balizamento deve ser feito sempre que
possivel, ou seja, ndo € uma condi¢cdo imprescindivel para a avaliagdo dos valores

pagos.

Argumenta, ainda, que a comparagao de pregos pressupde que sejam

idénticos, adquiridos sob as mesmas condi¢cdes e compativeis com o preco praticado
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pelo mercado e que a Administragéo Publica tenha conhecimento dos valores pagos

a maior, e no caso em tela nenhuma dessas premissas foram evidenciadas.

inferir que:

Sustenta que da anadlise dos itens constantes dos pedidos pode-se

. Numero total de inser¢des pagas pela Camara é inferior em

12,9% ao contratado pelo Municipio;

. Céamara Municipal contratou um servigo identificado como “A”,
enquanto o Municipio adquiriu espago para a divulgacéo de banners e

nao se sabe se possuem as mesmas caracteristicas;

. Tabela de precgos (fls. 729) ndo define o que viria a ser pega “A”
e quais as semelhangcas com o banner e apresenta calculo baseado
nos valores apresentados que comprovariam que a comparagao nao foi

realizada entre objetos idénticos.

Informa que as tabelas apresentadas nos autos, foram apresentadas

com o intento de demonstrar a impossibilidade de comparagao dos objetos, ndo se

pretendendo jamais estabelecer que os precos ali lancados foram os praticados

pelos sites junto ao Municipios.

Assevera que os precos utilizados nas referidas tabelas, ndo se

constituem em instrumento adequado para aferir o prego praticado. Deve ser levado

em conta os prazos de aquisicdo e pagamento dos servigos contratados e a

existéncia de interveniéncia de um terceiro, as Agéncias. Além disso, as tabelas

estdo revestidas de generalidade, sem especificar aspectos inerentes a publicidade

como horario de divulgacédo das pecgas, tempo de visualizacdo, quantidade de
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insercoes contratadas, rotatividade dentre outras.

Apresenta entendimento doutrinario para corroborar sua tese sobre a
comparabilidade dos precos e refor¢ca o entendimento de que nao se pode utilizar os
valores cobrados na Camara como parametro que correspondam ao preco de

mercado.

Nesse aspecto, argumenta que se utilizadas as tabelas fornecidas, as
contratagdes realizadas pela Camara Municipal também teriam valores discrepantes,
ora pagamento com valor a maior ora valor a menor. Para reforgar sua tese
apresenta posicionamento do Tribunal de Contas da Unido sobre a caracterizagao

do sobrepreco.

Expde que ndo ha exigéncia legal ou contratual que garanta ao
Municipio conhecer o prego praticado por outros érgdos publicos e se houvesse
essa exigéncia poder-se-ia estar violando o sigilo das relagbes comerciais. Dessa
seara, argumenta que o0s Unicos pregcos que sao tornados publicos, sdo os
constantes dos contratos celebrados entre as Agéncias e os Entes ou entidades.
Apresenta, entdo, entendimento do Conselheiro Substituto Luiz Henrique Lima que

dispde sobre os paradigmas para a caracterizagao do sobrepreco.

Alega que os argumentos demonstrados também se aplicam ao
sobrepreco na compra de espaco na Revista Camalote, pois, ha comparacdo dos
valores pagos nao se levou em conta outros aspectos como a tiragem e tipo
anuncios. Dessa forma, assevera que nédo ha nos autos critério objetivo que pudesse
delimitar faixa de preco a serem observadas na contragdo dos servidos e fossem

suficientes para comprovar a existéncia de sobrepreco.

Sr. Flavio Donizete
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2. JB 02. Despesa_Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servigos
em valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado —
superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 66 da Lei
8.666/1993).

2.1 - Constatagdo de superfaturamento, gerando dano ao erario, proveniente da

divulgacao de banners em sites locais — (Quadros 2, 5,6 e 7).

Informa que ndo houve pagamento de valores superiores ao praticado.
Sustenta que ha diferenca no tipo dos banners e valores diferenciados de acordo
com sua divulgagdo, numero de insergbes, dia da semana, horario, tempo e,

também, a rotatividade.

2. JB 02. Despesa_Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servigos
em valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado —
superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 66 da Lei
8.666/1993).

2.2 — Superfaturamento, gerando dano ao erario, na divulgagao de publicidade na

Revista Camalote — Quadro 4.

Sustenta que nao houve superfaturamento com a divulgagao na revista
Camalote. Argumenta que o lapso temporal utilizado para balizamento do precgo
(margo e abril de 2014), dista, em muito, do periodo em que foi feita a publicidade
pela Secretaria Municipal de Comunicag¢ao Social (junho de 2012). Alega que nesse
interim as condi¢gdes comerciais do veiculo de comunicagdo podem ser alteradas e
deve-se levar em conta outros fatores como, por exemplo, o tipo do anuncio dentro

da revista.
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Sublinha que a revista estd ha mais de 8 anos no mercado, com
tiragens em portugués e inglés e, na visdo do defendente, € o melhor veiculo/revista

do Estado de Mato Grosso.

Luiz G. Rodrigues Junior — Genius Publicidade
Ganza Propaganda — Logos Propaganda LTDA
Company Comunicagao LTDA.

1. JB 02. Despesa_Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servigos
em valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado —
superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 66 da Lei
8.666/1993).

1.1 - Constatagcao de superfaturamento que gerou dano ao erario proveniente da

divulgacao de banners em sites locais — (Quadros 3, 5,6 e 7).

2. JB 02. Despesa_Grave. Pagamento de despesas referente a bens e servigos
em valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao contratado —
superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 66 da Lei
8.666/1993).

2.1 - Constatagdo de superfaturamento, gerando dano ao erario, proveniente da

divulgacao de banners em sites locais — (Quadros 2, 5,6 e 7).

2.2 — Superfaturamento, gerando dano ao erario, na divulgagéo de publicidade na

Revista Camalote — Quadro 4.

Primeiramente, esclarecem que ha diversos tipos de banners a serem
contratados e formas diversificadas de divulgacado dos servigos nos sites. No caso

dos banners contratados pela SECOM, a forma de divulgacdo foi diferente da
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contratada pela Camara de Cuiaba tendo em vista a periodicidade e a rotatividade.
Dessa forma, sustentam que apesar dos banners serem do mesmo tamanho e
quase no mesmo periodo, a forma de divulgacdo e quantidade de vezes inseridas ao

dia devem ser levadas em consideracéo para afericado do preco praticado.

Criticam o apontamento de superfaturamento quanto a publicidade na
revista Camalotte dado que o numero de tiragens justifica a diferenca dos valores. A
Prefeitura comprou seu anuncio para 10 mil unidades em duas edi¢des, enquanto a
Camara comprou anuncio para apenas mil exemplares veiculados na baixada de

Cuiaba.

Essa mesma logica de diferenciacdo se aplica a publicidade
relacionada aos banners compativel com a estratégia de midia da Prefeitura de
Cuiaba, e os defendentes anexam declaracbes do Hiper Noticias e RD News

confirmando a diferenga entre os servigos prestados.

Esclarecem, ainda, que o papel das agéncias de publicidade é de
intermediadora dos servicos requeridos pelos 6rgaos, sendo fiscalizada pelo
Conselho Executivo das Normas-Padrao que estipula a forma de faturamento dos
servigos publicitarios que se da diretamente da empresa prestadora de servigo para

a empresa contratante.

Relata que as normas que regem as empresas publicitarias autorizam
que os veiculos oferecam condigdes ou vantagens ao contratante e sustenta que tais
normas comprovam que os defendentes n&do tém ingeréncia ou participacédo da
confeccdo dos orcamentos e, por consequéncia, ficam impossibilitadas de saber

quanto os veiculos estdo cobrando dos outros anunciantes.

Argumentam que ¢é ilégico, injusto e desarrazoado pretender
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responsabilizar as agéncias de publicidade por um ato que nao praticaram, e
reforcam que ndao ha nada nos autos que as ligue a suposto superfaturamento ou

beneficio pecuniario.

Diz que as agéncias de publicidade cabe selecionar os veiculos de
comunicagdo mais acessados pelo publico (maior visibilidade a contrante) e
questiona a responsabilidade solidaria atribuida as agéncias ja que nao sao
ordenadores de despesa e ndo possuem poderes de decisdo na administracao

publica.

Apresentam entendimento do TCU que retira responsabilidade do
defendente por valor proposto por outras empresas e questionam que nao houve
pagamento a maior do que o estabelecido em contrato e que, dessa forma, n&o pode
haver restituicido sem que tenha ocorrido subtracdo. Adicionam, que nao pode o
Estado receber (por meio de restituicdo) o valor de um servigo que efetivamente lhe

foi prestado.

Assinalam que ha clausula contratual que especifica que o valor das
despesas relacionadas a execugao dos servicos ndo obrigam o contratante a sua
execucao e que a comparacao de precos entre a SECOM e a Camara Municipal de
Cuiaba nao se configuram em elemento suficiente para ensejar a presungao de

lesao ao patriménio publico.

Discorrem sobre o principio da eficiéncia e sustentam que se houve
falha das agéncias, essa se deu na auséncia de pesquisa em outros 6érgaos, de
modo a exigir das empresas contratadas um preg¢o ainda mais acessivel, cabendo,

para tanto, uma recomendagao a administragao publica.

Documentos anexados pela Defesa:
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* Declaragédo Revista Camalote (pg 16),
* Declaragao HiperNoticias Comunicagéao Ltda (pg 17),
* Declaragdo RD News (pg 18).

Il - ANALISE

Por conexao entre os argumentados apresentados pelos Defendentes,

a analise dos argumentos sera feita em conjunto.

De inicio, pode-se compreender que os gestores ndo podem alegar
inexisténcia de sua responsabilidade tendo em vista que de acordo com a Clausula
Sexta dos contrato n°® 19/2010, 20/2010 e 21/2010 cabe a Secretaria Municipal de
Comunicacdo a fiscalizacdo e aceitagdo dos servicos prestados pelas empresas
contratadas. Adicionalmente, a clausula 8.1 preceitua que os pregos dos servigos
encomendados devem ser aprovados pela Secretaria de Comunicagao.
Considerando ainda que o gestor € o responsavel pela autorizagédo de liquidagéo e
pagamento das despesas, € cristalina sua responsabilidade pelo eventual

superfaturamento.

6.1 - A CONTRATANTE fiscalizara a execugdo dos servigos contratados e
verificard o cumprimento das especificagées técnicos, podendo rejeita-los,
no todo ou em parte, quando nédo corresponderem ao desejado ou
especificado.

6.2 - A fiscalizagao dos servigos sera exercida pela Secretaria Municipal de
Comunicacdo da CONTRATANTE, ou por preposto devidamente
credenciado, que tera poderes, entre outros, para notificar a CONTRATADA
sobre as irregularidades ou falhas que porventura venham a ser
encontradas na execugéo deste contrato.

Ja na clausula 8.1 dos contratos citados, ha a seguinte redagao:
8.1 — Pela prestagéo dos servigos objeto deste contrato, a CONTRATADA e

Z:\2015\Tomada de Contas\56936-2014 1DEFESA Tomada de Contas SECOM.odt
10



= ABNrg001
58 SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
U u Conselheiro Antonio Joaquim

Telefone: 3613-7173 /7175
e-mail: relatoria_ajoaquim@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas
Mato Grosso

os veiculos de comunicag¢do/fornecedores receberéo os valores constantes
nos orgamentos especificos por ela apresentados para cada servigo
encomendado, aprovados pela CONTRATANTE (grifei)

Apesar de, conforme defendido pelo Sr. Carlos de Brito Lima, as
contratadas possuirem dever legal e expertise para proporcionar o melhor prego, se
os termos contratuais tivessem sido observados pelos defendentes haveria grande
chance da discrepancia dos valores terem sido mitigadas a tempo ou, no minimo, a
formalizagdo do processo de despesa ter sido feita a contento ja que haveriam nos
processos de despesas nao apenas os pedidos de insercao e notas fiscais, mas sim,

conforme determinado em contrato, os orgamentos aprovados pela Secretaria.

Da mesma forma, os argumentos apresentados pelos defendentes nao
sdo capazes de demonstrar qualquer falha na comparagao feita entre os precos
pagos pela Secretaria de Comunicagdo e a Camara Municipal, inclusive, indo ao
encontro da jurisprudéncia do TCU trazida pelo Sr. Carlos de Brito Lima que
assevera que a pesquisa de preco deve ser capaz de representar condigdes
idénticas ou semelhantes aquelas da Administragdo Publica. Essa questao ja estava
presente desde o Relatério Preliminar do processo n°® 127434/2012 que deu origem

a esta tomada de contas que assim explicitou:

“A utilizacao do legislativo como padrao foi ideal, uma vez que trata-se de
um érgao publico, localizado dentro do mesmo municipio (Cuiaba). Houve
esta cautela em adotar outra entidade publica como comparacgao, a fim de
afastar a alegagdo da inviabilidade de se confrontar o preco praticado em
ambito privado com o utilizado por algum 6rgdo publico. Apesar desta
concluséo ser ilogica, visando conceder mais robustez ao fato demonstrado,

utilizou-se como parametro os valores pagos pelo Legislativo Municipal.

E importante frisar que houve comparacdo de servicos exatamente iguais,

Z:\2015\Tomada de Contas\56936-2014 1DEFESA Tomada de Contas SECOM.odt
1



SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
Conselheiro Antonio Joaquim

Telefone: 3613-7173 /7175

e-mail: relatoria_ajoaquim@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas
Mato Grosso

ou seja, trata-se de veiculagdo de banners do mesmo tamanho e

caracteristica, pelo mesmo periodo de tempo e no mesmo site.”

Todos os defendentes alegam que a comparagao nao levou em conta
diferencas na rotatividade, hora e dia da semana de exposicdo, entre outras
caracteristicas. Para poder sanar o questionamento, as Agéncias de Publicidade
obtiveram, mesmo que de forma extemporanea, declaragbes das empresas de midia
(Revista Camalote, HiperNoticias Comunicagéo Ltda e RD News) sobre os aspectos
da publicidade efetuada que nao puderam ser comprovados pelo processo de

despesa.

Das declaragdes trazidas ao processos a Sra. Claudia Cadore,
representando o site HiperNoticias, declarou que os Pedidos de Insercdo da SECOM
tiveram entrega diferenciada (capa do site, editorias e espacgo interno), enquanto o
Sr. Romilson Silva Dourado, representando o site RDNews, declarou o preco dos
banners da SECOM esta atrelado a um sistema que garante maior visualizagao.
Dessa forma considera-se que tais documentos preenchem lacuna importante do
processo de despesa que foi incapaz de caracterizar tal aspecto diferenciado da
publicidade efetuada, por essa razdo sana-se a parte da infragdo em relagao aos site

HiperNoticias e RDNews.

Ja quanto a parte do sobrepreco relacionado a Revista Camalotte, a
declaragcdo apresentada justifica a diferenga de prego no fato de que a SECOM
veiculou anuncio abrangendo toda a tiragem da Edicdo Especial alusiva do
Aniversario de Cuiaba e na edicdo de junho do mesmo ano (total 10 mil unidades),
enquanto a Camara de Cuiaba veiculou seu anuncio apenas na parte da revista que
circulou na baixada cuiabana (mil exemplares). Portanto, novamente, suprida a
auséncia de tal informagado e diante de tal evidéncia, sana-se a irregularidade no

tocante a superfaturamento de anuncio da revista Camalotte.
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Entretanto, quanto aos demais sites, Midia News, Olhar Direto e O
Documento os defendentes ndo comprovaram se tratar de servigos diferentes.
Portanto, ha que se concluir que sao, invariavelmente, o0s mesmos servicos, como
nos pedidos de inser¢gdo mencionados no relatorio preliminar, em que se solicita a
insercao diaria de Full Banner - Pecga A -, no site Midia News. Se os aspectos de
periodicidade, rotatividade, horario de disponibilizacdo sdo preponderantes para a

formacgao do preco, é fundamental essa diferenciagdo nos Processos de Despesa.

No que diz respeito a responsabilidade das Agéncias de Publicidade,
nota-se, na defesa apresentada, que tais empresas minimizam em muito sua
atuacao, alegando inclusive, que desconhecem o preco praticado pelos veiculos de
comunicagao entre seus diferentes clientes. Entretanto, se forem analisados os
préprios pedidos de inser¢do, produzidos pelas Agéncias, la constam os valores
pagos pelo anuncio, ndo podendo ser dito que o preg¢o pactuado se da unicamente
entre a empresa de midia e a Secretaria de Comunicacédo estando a Agéncia em

total ignorancia.

Consequentemente, pelo fato da relagdo contratual existir entre a
Secretaria municipal e as Agéncias de Publicidade as empresas de midia n&o foram

responsabilizadas no processo.

Ha que se discordar da alegacao apresentada que o Estado estaria se
beneficiando com a ocorréncia do ressarcimento ja que o servigo foi efetivamente
prestado. Para nao incorrer em qualquer espécie de enriquecimento ilicito do
Estado, tomou-se o cuidado de descontar do valor do sobreprego a comissao pelo

servido prestado das Agéncias de Publicidade.
Nesse sentido, ndo se esta negando o Principio Constitucional da
Eficiéncia e sim buscando seu cumprimento mediante a correta aplicacdo do

Z:\2015\Tomada de Contas\56936-2014 1DEFESA Tomada de Contas SECOM.odt
13



Tribunal de Contas
Mato Grosso

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

e-mail: relat

Conselheiro Antonio Joaquim
Telefone: 3613-7173 /7175
oria_ajoaquim@tce.mt.gov.br

dinheiro publico ja que a documentagdo ndo comprova que se tratam de servigos de

natureza diferente.

Como decorréncia dos argumentos apresentados os quadros com os

valores do superfaturamento devem ser revistos para os seguintes:

Quadro 1. Valor do sobreprego — gestao Sr. Flavio Donizete Garcia

Site Tipo de|inser¢d |Valor pago|Prego Superfatura | Data de | Localizagao dos
banner |es pela padrdo de|mento pagamento | documentos
Prefeitura | divulgagdo |constatado comprobatdrios
(subtraido |do banner
comissdo) |(subtraido
comissao)
Midia Full 27 R$ R$ R$ 18/12/12 Fls. 269/270-Processo n°
news banner 20.150,00 |4.000,00 16.150,00 12743-4/2012 TCE
Full 31 R$ R$ R$ 11/06/12 Fls. 271 a 274-Processo n°
banner 24.180,00 |4.000,00 |20.180,00 12743-4/2012 TCE
Full 30 R$ R$ R$ 15/08/12 Fls. 275 a 279-Processo n°
banner 24.180,00 |4.000,00 |20.180,00 12743-4/2012 TCE
Olhar Super |27 R$ R$ R$ 22/12/12 Fls. 332 a 335-Processo n°
direto banner 20.150,00 |8.000,00 |12.150,00 12743-4/2012 TCE
Super |30 R$ R$ R$ 09/08/12 Fls. 447 a 450-Processo n°
banner 16.120,00 |8.000,00 |8.120,00 12743-4/2012 TCE
Total R$
76.780,00

Quadro 2. Valor do sobreprego — gestao Sr. Carlos Brito

Site Tipo de|inser¢d |Valor pago|Preco Superfatura | Data de| Localizagdo dos
banner |es pela padrdo de|mento pagamento | documentos

Prefeitura |divulgagéo |constatado comprobatodrios

(subtraido |do banner

comissao) | (subtraido

comissao)

Midia Full 21 R$ R$ R$ 09/05/12 Fls. 280 a 298-Processo n°
news banner 16.120,00 |2.800,00 13.320,00 12743-4/2012 TCE
O Full 30 R$ R$ R$ 05/06/12 Fls. 328 a 331-Processo n°
document
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Site Tipo de|inser¢d |Valor pago|Preco Superfatura | Data de| Localizagao dos
banner |es pela padrédo de|mento pagamento | documentos
Prefeitura |divulgacdo |constatado comprobatdrios
(subtraido |do banner
comissao) |(subtraido
comissao)
o} banner 16.120,00 |8.000,00 |8.120,00 12743-4/2012 TCE
Olhar Super |30 R$ R$ R$ 07/05/12 Fls. 451 a 454-Processo n°
direto banner 16.120,00 [8.000,00 |8.120,00 12743-4/2012 TCE
Super | 31 R$ R$ R$ 05/06/12 Fls. 455 a 458-Processo n°
banner 16.120,00 |8.000,00 |8.120,00 12743-4/2012 TCE
Total R$
37.680,00
Quadro 3. Valor do sobreprego — Company Comunicagao
Site Tipo de|inser¢d |Valor pago|Prego Superfatura | Data de | Localizagao dos
banner |es pela padrédo de|mento pagamento | documentos
Prefeitura |divulgacédo | constatado comprobatérios
(subtraido |do banner
comissdo) |(subtraido
comissao)
Midia Full 27 R$ R$ R$ 18/12/12 Fls. 269/270-Processo n°
news banner 20.150,00 |4.000,00 16.150,00 12743-4/2012 TCE
Full 31 R$ R$ R$ 11/06/12 Fls. 271 a 274-Processo n°
banner 24.180,00 |4.000,00 |20.180,00 12743-4/2012 TCE
Full 21 R$ R$ R$ 09/05/12 Fls. 280 a 298-Processo n°
banner 16.120,00 |2.800,00 13.320,00 12743-4/2012 TCE
Olhar Super |27 R$ R$ R$ 22/12/12 Fls. 332 a 335-Processo n°
direto banner 20.150,00 |8.000,00 12.150,00 12743-4/2012 TCE
Total R$
61.800,00

Quadro 4. Valor do sobreprego — Luiz G. Rodrigues Junior — Genius Publicidade
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Site Tipo de|inser¢d |Valor pago|Preco Superfatura | Data de| Localizagao dos
banner |es pela padrédo de|mento pagamento | documentos

Prefeitura |divulgacdo |constatado comprobatdrios

(subtraido |do banner

comissao) |(subtraido

comissao)
Midia Full 30 R$ R$ R$ 15/08/12 Fls. 275 a 279-Processo n°
News banner 24.180,00 |4.000,00 |20.180,00 12743-4/2012 TCE
0] Full 30 R$ R$ R$ 05/06/12 Fls. 328 a 331-Processo n°
document |banner 16.120,00 [8.000,00 |8.120,00 12743-4/2012 TCE
o}
Total R$
28.300,00
Quadro 5. Valor do sobrepreco — Ganza Propaganda
Site Tipo de|inser¢d |Valor pago|Precgo Superfatura | Data de | Localizagao dos
banner |es pela padrdo de|mento pagamento | documentos

Prefeitura |divulgacédo |constatado comprobatoérios

(subtraido |[do banner

comissdo) |(subtraido

comissao)
Olhar Super |30 R$ R$ R$ 09/08/12 Fls. 447 a 450-Processo n°
direto banner 16.120,00 |8.000,00 |8.120,00 12743-4/2012 TCE
Olhar Super |30 R$ R$ R$ 07/05/12 Fls. 451 a 454-Processo n°
direto banner 16.120,00 |8.000,00 |8.120,00 12743-4/2012 TCE
Olhar Super |31 R$ R$ R$ 05/06/12 Fls. 455 a 458-Processo n°
direto banner 16.120,00 |8.000,00 |8.120,00 12743-4/2012 TCE
Total R$
24.360,00

IV - CONCLUSAO
Diante de todo o exposto, mantém-se as irregularidades classificada
com base na Resolu¢gdo Normativa n° 17/2010, para fins de citagdo, nos termos do §

1° do art. 256 RITCE-MT, passiveis de multa e ressarcimento referentes a Processo
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de Tomada de Contas decorrente do Acdérdao n° 150/2013-TP/TCE/MT — Processo
n°® 12743-4/2012, publicado em 10 de outubro de 2013.

Responsaveis solidarios:

Sr. Carlos Brito de Lima

Sr. Glauber L. Gomide — Company Comunicagao
Sr. Luiz G. Rodrigues Junior — Genius Publicidade

Sr. Albertine de Paula Souza - Ganza Propaganda — Logos Propaganda LTDA

1. JB 02. Despesa_Grave. Pagamento de despesas referente a bens e
servigos em valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao
contratado — superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art.
66 da Lei 8.666/1993).

1.1 - Constatacao de superfaturamento que gerou dano ao erario proveniente

da divulgacao de banners em sites locais — (Quadros 2, 3, 4, 5)

Responsaveis solidarios:

Sr. Flavio Donizete Garcia

Sr. Glauber L. Gomide — Company Comunicagao
Sr. Luiz G. Rodrigues Junior — Genius Publicidade

Sr. Albertine de Paula Souza - Ganza Propaganda — Logos Propaganda LTDA

2. JB 02. Despesa_Grave. Pagamento de despesas referente a bens e
servigos em valores superiores ao praticado no mercado e/ou superiores ao
contratado — superfaturamento (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art.
66 da Lei 8.666/1993).
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2.1 - Constatacado de superfaturamento, gerando dano ao erario, proveniente

da divulgacao de banners em sites locais — (Quadros 1, 3, 4 € 5).

2.2 — Sanado

E o relatorio.

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DA PRIMEIRA RELATORIA
DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO em Cuiaba,
25/09/2015.

RODRIGO ARES BARBOSA DE MELLO

Auditor Publico Externo

Revisado por: De acordo. Submeto a apreciagcdo do
Conselheiro Relator.

Julinil Fernandes de Almeida
Subsecretaria de Controle Externo Ligia Maria Gahyva Daoud Abdallah
Secretaria de Controle Externo
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