Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

ﬁ Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
- —

TRIBUNAL DO CIDADAO

PROCESSO N° : 57436/2014

PROCEDENCIA : Ministério Publico de Contas

PRINCIPAL . |Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica - Sinfra
GESTOR : IMarcelo Duarte Monteiro

ASSUNTO : JAndlise de recurso. Embargo de declaracdo em face do

Julgamento Singular n® 211/WJT/2016. Representagédo de
Natureza Interna. Irregularidades na execucao da obra de
restauracdo da rodovia MT-175, nos municipios Mirassol
D" Oeste, Quatro Marcos e Araputanga, objeto do Contrato n°
222/2013.

INTERESSADOS | : [Cinésio Nunes de Oliveira — Ex-Secretario da Sinfra
Darcibel Silva Ramos — Gerente de pavimentacdo e rodovia
Air Montécchi Vitorio — Fiscal do Contrato n® 222/2013
Geosolo Engenharia Planejamento e Consultoria Ltda -
empresa contratada

RELATOR : IConselheiro Waldir Julio Teis
EQUIPE TECNICA | : Emerson Augusto de Campos — Auditor Publico Externo
Yuri Garcia Silva — Auditor Publico Externo

Exmo. Conselheiro Relator,

Trata-se de Representacdo de Natureza Interna proposta pelo Ministério
Publico de Contas - MPC, em desfavor da Secretaria de Estado de Transporte e
Pavimentacdo Urbana, fundamentada em noticia de paralisacdo das obras de

pavimentacdo asfaltica na rodovia MT-175.

1 SINTESE DOS FATOS

Em auditoria realizada pela Secex-Obras na obra de restauracdo da
rodovia MT-175/MT-248, entr. BR-174 (Cacho) — Araputanga, numa extensao de
62,37 km, constataram-se irregularidades de diversas naturezas, conforme listadas

adiante:
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— 5
Tzolp?"(;%ﬁ;gig Achado Responsaveis
311 Sobrepreco por pregos excessivos: Aquisi¢cdo | Cinésio Nunes de Oliveira
de materiais betuminosos com preg¢os acima
dos praticados no mercado — GB 06. Darcibel Silva Ramos
3.1.2 Sobrepreco por precos excessivos: | Cinésio Nunes de Oliveira
Contratagao do servigo “tratamento superficial
duplo ¢/ polimeros” com preco unitario acima do | Darcibel Silva Ramos
valor de mercado, sem justificativa técnica —
GB 06
3.1.3 Sobrepreco por pre¢os excessivos: contratacdo | Cinésio Nunes de Oliveira
do servigo “pré misturado a frio” com preco
unitario acima do valor de mercado, sem | Darcibel Silva Ramos
justificativa técnica — GB 06
3.14 Sobrepreco por quantidade: Contratacdo de | Cinésio Nunes de Oliveira
emulsdo asfaltica (RL - 1C) em quantidades
excessivas, implicando em aumento | Darcibel Silva Ramos
injustificado do valor da obra — GB 06
3.15 Sobrepreco por quantidade: Contratacdo de | Cinésio Nunes de Oliveira
transporte de emulsdo asfaltica (RL-1C) em
quantidades excessivas, implicando em | Darcibel Silva Ramos
aumento injustificado do valor da obra — GB 06
3.2.1 Deficiéncia dos projetos basicos: Utilizagdo de | Cinésio Nunes de Oliveira
verba no orgcamento base da administragdo —
GB 11 Darcibel Silva Ramos
331 Liquidagédo irregular da despesa: Medicao da | Air Montécchi Vitorio
“administracao local” em desconformidade com
o0 cronograma fisico-financeiro e com a | Cinésio Nunes de Oliveira
evolucéo da obra — JB 03
3.3.2 Liquidag&o irregular da despesa: Medigdo | Air Montécchi Vitorio
inadequada dos servigcos de “fresagem”, “pré-
misturado a frio — PMF”, da aquisi¢do de RL-
1C, bem como dos transportes associados —
JB 03
3.3.3 Liquidacdo irregular da despesa: Medicdo | Air Montécchi Vitorio
inadequada dos servigcos de “mobilizagdo e
desmobilizagdo”, “instalacdo de canteiro” e
“administracao local” da obra — JB 03

Analisadas as manifestacdes de defesa apresentadas pelos Srs. Cinésio
Nunes de Oliveira, ex-Secretario da Sinfra, Darcibel Silva Ramos, Gerente de
Pavimentagdo e Rodovia da Sinfra e Air Montécchi Vitorio, fiscal do Contrato n°
222/2013, bem como da empresa Geosolo Engenharia, Planejamento e Consultoria
Ltda, a Secex-Obras concluiu pelo afastamento da irregularidade referente ao item 3.1.3

e pela confirmacao das seguintes irregularidades:
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— S
Tzolpaifl%ﬁ;gig Achado Responsaveis
311 Sobrepreco por pregos excessivos: Aquisicdo | Cinésio Nunes de Oliveira
de materiais betuminosos com preg¢os acima
dos praticados no mercado — GB 06. Darcibel Silva Ramos
3.1.2 Sobrepreco por precos excessivos: | Cinésio Nunes de Oliveira
Contratagao do servigo “tratamento superficial
duplo c/ polimeros” com preco unitario acima do | Darcibel Silva Ramos
valor de mercado, sem justificativa técnica —
GB 06
3.14 Sobrepreco por quantidade: Contratacdo de | Cinésio Nunes de Oliveira
emulsdo asfaltica (RL - 1C) em quantidades
excessivas, implicando em aumento | Darcibel Silva Ramos
injustificado do valor da obra — GB 06
3.15 Sobrepreco por quantidade: Contratacdo de | Cinésio Nunes de Oliveira
transporte de emulsdo asfaltica (RL-1C) em
quantidades excessivas, implicando em | Darcibel Silva Ramos
aumento injustificado do valor da obra — GB 06
3.2.1 Deficiéncia dos projetos basicos: Utilizacdo de | Cinésio Nunes de Oliveira
verba no orgcamento base da administragdo —
GB 11 Darcibel Silva Ramos
331 Liquidag&o irregular da despesa: Medicdo da | Air Montécchi Vitorio
“administracao local’ em desconformidade com
o cronograma fisico-financeiro e com a | Cinésio Nunes de Oliveira
evolucao da obra — JB 03
3.3.2 Liquidagdo irregular da despesa: Medigdo | Air Montécchi Vitorio
inadequada dos servigcos de “fresagem”, “pré-
misturado a frio — PMF”, da aquisigdo de RL-
1C, bem como dos transportes associados —
JB 03
3.3.3 Liquidagdo irregular da despesa: Medigdo | Air Montécchi Vitorio
inadequada dos servigos de “mobilizagdo e
desmobilizagdo”, “instalacdo de canteiro” e
“administragéo local” da obra — JB 03

Ademais, naquela oportunidade a Secex-Obras propds 0s seguintes

encaminhamentos:

Assim, recomenda-se, a juizo do Exmo. Conselheiro Relator, que além da
apreciacdo quanto a aplicacdo das sanc¢Bes decorrentes das irregularidades
cometidas pelos representados, determine ao atual gestor da Secretaria de
Estado de infraestrutura e logistica — Sinfra, Sr. Marcelo Duarte Monteiro, que:

a. Comprove no prazo de 30 (trinta) dias, com fundamento no art. 71, inciso IX,
da Constituicdo Federal, c/c o art. 1°, inciso XI, da Lei Complementar n°® 269/2007
(Lei Orgénica do TCE-MT) e c/c art. 89, inciso XV, da Resolucdo n° 14/2010
(Regimento Interno do TCE-MT), a adocao das medidas necessarias ao ajuste
do Contrato n°® 222/2013, observando o seguinte:

al. Adequar os precos unitarios de aquisi¢cdo de materiais betuminosos, por meio
de termo aditivo, adotando-se 0s precos unitarios maximos expressos a seguir
(data base de setembro de 2012):
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Material Preco unitéario Preco unitéario
betuminoso contratado méximo admitido

(R$N) (R$/)
CM-30 2.341,97 2.048,06
RL-1C 1.237,55 1.056,87
RR-1C 1.257,33 900,59
RR-2C c/ 1.750,22 1.348,53
polimero

a2. Adequar o preco unitario do servico “Tratamento superficial duplo c/
polimeros”, por meio de termo aditivo, adotando-se o preco unitario maximo de
R$ 3,68 / m2 (data base de setembro de 2012), em substituicdo ao prego
pactuado de R$ 3,91/ m=.

a3. Adequar os quantitativos do item “Fornecimento de RL-1C p/ PMF” na
planilha orcamentaria, por meio de termo aditivo, de modo a adotar a proporgao
de 0,14 t de emulséo asféltica RL-1C por m? de “Pré misturado a frio”, alterando-
se a quantidade contratada de 693 t para 513,24 t:

Proporc¢éo de | Volume de | Quantidade
material betuminoso | PMF (m3) de RL-1C p/
no PMF (t/m3) PMF (1)
Quantidades 0,189 3.666 693
contratadas
Quantidades a serem 0.14 3.666 513.24
adotadas

a4. Adequar os quantitativos do item “Transporte de RL-1C p/ PMF” na planilha
or¢camentdria, por meio de termo aditivo, de modo a adotar a proporgdo de 0,14
t de emulséo asfaltica RL-1C por m*® de “Pré misturado a frio”, alterando-se a

guantidade contratada de 693 t para 513,24 t:

Proporcéo de | Volume de | Quantidade
material betuminoso | PMF (m3) de RL-1C p/
no PMF (t/m3) PMF ()
Quantidades 0,189 3.666 693
contratadas
Quantidades a serem 0.14 3,666 513,24
adotadas

ab. Adequar o valor contratado para o item “Administracdo local” na planilha
or¢camentdria, por meio de termo aditivo, de modo que este item represente
3,59% do custo direto do valor dos demais servi¢os contratados, alterando-se o
montante contratado de R$ 644.733,75 (data base de setembro de 2012) para
R$ 319.894,45, valor este que representa o preco praticado no mercado.

b. Promova e comprove perante esta Corte de Contas o efetivo estorno dos
valores liquidados irregularmente, consoante levantado pela 112 medicdo
retificadora apresentada pela fiscal do Contrato n°® 222/2013, adotando-se as
alteracdes contratuais apresentadas anteriormente, bem como o seguinte critério
de medigdo para a “Administragao local”:

b1. “o pagamento do item Administragdo Local seja feito na propor¢do da
execucdo financeira dos servigos, de forma a garantir que a obra chegue ao fim
juntamente com a medicdo e o pagamento de 100% da parcela de administracdo
local’.
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c. Nao realize novos pagamentos referentes ao Contrato n° 222/2013 até que a
execucao fisica da obra esteja compativel com os desembolsos financeiros ja
efetuados, que até a 132 medicao acumulam o montante de R$ 4.033.621,12.

d. Adote como referéncia, nos procedimentos licitatérios, o preco unitario para
fornecimento ou aquisicdo de materiais betuminosos igual ao custo médio
divulgado pela Agéncia Nacional de Petréleo (ANP), acrescido do ICMS
incidente sobre o insumo, quando aplicavel, e da taxa de Beneficios e Despesas
Indiretas (BDI) no limite maximo de 15%, conforme determina a Portaria n°
720/2014/SETPU publicada no DOE MT de 28.11.2014.

e. Defina nos editais de licitagdes e contratos celebrados pela Secretaria “critério
objetivo de medicdo para a administracdo local, estipulando pagamentos
proporcionais a execucao financeira da obra, abstendo-se de utilizar critério de
pagamento para esse item como um valor mensal fixo, evitando-se, assim,
desembolsos indevidos de administracdo local em virtude de atrasos ou de
prorrogac6es injustificadas do prazo de execucdo contratual, com fundamento
no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e no art. 55, inciso IlI”

f. Justifigue no momento da orcamentacdo, em caso de alteracdo de valores nas
composicdes de custos unitérios em relacéo aos valores constantes nos boletins
referenciais de precos, os motivos que levaram & prética de precos superiores
aos de referéncia.

g. Adote nos processos licitatérios realizados pela Secretaria orgamentos
detalhados em planilhas que expressem a composi¢éo de todos 0s seus custos
unitérios, conforme dispde o art. 7°, 82°, Il, da Lei 8.666/93, sendo vedada a
utilizacéo de verbas ou unidades genéricas.

Remetidos os autos ao Ministério Publico de Contas para apreciacéo, o
Exmo. Procurador de Contas manifestou pelo conhecimento e pela procedéncia da
presente Representacéo.

Ademais, opinou pela aplicacdo de multa pelas irregularidades listadas
adiante, sendo uma para cada fato punivel, nos termos do art. 289, 1l do RITCE c/c art.

75, 11l da Lei Organica:

— 5
Tzolpgli%gj;gig Achado Responséaveis
3.11 Sobrepreco por pregos excessivos: Aquisi¢cdo | Cinésio Nunes de Oliveira
de materiais betuminosos com pre¢os acima
dos praticados no mercado — GB 06. Darcibel Silva Ramos
3.1.2 Sobrepreco por precos excessivos: | Cinésio Nunes de Oliveira
Contratagao do servigo “tratamento superficial
duplo ¢/ polimeros” com preco unitario acima do | Darcibel Silva Ramos
valor de mercado, sem justificativa técnica —
GB 06
3.14 Sobrepreco por quantidade: Contratacdo de | Cinésio Nunes de Oliveira
emulsao asfaltica (RL - 1C) em quantidades
excessivas, implicando em aumento | Darcibel Silva Ramos
injustificado do valor da obra — GB 06
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3.15 Sobrepreco por quantidade: Contratacdo de | Cinésio Nunes de Oliveira
transporte de emulsdo asfaltica (RL-1C) em
quantidades excessivas, implicando em | Darcibel Silva Ramos
aumento injustificado do valor da obra — GB 06

3.2.1 Deficiéncia dos projetos basicos: Utilizacdo de | Cinésio Nunes de Oliveira
verba no orcamento base da administracdo —
GB 11 Darcibel Silva Ramos
3.3.1 Liguidacédo irregular da despesa: Medicao da | Air Montécchi Vitorio

“administracdo local” em desconformidade com
o cronograma fisico-financeiro e com a | Cinésio Nunes de Oliveira
evolucao da obra —JB 03
3.3.2 Liquidagdo irregular da despesa: Medigdo | Air Montécchi Vitorio
inadequada dos servigcos de “fresagem”, “pré-
misturado a frio — PMF”, da aquisi¢do de RL-
1C, bem como dos transportes associados —
JB 03

3.3.3 Liquidagdo irregular da despesa: Medigdo | Air Montécchi Vitorio
inadequada dos servigos de “mobilizagado e
desmobilizagdo”, “instalacdo de canteiro” e
“administracao local” da obra — JB 03

Além do exposto, o Parquet de Contas opinou no sentido de determinar a

atual gestéo, nos termos do art. 193, § 2° do Regimento Interno, que:

c.1) no prazo de 30 dias:

c.1.1) realize as adequacdes nos pre¢os unitarios de aquisicdo de materiais
betuminosos e de contratagdo de servigo de “Tratamento superficial duplo c/
polimeros”;

c.1.2) realize as adequagbes nos quantitativos concernentes aos itens
Fornecimento de RL-1C p/ PMF” e “Transporte de RL-1C p/ PMF”;

c.1.3) realize a adequagéo do valor contratado para o item “Administragéo local”
na planilha orgamentéria;

c.2) promova e comprove perante esta Corte de Contas o efetivo estorno dos
valores liquidados irregularmente, consoante levantado pela 112 medic&o
retificadora apresentada pela fiscal do Contrato n® 222/2013, adotando-se as
alterag6es contratuais apresentadas anteriormente, bem como o seguinte critério
de medicdo para a “Administracdo local’: “o pagamento do item Administracao
Local seja feito na proporgcéo da execucao financeira dos servicos, de forma a
garantir que a obra chegue ao fim juntamente com a medicéo e o pagamento de

100% da parcela de administracao local’;

c.3) ndo realize novos pagamentos referentes ao Contrato n° 222/2013 até que
a execucao fisica da obra esteja compativel com os desembolsos financeiros ja
efetuados, que até a 132 medicdo acumulam o montante de R$ 4.033.621,12;

c.4) adote como referéncia, nos procedimentos licitatorios, o pre¢o unitério para
fornecimento ou aquisicdo de materiais betuminosos igual ao custo médio
divulgado pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP), acrescido do ICMS
incidente sobre o insumo, quando aplicavel, e da taxa de Beneficios e Despesas
Indiretas (BDI) no limite maximo de 15%, conforme determina a Portaria n°
720/2014/SETPU publicada no DOE MT de 28.11.2014;
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c.5) defina nos editais de licitacbes e contratos celebrados pela Secretaria
“critério objetivo de medigao para a administracao local, estipulando pagamentos
proporcionais a execucao financeira da obra, abstendo-se de utilizar critério de
pagamento para esse item como um valor mensal fixo, evitando-se, assim,
desembolsos indevidos de administracdo local em virtude de atrasos ou de
prorrogacdes injustificadas do prazo de execucdo contratual, com fundamento
no art. 37, inciso XXI, da Constituigao Federal e no art. 55, inciso III”;

c.6) justifique no momento da orcamentacdo, em caso de altera¢do de valores
nas composicdes de custos unitarios em relacdo aos valores constantes nos
boletins referenciais de precos, os motivos que levaram a préatica de pregos
superiores aos de referéncia;

c.7) adote nos processos licitatérios realizados pela Secretaria orgcamentos
detalhados em planilhas que expressem a composi¢éo de todos 0s seus custos
unitarios, conforme dispde o art. 7°, §2°, Il, da Lei 8.666/93, sendo vedada a
utilizacéo de verbas ou unidades genéricas.

Ou seja, o0 Ministério Publico de Contas acolheu o teor dos
encaminhamentos propostos pela Secex-Obras.

O Exmo. Conselheiro Relator, por meio do Julgamento Singular n°
211/WJT/2016 (doc. 44471/2016), publicado em 21.03.2016 (doc. 47495/2016) no Diario

Oficial de Contas, decidiu no sentido de conhecer esta Representagcéo e no mérito julgou-

a procedente, com aplicacdo de multas, determinacdes legais e recomendacoes.

Nesse sentido, com fundamento no art. 6°, Il, a, da Resolu¢cdo Normativa

n® 17/2010, aplicou as seguintes multas:

Multa
aplicada

Topico (doc. N°

213404/2016) Achado Responsaveis

Deficiéncia dos projetos baésicos: | Cinésio Nunes de Oliveira | 11 UPF
3.21 Utilizag8o de verba no orgcamento base

da administracdo — GB 11 Darcibel Silva Ramos 11 UPF

Liquidagdo irregular da despesa:
Medicao da “administracdo local” em . e
3.3.1 desconformidade com o cronograma Air Montécchi Vitorio 11 UPF
fisico-financeiro e com a evolugdo da
obra—JB 03

Liquidacdo irregular da despesa:
Medicdo inadequada dos servigos de
“fresagem”, “pré-misturado a frio —
PMF”, da aquisicdo de RL-1C, bem
como dos transportes associados -
JB 03

3.3.2 Air Montécchi Vitorio 11 UPF
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Liquidagdo irregular da despesa:
Medicdo inadequada dos servicos de
3.3.3 “mobilizacéo e desmobilizagao”, Air Montécchi Vitorio 11 UPF
“instalagao de canteiro” e
“administracao local’ da obra — JB 03

Na oportunidade o Exmo. Conselheiro Relator também decidiu no seguinte

sentido:

[Il) determinar, a atual gestao que:

a) promova a efetiva retencdo dos valores liquidados e ndo pagos e a
compensacdo nas futuras medicbes dos valores pagos irregularmente,
consoante levantado pela equipe de auditoria e discriminado nas irregularidades
abordadas na presente decisao;

b) ndo realize novos pagamentos até que a execucdo fisica da obra esteja
compativel com os desembolsos financeiros ja efetuados, devendo ser
compensado nas medi¢fes futuras o valor pago indevidamente acima apurado
de R$ 1.217.075,49.

¢) no prazo de 30 (trinta) dias, adote as medidas necessarias, a fim de adequar
os valores unitarios da planilha orgamentaria dos itens “materiais betuminosos”,
“tratamento superficial duplo c/ polimeros”, “fornecimento de RL-1C p/ PMF” e
“transporte de RL-1C p/ PMF” do Contrato 222/2013, nos termos consignados
pela equipe de auditoria (itens a, a.1, a.2, a.3 e a.4 do relatério técnico de
defesa);

d) adote como referéncia, nos procedimentos licitatorios futuros, o prego unitério
para fornecimento ou aquisi¢do de materiais betuminosos igual ao custo médio
divulgado pela Agéncia Nacional de Petréleo (ANP), acrescido do ICMS
incidente sobre o insumo, quando aplicavel, demais custos e da taxa de
Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) no limite maximo de 15%, conforme
determina a Portaria 720/2014/SETPU,;

e) caso haja necessidade de alteracdo de valores nas composi¢cfes de custos
unitarios em relagédo aos valores constantes nos boletins referenciais de precos,
justifigue, no momento da orgamentacdo, os motivos que levaram a prética de
precos superiores aos de referéncia,;

f) nos processos licitatérios, utilize orcamentos detalhados em planilhas que
expressem a composi¢cado de todos os seus custos unitarios, conforme dispde o
art. 7°, 82°, 11, da Lei 8.666/93, sendo vedada a utilizagéo de verbas ou unidades
genéricas (item g do relatério técnico de defesa);

g) no prazo de 30 (trinta) dias adote as medidas necessarias, a fim de adequar
os valores unitarios da planilha orgamentaria do item “administracéo local” na
planilha orgamentaria do Contrato n® 222/2013, nos termos consignados pela

equipe de auditoria (item “a” e “a.5”, do relatério técnico de defesa);

h) o pagamento do item “administracdo local” seja feito na proporcdo da
execucao financeira dos servigos, de forma a garantir que a obra chegue ao fim
juntamente com a medi¢éo e o pagamento de 100% da parcela;

i) defina nos editais de licitacdes e contratos celebrados pela SINFRA critério
objetivo de medicdo para a administracdo local, estipulando pagamentos
proporcionais & execucéo financeira da obra, abstendo-se de utilizar critério de
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pagamento para esse item como um valor mensal fixo, evitando-se, assim,
desembolsos indevidos de administracdo local em virtude de atrasos ou de
prorrogacdes injustificadas do prazo de execucdo contratual, com fundamento
no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e no art. 55, inciso lll, da Lei n°
8.666/93;

IV) recomendar ao atual gestor da SINFRA que exija da empresa contratada a
execucado de servicos de qualidade, de modo a tornar condigcdo indispensavel
para o recebimento da obra e,

V) encaminhar cOpia da presente decisdo ao Conselheiro Relator das contas
anuais do exercicio de 2016 da SINFRA, a fim de que a sua equipe verifique o
cumprimento das obriga¢g8es impostas.

Em 29.03.2016, a empresa Geosolo Engenharia Planejamento e
Consultoria Ltda interp6s embargos de declaracdo em face do Julgamento Singular n®
211/2016 (doc. 52131/2016).

Posteriormente, em 05.04.2016, a Sra. Air Montecchi Vitério, por meio de
seu procurador, o advogado Sr. Mauricio Magalhdes Faria Neto, interpds recurso de

agravo (doc. 58573/2016) em razéo da decisdo mencionada.

Da mesma forma procedeu o Sr. Darcibel Silva Ramos, representado pela
advogada Sr. Luciana Roberta Brito Silva Ramos, que interpds o recurso de agravo em
05.04.2016 (59273/2016).

Ato continuo, o Exmo. Conselheiro Relator notificou o Sr. Marcelo Duarte
Monteiro, atual Secretario da Sinfra, por meio da Notificacdo n°® 241/2016 de 07.04.2016
(doc. n® 60522/2016), para que encaminhasse informacdes acerca da real situacdo da
obra sob analise. Na oportunidade encaminhou copia do recurso de embargos de

declaracéo interposto pela referida empresa.

Em 14.04.2016, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, também representado
pelo advogado Sr. Mauricio Magalhdes Faria Neto, juntou comprovante de pagamento
das multas atribuidas ao ex-gestor e requereu a quitacdo nos termos do art. 21 do
RITCE/MT.

Em razéo disso, a Coordenadora do Nucleo de Certificacdo e Controle de

Sanc¢des emitiu Parecer (doc. 68336/2016) declarando a impossibilidade de se efetuar a
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quitacdo, ja que existiria recursos pendentes de analise nestes autos (Processo n°
57436/2014).

Posteriormente, na data de 26.04.2016, o Secretario da Sinfra encaminhou
o Oficio n°® 533/2016/CGAB/SINFRA (doc. 57436/2016) em resposta a Notificacdo n°®

241/2016, por meio do qual encaminhou as informacgdes acerca da situacéao da obra.

Na sequéncia, em 13.05.2016, a empresa Geosolo Engenharia,
Planejamento e Consultoria Ltda veio aos autos e reafirmou suas alegacoes

apresentadas anteriormente.

Retornam os autos a esta Secex-Obras para analise.

2 DAS ANALISES

Em razdo dos embargos de declaracdo opostos, faz-se necessario aprecia-
los previamente a andlise dos recursos apresentados pelos demais interessados, ja que
eventual modificacdo da decisé&o pode ensejar em reabertura do prazo para interposicao

de recurso.

Registra-se que nos termos do art. 272 do Regimento Interno desta Corte
de Contas (Resolugdo n° 14/2007), os recursos de embargos de declaracdo sao
recebidos com efeitos suspensivo:

Art. 272. Os recursos seréo recebidos:
lll. Com efeito suspensivo, tratando-se de embargos de declaracao,

interrompendo o0 prazo para interposicdo de outro recursos contra a decisao
embargada.

2.1 Informagdes prestadas pela Sinfra acerca da atual situagdo da obra

O Sr. Marcelo Duarte Monteiro trouxe em sua resposta despacho do
Secretéario Adjunto de Obras da Sinfra (doc. 74254/2016), mediante o qual inicialmente

prestou informacdes sobre os principais dados do referido contrato:
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O Instrumento Contratual 222/2013/00/00-SETPU foi formalizado em 01 de
agosto de 2013, com a empresa Geosolo — Engenharia, Planejamento e
Consultoria Ltda., no valor de R$ 11.707.378,84 (onze milhdes, setecentos e sete
mil, trezentos e setenta e oito reais e oitenta e quatro centavos) e publicado em
Diario Oficial na mesma data.

O fiscal responsavel atualmente pela obra é o Engenheiro Civil Alaor Alvelos
Zeferino de Paula, conforme Portaria n.° 029/2015, publicada no Diéario Oficial
em 20/05/2015.

A Ordem de Inicio de Servico foi emitida em 05/08/2013 pelo Superintendente
de Obras de Transportes a época, Sr. Tércio Lacerda Almeida, conforme
documento anexado.

Posteriormente, foram dadas as seguintes ordens de paralisacao e reinicio:

- 30/05/2014 — Ordem de Paralisacéo de Servico;

- 01/10/2014 — Ordem de Reinicio de Servico;

- 31/10/2014 - Ordem de Paralisacéo de Servico;

- 05/05/2015 — Ordem de Reinicio de Servico;

Outrossim, importante registrar que foram firmados 02 (dois) termos aditivos de
prazo, cuja execugdo foi prorrogada até 11/05/2016, e a vigéncia a data de
26/01/2017.

Também houve aditamento do valor do contrato, que atualmente corresponde a
R$ 14.625.713,89 (quatorze milhdes, seiscentos e vinte e cinco mil, setecentos
e treze reais e oitenta e nove centavos).

Na sequéncia trouxe informacgdes em relacdo a atual situagcéo da obra:

No que se refere a atual situacdo da obra objeto DO I.C. n.° 222/2013,
registramos que apés a ordem de reinicio emitida em maio/2015, foram
executados 0s seguintes servi¢os:

- Manutencéo e conservacéao de todo o trecho;

- Reparos localizados (tapa-buraco) em todo o trecho;

- 9,22 km de reciclagem;

- 9,22 km imprimagao;

- 9,22 km de revestimento asfaltico em TSD (Tratamento Superficial Duplo);

- 9,20 km de sinalizacéo

A vista dos servigos executados, foi pago & empresa Geosolo — Engenharia,
Planejamento e Consultoria Ltda., no_exercicio _de 2015, o valor de R$
3.786.894,60 (trés milhBes, setecentos e oitenta e seis mil, oitocentos e noventa
e quatro reais e sessenta centavos).

Ademais, informamos que no més de fevereiro foi concluido o servi¢o de tapa-
buraco, sendo repassado a empresa contratada, no ano de 2016, o valor de R$
27.048,06 (vinte e sete mil, quarenta e oitos reais e seis centavos).

Cabe registrar também, que esta previsto no orcamento para o exercicio de
2016, destinagdo de recursos para este contrato, no valor de R$ 5.891.327,13
(cinco milhdes, oitocentos e noventa e um mil, trezentos e vinte e sete reais e
treze centavos), quantia esta condicionada a liberacéo pela instituicao financeira
uma vez que se trata de recursos de operacBes de crédito para obras de
reconstru¢do de rodovias pavimentadas.

Diante da liberagdo acima mencionada, a referida importancia equivale a
aproximadamente 77% dos recursos necessarios estimados para conclusédo da
obra, objeto do contrato em questao.
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2.2 Embargos de declaracédo apresentados pela empresa Geosolo

A empresa Geosolo Engenharia, Planejamento e Consultoria Ltda interpds
embargos declaratorios em razdo das alineas “a” e “b” do item I|ll do Julgamento Singular
(doc. 52131/2016):

[Il) determinar, a atual gestéo que:

a) Promova a efetiva retencdo dos valores liquidados e ndo pagos e a
compensacdo nas futuras medicbes dos valores pagos irregularmente,
consoante levantado pela equipe de auditoria e discriminado nas irregularidades
na presente decisao;

b) Nao realize novos pagamentos até que a execuc¢do fisica da obra esteja
compativel com os desembolsos financeiros ja efetuados, devendo ser
compensado nas medi¢fes futuras o valor pago indevidamente acima apurado
de R$ 1.217.075,49.

Afirmou que o Julgamento Singular, proferido em 15 de marco de 2016,
esta fundamentado em erro de fato e carrega no seu bojo a omissdo do Relatorio

Técnico.

Nesse sentido, a empresa alegou que o Relatério Técnico ndo conhece e

nem analisou o aditivo contratual firmado em 25 de novembro de 2015. Sustenta que o
aditivo regularizou todas as possiveis irregularidades:

Nele foram regularizadas todas as possiveis irregularidades levantadas,

extemporaneamente, pelo Relatério Técnico, principalmente no que se refere a

suposto pagamento indevido de R$ 1.217.075,49 (hum milhdo duzentos e

dezessete mil, setenta e cinco reais e quarenta e nove centavos) e a suposta
execucao fisica da obra incompativel com os desembolsos financeiros.

Afirma também que o Relatério ndo tem conhecimento sobre a 192
medicdo, referente ao periodo de 01.12.2015 a 31.12.2015, denominada medicao
revisora, que regularizou todas as pendéncias relativas ao contrato original e também
estornou toda e qualquer diferenca medida em desconformidade com as determinacgdes

da decisao.

Dessa forma, a empresa Geosolo pede os seguintes encaminhamentos:

01 — cancelar a ordem de efetivacdes das retencdes das medic¢des liquidadas,
mas néo pagas, e as compensacdes, em medic¢des futuras, de supostos valores
pagos indevidamente.

02 — Cancelar a ordem de ndo pagamento de novas medi¢cdes pela suposta
incompatibilidade entre a execugéo da obra e os desembolsos financeiros, bem
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como cancelar a ordem de compensacdo de pagamentos indevidos de R$
1.217.075,49 (hum milhdo duzentos e dezessete mil, setenta e cinco reais e
guarenta e nove centavos), com medicées futuras.

Em 13.05.2016 a empresa veio aos autos (doc. 87730/2016) e reafirmou

as alegacOes ja apresentadas.

2.3 Anélise dos embargos de declaracéo

A empresa Geosolo fundamenta os embargos apresentados na eventual
omissdo em analisar o termo aditivo firmado em 25.11.2015 e as medicdes realizadas

em momento posterior a auditoria.

Conforme manifestou as fls. 25 do relatorio técnico (doc. 213404/2014), a
equipe de auditoria da Secex-Obras realizou inspecéo in loco em 21.11.2014. Ademais,
o referido relatério foi emitido na data de 17.12.2014, de modo que a época a Ultima

medicao paga era a 102

Registra-se que a auditoria representa a avaliacio momentanea de uma
situacdo, ou seja, ela é estatica, de forma analoga a uma fotografia. Entretanto, a
execucdo da obra é dindmica: novos servicos sdo executados, termos aditivos sao

celebrados, paralisacées podem ocorrer, etc.

Nesse sentido, a alegacédo, por si sO, da auséncia de analise de fatos
ocorridos posteriormente a auditoria ndo se enquadraria como omissdo, bem como nao
seria capaz de descaracterizar as conclusdes sobre a situacdo encontrada a época.
Entretanto, os embargos de declaracdo em razao das alineas “a” e “b” do item Il da
determinacao da decisdo devem ser analisados a luz da fundamentacao do julgamento

singular, como segue.

2.3.1 Determinacao referente a alinea “a” do item lll da deciséo

A determinagao da alinea “a” do item Il possui 0 seguinte conteudo:
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a) promova a efetiva retencdo dos valores liquidados e ndo pagos e a
compensacdo nas futuras medi¢cdes dos valores pagos irregularmente,
consoante levantado pela equipe de auditoria e discriminado nas

irreqgularidades abordadas na presente decisdo;

Ademais, a determinacdo da alinea “b” do item Ill traz ainda disposi¢cdes

acerca da compensacao:

b) ndo realize novos pagamentos até que a execucdo fisica da obra esteja
compativel com os desembolsos financeiros ja efetuados, devendo ser
compensado nas medicdes futuras o valor pago indevidamente acima
apurado de R$ 1.217.075,49.

A determinagao da alinea “a” do item Ill decorre da analise dos achados
3.1.1,3.1.2,3.1.4 e 3.1.5 (doc. 44471/2016):

Topico (doc. N°
213404/2016) Achado
3.11 Sobrepreco por pregos excessivos: Aquisicdo de materiais betuminosos com
precos acima dos praticados no mercado — GB 06.
3.1.2 Sobrepreco por pregos excessivos: Contratacdo do servigo “tratamento
superficial duplo ¢/ polimeros” com prego unitario acima do valor de mercado,
sem justificativa técnica — GB 06
314 Sobrepreco por quantidade: Contratacdo de emulséo asfaltica (RL - 1C) em
gquantidades excessivas, implicando em aumento injustificado do valor da obra
—GB 06
3.15 Sobrepreco por quantidade: Contratagdo de transporte de emulsdo asféltica
(RL-1C) em quantidades excessivas, implicando em aumento injustificado do
valor da obra — GB 06

Conforme observa-se no julgamento singular, a determinacdo em tela

encontra-se fundamentada nas seguintes consideragoes (doc. 44471/2016, fl. 17):

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo A3HFQ.

Considerando o sobrepreco total apurado pela equipe técnica de R$
1.217.075,46 (um milh&o, duzentos e dezessete mil, setenta e cinco reais e

guarenta e seis centavos), conforme segue:

Descrigdo material/servigos Sobreprego apurado pela equipe Subitem
técnica

Material Betuminoso R$ 634.756,58 1.1

TSD C/ Polimero R$ 342.123,60 21

Fornecimento de RL — 1C p/PMF R$ 189.982,95 4.1

Transporte de TL — 1C p/ DMT = 300,10 R$ 50.212,36 5.1
Total R$ 1.217.075,49

Cabe determinar a atual gestédo que promova a efetivaretencao dos valores
liguidados e ndo pagos e compensacgao nas futuras medi¢cdes dos valores
pagos irregularmente, consoante levantado pela equipe de auditoria e
discriminado nas irregularidades abordadas no presente julgamento.
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Ademais, nota-se que a empresa busca em seu recurso o cancelamento
da ordem de compensacdo de pagamentos indevidos de R$ 1.217.075,49, com
medicdes futuras (doc. 52131/2016, fl. 3):

PEDIDOS

01 - cancelar a ordem de efetivacfes das retencfes das medicdes liquidadas,
mas nao pagas, e as compensacdes, em medic¢des futuras, de supostos valores
pagos indevidamente.

02 — Cancelar a ordem de ndo pagamento de novas medicdes pela suposta
incompatibilidade entre a execucéo da obra e os desembolsos financeiros, bem
como cancelar a ordem de compensacdo de pagamentos indevidos de R$
1.217.075,49 (hum milhd&o duzentos e dezessete mil, setenta e cinco reais e
quarenta e nove centavos), com medicdes futuras.

Por sua vez, o valor de R$ 1.217.075,49 indicado no julgamento sinqular

possui como parcela o montante de R$ 634.756,58, referente ao achado “sobrepreco por

precos excessivos: aquisicdo de materiais betuminosos com precos acima dos

praticados no mercado”’, conforme observa-se na tabela anterior.

Em relacédo a esse achado (item 3.1.1 — sobrepre¢co na aquisicdo de
materiais betuminosos?), ao se analisar o tépico “Fundamentagdo” do julgamento
singular, constata-se que, de fato, a irregularidade foi afastada em razao dos seguintes
argumentos (doc. 44471/2016, fl. 14):

Analisando e interpretando o que cada parte arguiu, penso que ha muitas
contradicbes no que se afirma acima, principalmente quando se fala em
comparativos de precos.

Pelo que me consta nos autos, a auditoria traz como valores de referéncia para
a apuracao do sobrepreco, divulgados pela Agéncia Nacional de Petréleo para
aregido Centro-Oeste no més de setembro de 2012. O contrato aqui discutido é
o de n°®222/2013, assinado na data de 01/08/2013 no valor de R$ 11.707.378,03.
Ha entre a data de referéncia de preco e a assinatura do contrato um espago de
tempo aproximadamente 11 meses. Por si somente ndo é possivel afirmar que
houve sobrepreco na aquisi¢cdo dos produtos.

Em razéo disso afasto a irregularidade inscrita como: 1.1 — sobrepreco por
precos excessivos: aquisicdo de materiais betuminosos com pre¢os acima dos
praticados no mercado. Os elementos trazidos pela auditoria ndo me convencem

1 Subitem 1.1 do julgamento singular

Pagina 15 de 31

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo A3HFQ.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAO

pelo espaco de tempo decorrido entre a contratacéo e a data do preco que serviu
de referéncia para a especificacao dessa irregularidade.

Nesse sentido, verifica-se que a determinagao da alinea “a” do item Il n&o
contempla a fundamentacéo do julgado sobre este achado. De forma anéloga, a segunda
oracgao da alinea “b” do item lll n&o reflete a fundamentagao da decisao, pois o valor de
R$ 1.217.075,49 contempla uma parcela que se refere ao ajuste do preco do material
betuminoso (R$ 634.756,58). Entretanto, por meio da determinagao da alinea “c” do item

[ll, ha decis&o no sentido de acolher a proposta de encaminhamento da Secex-Obras:

¢) no prazo de 30 (trinta) dias, adote as medidas necessarias, a fim de adequar
os valores unitarios da planilha orgamentaria dos itens “materiais betuminosos”,
“tratamento superficial duplo ¢/ polimeros”, “fornecimento de RL-1C p/ PMF” e
“transporte de RL-1C p/ PMF” do Contrato 222/2013, nos termos consignados
pela equipe de auditoria (itens a, a.1, a.2, a.3 e a.4 do relatdrio técnico de defesa)

Em relacdo a este achado, faz-se necessario esclarecer que o preco
unitario paradigma utilizado pela Secex-Obras para apurar o sobrepreco refere-se ao
més de setembro de 2012 (doc. 171455/2015, fl. 6):

A equipe da SECEX-Obras constatou que 0s precos unitarios contratados para
o fornecimento dos ligantes “CM-30", “RL-1C”, “RR-1C” e “RR-2C c/ polimeros”
do Contrato n® 222/2013 estdo acima do pre¢co de mercado (Documento n°
213404/2014, fl. 6). Os pregos unitarios maximos admitidos seriam R$ 2.048,06
para CM-30, R$ 1.056,87 para “RL-1C”", R$ 900,59 para “RR-1C”, R$ 1.348,53
para “RR-2C c/ polimero”, considerando o custo médio divulgado pela Agéncia
Nacional do Petréleo (ANP) para a regido Centro-Oeste no més de setembro de
2012 e da taxa de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) de 15%.

Ou seja, a Secex-Obras adotou a_mesma data base de referéncia do

orcamento da Administracdo (doc. 139506/2014, fl. 7), bem como da proposta da

contratada, qual seja: setembro de 2012, evitando desta forma distor¢cdes em razao da

variacao inflacionaria:

SECRETARIA DEESTADO CF QUADRO DE QUANTIDADES IEKTEFEAO: 62,370 Kkm LOTE: 1

TRECHO: Erir, BRC174 (Cacho) - Jatri Data base:
TRANSPORTE £ RODQVIA: MT-175 (Cacho)

PAVIMENTALAD URBANA SUB-TRECHO: Enlr. ER-174 (Cacho) - Arapulanga sey12

PAVIMENTAGAD

14038

Fonte: Or¢camento da administracdo
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CRONOGRAMA FiSICO - FINANCEIRO

Obra: Pavimentagio Asfaltica

Rodovia: ~ MT-175

Trecho: Entr. BR-174 (Cacho) - Jaurs Data Base: Set/2
Subtrecho:  Entr. BR-174 (Cacho)-Araputanga, Lote 01

Extensdo: 62370 km

Municipio:  Mirassol D'Oeste - Quatro Marcos - Araputanga-MT

30 dias. €0 dias 90 Mias 120 dias 130 dlas 180 dias 210 dias 240 dias 270 das 300 dias 330 dias 360 dias
cODIGD DK]CRNWD VALOR PARCIAL
E0.20728 52020728 52020728 52020728 52020728 520207 28 52020728 520207 28 52020728 52020728
10 [pAVMENTACAD ey ———————————————————
| oo | mas | moos [ wmws | mos | moos | moow | mms | meos | moos |

Fonte: Proposta da contratada, Sistema Geo-Obras, Contrato n°® 222/2013.

Dessa forma, apesar de o contrato aqui discutido ser de 01.08.2013, a
data base de referéncia é de setembro de 2012, data utilizada pela equipe de
auditoria para a afericdo do preco de mercado e data de referéncia para futuros
reajustamentos de precos nas medi¢cOes efetuadas pela Sinfra em favor da

Geosolo.

Assim, o reajustamento de precos dos contratos administrativos encontra
previsdo na Lei 8.666/93 nos arts. 40, XI2 e 553 e o Contrato n° 222/2013 foi contemplado

com clausula de reajustamento de precos, reproduzida a seguir (doc.139506/2014, f1.52):

4.2) REAJUSTAMENTO:;

Os precos contraruais scrio rea
: justados segundo o Decreto n® 1.054 d
?'i.iﬁﬁbgfgzlteéado pelo Decreto 1.110 de 13/04/94, observado o disposto no artigo 3°, § 1° d:
F, : 1192, de :1%1-/02/01,.de acoz-do com os indices para obras rodovidrias, forneci.éos pela
undacio Getilio Vatgas, respcitada a periodicidade minima legal,

férmula: mediante a seguinte

R =V (L. 1o) onde:
To
R = Valor da parcela de Reajustamento procurado;

V' = Valor a pte
. ¢Os Inictais da parecela do i
reajustad & contrato da obra ou servigo a ser

fa = Indice de preco verificado no més base do orcamento da SETPL:

I = Indice de preco referente

- a0 més de reajustamento correspondent
da data do adimplemento da obrigagao. P o

2 Art. 40. O edital conterd no preambulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da reparticéo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentag&o e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o
seguinte:

XI - critério de reajuste, que devera retratar a variagdo efetiva do custo de producéo, admitida a adogdo de indices especificos ou
setoriais, desde a data prevista para apresentagdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do
adimplemento de cada parcela;

3 Art. 55. S&o clausulas necessérias em todo contrato as que estabelecam:

Il - o preco e as condi¢cdes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de precgos, os critérios de
atualizacdo monetéria entre a data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento;
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Em regra, superado o prazo de um ano para que se possa realizar o
reajuste, além da medi¢&o a precos iniciais dos servigos executados (setembro de 2012,
no caso do Contrato n® 222/2013) é elaborada uma medi¢cdo complementar de
reajuste que remunera o particular pelas variacdes inflacionarias, respeitadas as
disposicbes da Lei 10.192/2001.

Nesse sentido, o Contrato n° 222/2013 tem sido contemplado com
medicbes de reajuste desde a 32 medicdo, referente ao periodo de 01.10.2013 a

31.10.2013, conforme registrado no sistema Fiplan:

UO: 25101 - SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTAGAO URBANA

UG: 25101.0001 - Sede
DOCUMENTOS DE EXECUGAQ SEM DESTAQUE

TIPO N° DOCUMENTO DATA DOTAGAO CREDOR
VALOR EMP/EST. VALOR LIQ/EST. VALOR NOB/EST.  VALOR GCV/EST. m‘ﬁ?&% VALOR A PAGAR
HISTORICO
PED 25101.0001.14.001101-1 23/04/2014 251010001267823381289070044905100015161 2003.00078-3 - Geosolo Eng Planej e Consulioria Lida
EMP 25101.0001.14.000946-7 23/04/2014 2.000.000,00

Lia 25101.0001.14.001801-0 10/07/2014 21.638,25
Pagamento do IC 222/13, processo 272679/14, da 3° medicéo de reajuste, NF-e 485,
NOB 25101.0001.14 003196-5 03/09/2014 21.638,25

Fonte: Relatério FIP 614 — Situacdo de empenho, Sistema Fiplan — MT.

Oportuno mencionar que o valor do sobrepreco de R$ 634.756,58 foi
apurado tomando por base as quantidades contratadas originalmente, sem considerar
eventuais alteracdes posteriores, conforme calculo a fl. 7 do doc. 213404/2014.

Consta nos autos a fl. 10 do doc. 59770/2016, planilha que especifica as
alteracdes promovidas pelo termo aditivo n® 222/2013/01/03-Sinfra, de 25.11.2015:

TTem DESERICAD DOS SERVICOS W s | x| annm T %_‘F
22 Tronsporte de CM-30 (DI T=300,10%n) ] 140,000 140,000 7933 2ma
23 Fornacimento de RL-IC p/ PP . 693,000 948500 255,500 129755 123758
24 Trensporte da RL-1C p/ PMF (DMT=300,10km) : 693,00 948500 255,500 mn mm
2 Fornaciments de RR-1C . 43,000 5,020 13,020 126733 129733
25 Tronsperte de RR-1C (DMT=300,10km) t 43,000 36,020 13,020 33 Zna
27 Fornecmento da RR-2C ¢/ polimares P 1127,5%0 1127880 . 175022 175022
28 Tronsporte de RR-2C ¢/ polimeres (DMT2300,10km) B 1127880 L1278%0 . ™3 man
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Assim, em relacdo ao fornecimento de materiais betuminosos, constata-se

que o aditivo promoveu alteragdo em relagdo aos quantitativos de RL-1C, aumentando-
0os de 693t para 948,5t, e RR-1C, aumentando-o de 43t para 56,02 t, entretanto

manteve 0s precos unitarios inicialmente contratados. Nesse cenario, o sobrepreco

alcancaria o montante de R$ 685.565,07, conforme demonstrado adiante.

Material Quantidade Preco unitario Preco maximo admitido | Sobrepreco — R$
Betuminoso contratada —t contratado — R$/t (ANP + 15%) — R$/t
(A) (B) ©) (B-C)*A

CM-30 140,00 2.341,97 2.048,06 41.147,40
RL-1C 948,5 1.237,55 1.056,87 171.374,98
RR-1C 56,02 1.257,33 900,59 19.984,57
RR-2C c/ | 1.127,88 1.750,22 1.348,53 453.058,12
polimeros
Total 685.565,07

Data base set/2012

Ademais, o prec¢o unitario considerado pela Secex-Obras € preco maximo
de mercado adotado pela propria Sinfra e objeto de Termo de Ajustamento de Gestao

perante esta Corte de Contas, conforme indicado adiante:

ESTADO DE MATO GROSSO .
SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTACAO URBANA/SETPU
Coordenadoria de Pregos de Obras de Transporte

NOTA EXPLICATIVA

Boletim de Precos de Obras de Transportes — Novembro/2013

Conforme TAG — Termo de Ajustamento de Gestdo firmado entre o Tnbunal de Contas do
Estado de Mato Grosso e a Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacio Urbana
firmado em Maio de 2013, estabeleceu que:

* 2.4. Dos Precos Unitarios dos Materiais Betuminosos

O Compromissario devera adotar como referéncia, nos procedimentos licitatorios, o Preco
Unitaric para fomecimento ou aquisicio de matenais betuminosos igual ao custo médio
divulgado pela Agéncia Nacional de Petroleo ( ANP ) para a regifo Centro-Oeste, acrescido do
ICMS incidente sobre o insumo e da taxa de Beneficios e Despesas Indiretas ( BDI ) de 15%,
conforme determina a Portaria n® 3492010/ODNIT e Portania n® 4152010WSINFRA/MT, padric
nacional de preco de mercado. ™

Fonte: Boletim de precgos da Sinfra.
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Com relacgédo ao item 3.1.24 dos achados, que se refere a “sobrepreco por
precos excessivos: Contratagdo do servigo ‘tratamento superficial duplo ¢/ polimeros’
com prego unitario acima do valor de mercado, sem justificativa técnica”, € indicada no

julgamento singular a parcela de R$ 342.123,60.

O valor de R$ 342.123,60 corresponde ao sobreprecgo apurado em relagéo
as quantidades contratadas originalmente, conforme calculo a fl. 10 do doc.
213404/2014, e expressa a situacao anterior as analises das defesas.

Entretanto, em andlise de defesa, a Secex-Obras acatou parcialmente as
alegacdes apresentadas, conforme explanado as fls. 16 a 21 do doc. 171455/2015,

manifestando nos seguintes termos:

Nesse sentido, mesmo acatando-se o custo diferenciado da brita comercial na
regido de execucdo da obra, o preco unitario contratado de R$ 3,91/m2 ainda
contempla sobrepre¢o, de modo que o pregco maximo admitido para o servigo
€ de R$ 3,68/m2 (BDI de 24,15%), conforme demonstrado pela seguinte
composicao de custo:

Desta forma, apura-se o sobrepreco no valor de R$ 86.470,80, conforme
demonstrado a sequir:

Item Quantidade Prego unitario contratado — | Preco referencial* | Sobrepreco — R$
contratada — m? | R$/m? - R%/m?
(A) (8 (© D=(B-C)xA
1.7-TSD 375.960 3,91 3,68 86.470,80
c/ polimero

*Ja considerando o prec¢o diferenciado da brita na regido da obra

Dessa forma, verifica-se que restou confirmado o sobrepreco no valor de

R$ 86.470,80, considerando as quantidades contratadas originalmente.

Recorrendo-se ao termo aditivo n® 222/2013/01/03-Sinfra, de 25.11.2015,
constata-se que ndo foram promovidas alteracdes nos precos unitarios, que se manteve
no valor de 3,91 R$/m2 (doc. 59770/2016, fl.9):

4 Subitem 2.1 do Julgamento Singular
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w T T— - —————
- bescazc0 v08 SEVIC0s W I pace | ateugio | asnrmae CONTMTO LA
o9

1.0 PAVIMENTACAO
u Fresogen descontinun de pavimento asfdéitico (3cm) m3 957,000 957,000 1m0 170
12 |Fresogem descontinua de povimente asfditice (10 cm) m3 2.709,000 2.709,000 mwo 1m0
13 do revestimente existente em PHF ou CBUQ =3 5.832,000 11.664,000 5,832,000 1no no
da base ¢/ adigle de 20% da brite =3 23328000 23328000 3723 w2
m2 116,640,000 116,640,000 029 029
me 86.078,000 12.149429 26071429 o o
[ 375960000 |  373.960,000 . n 391

Assim, tendo em vista que o referido termo aditivo ndo promoveu alteracdes
nas quantidades contratadas do servico de “Tratamento superficial duplo ¢/ polimeros”,
que se manteve em 375.960 m2, o sobrepreco se confirma no montante de R$
86.470,80.

Ambos os achados analisados anteriormente® referem-se a sobrepreco
por precos excessivos, de modo que o cerne da questdo é a definicdo do preco

unitario. Nesse sentido, o montante do sobrepreco apurado representa uma referéncia

do possivel dano ao erario caso nenhuma providéncia seja tomada para readequar 0s

precos contratados aos precos de mercado.

Quanto ao item 3.1.4%° dos achados, que se refere a “sobrepreco por

quantidade: Contratacdo de emulsdo asfaltica (RL - 1C) em quantidades excessivas,

implicando em aumento injustificado do valor da obra”, é indicada no julgamento singular
a parcela de R$ 189.982,95.

A irregularidade relatada relaciona-se com a solugao de “recomposigao da

caixa de fresagem com utilizacdo de massa asfaltica com pré mistura a frio”. Ou seja, as

531.1- “sobreprego por precos excessivos: aquisicao de materiais betuminosos com pregos acima dos praticados no mercado” e
3.1.2 - “sobreprego por pregos excessivos: Contratagao do servigo ‘tratamento superficial duplo ¢/ polimeros’ com prego unitario
acima do valor de mercado, sem justificativa técnica) referem-se a sobreprego por pregos excessivos.

6 Subitem 4.1 do Julgamento Singular
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caixas de fresagem abertas sdo preenchidas com mistura betuminosa a frio (PMF), que
totalizam o volume de 3.666 m3. No orcamento foram previstos 693 t de RL-1C para a
execugao desse volume de mistura betuminosa, entretanto a Secex-Obras constatou
gque esses quantitativos de RL-1C foram superestimados, o0 que implicou em aumento

injustificado do preco da obra.

Esse sobrepreco decorreu da utilizacdo de taxa de emulsdo asfaltica
diversa daquela que seria a indicada no boletim referencial de precos, conforme
abordado em oportunidade anterior (doc. 171455/2015, fl. 25):

A equipe da Secex-obras constatou que os quantitativos do item “2.3 —
Fornecimento de RL-1C p/ PMF” da planilha orgcamentaria do Contrato n°
222/2013 foram superestimados (Documento n® 213404/2014, fl. 13/16). Este
fato foi ocasionado em funcéo da utilizacéo da taxa de 189 kg/ms3 [0,189 t/m?3] de
emulsdo asfaltica na mistura betuminosa (PMF), quando esta deveria ser de
140 kg/m3 [0,14 t/m3], conforme indicado pela composi¢édo do boletim de precos
da Setpu.

O valor apurado de R$ 189.982,95 corresponde ao sobrepreco em relacédo
as quantidades contratadas originalmente, conforme calculo a fl. 15 do doc.
213404/2014:

Assim, o sobrepreco apurado, decorrente de quantificacdo excessiva, perfaz o
montante de R$ 189.982,95, conforme demonstrado na tabela abaixo:

ltem Preco maximo admitido | Quantidade Quantidade Sobreprego — R$
(ANP + 15%) — R%t |contratada—t |apurada—t
(A) (B) (C) (B-C)*A
2.3 — Fornecimento | 1.056,87* 693,00 513,24 189.982,95
de RL-1C p/ PMF

Data base set/2012 - boletim de precos SETPU

*Ver tépico 3.1.1 deste relatorio

Registra-se que o montante de R$ 189.982,95 foi calculado em raz&o do
preco considerado pela Secex-Obras para o RL-1C (ANP + 15%) quando da analise do

item 3.1.1 dos achados (sobrepreco na aquisicdo de materiais betuminosos).

Por meio do termo aditivo n® 222/2013/01/03-Sinfra, de 25.11.2015, foram
promovidas alteracbes das quantidades de “RL-1C para PMF”, aumentando-os em

255,50 t (doc. 59770/2016, f1.9):
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? ~=q QUANTIDADES ] [
ITen DEsAICAD DOS SEVILOS W aae | ameaio | ammta ﬁ

22 Tranaperts da CM-30 (DI 5300, 10%s) 1 40,000 000 mxn mn

23 [Fornacimento de BL-IC 3 PP ' 693,000 948,500 263,500 129758 123755

24 Trarsporte da RL-IC p/ PRE (DIT=300,10%) ' 693,00 48,500 255,500 mn s

Entretanto, conforme se observa a fl. 18 do doc. 59770/2016, que trata da
memoéria de célculo dos servigos aditados, verifica-se que o aumento de 255,50t é
consequéncia do acréscimo do servico de tapa buraco. Dessa forma, constata-se que o
remanescente do RL-1C contratado de 693 t (948,5 — 255,50) relaciona-se ao servico de

“Pré-misturado a frio” para a recomposigao das caixas de fresagem.

Ademais, verifica-se que n&o ocorreram alteragdes no volume do “Pré-
misturado a frio” para a recomposicado das caixas de fresagem, que se manteve em
3.666 m3, conforme verificado a fl. 9 do doc. 59770/2016. Nesse sentido, para o volume
de 3.666 m3 de PMF e 693 t de RL-1C, a taxa se manteve em 0,189 t/m3 (693 + 3.666).

Dessa forma, ndo foram promovidas supressfes das quantidades de
RL- 1C relacionadas ao servico de recomposicdo das caixas de fresagem, o que

manteve o sobrepreco apurado na inicial, no montante de R$ 189.982,95.

Por fim, em relacédo ao item 3.1.57 dos achados, referente a “sobrepreco
por quantidade: Contratacdo de transporte de emulsao asféltica (RL-1C) em quantidades
excessivas, implicando em aumento injustificado do valor da obra”, é indicada no

julgamento singular a parcela de R$ 50.212,36.

O valor apurado de R$ 189.982,95 corresponde ao sobrepreco em relagéo
as quantidades contratadas originalmente, conforme célculo a fl. 17 do
doc. 213404/2014:

Assim, o sobrepreco apurado, decorrente de quantificacdo excessiva, perfaz o
montante de R$ 50.12,36, conforme demonstrado na tabela abaixo:

7 Subitem 5.1 do julgamento singular
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Iitem Preco unitario Quantidade Quantidade Sobreprego — R$
contratado — R$/t contratada —t |apurada —t
(A) (B) (© (B-C)"A
2.4 — Transporte de | 279,33 693,00 513,24 50.212,36
RL-1C p/ PMF
(DMT= 300,10 km)

Data base set/2012 - boletim de precos SETPU

A quantificacdo em excesso da emulsédo asfaltica RL-1C, decorrente da
utilizacdo de taxa diversa daquela constante no boletim de preco da Setpu, conforme
exposto anteriormente (ver consideracdes sobre o item 3.1.4 dos achados), impacta nas
guantidades contratadas do servico de “Transporte de RL-1C p/ PMF”, ja que o critério

de medicao deste item é por tonelada de emulsdo transportada.

Nesse sentido, cabem as mesmas consideragdes anteriores, ou seja, 0
termo aditivo n°® 222/2013/01/03-Sinfra, de 25.11.2015, ndo promoveu as correcdes

necessarias para sanar o sobrepreco apurado na inicial de R$ 50.212,36.

Ambos os achados analisados anteriormente® referem-se a sobrepreco
por quantidades excessivas, de modo que a esséncia da questdo se refere a taxa de
emulsdo asféltica. Nesse sentido, 0 montante do sobrepreco apurado representa uma

referéncia do possivel dano ao erério caso ndo sejam tomadas as providéncias

adequadas.

De todo o0 exposto, verifica-se que o termo aditivo n°® 222/2013/01/03-Sinfra,
de 25.11.2015, néo regularizou as impropriedades levantadas, conforme alegou a
empresa Geosolo Engenharia Planejamento e Consultoria Ltda. Registra-se que o
sobrepreco materializa-se em superfaturamento em funcdo do andamento da obra,

conforme as medi¢des ndo adequadas vao sendo pagas.

8 3.14 - “sobrepreco por quantidade: Contratacdo de emuls3o asfaltica (RL - 1C) em quantidades excessivas,
implicando em aumento injustificado do valor da obra” e 3.15 - “sobrepreco por quantidade: Contratacgdo de
transporte de emulsdo asfaltica (RL-1C) em quantidades excessivas, implicando em aumento injustificado do
valor da obra”
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Nesse sentido, a adequacdo dos precos unitarios e quantitativos,
concomitantemente com o estorno dos valores pagos irregularmente em
decorréncia dos sobreprecos verificados, que assegurem o reflexo financeiro

necessario, sdo medidas essenciais para o saneamento do Contrato n° 222/2013.

2.3.2 Determinacao referente a alinea “b” do item lll da decisao

A determinacao da alinea “b” do item Ill apresenta o seguinte conteudo:

b) ndo realize novos pagamentos até gue a execucéo fisica da obra esteja
compativel com os desembolsos financeiros |4 efetuados, devendo ser
compensado nas medi¢des futuras o valor pago indevidamente acima
apurado de R$ 1.217.075,49

Essa determinacédo decorre da andlise dos achados 3.3.1, 3.3.2 e 3.3.3°
(doc. 44471/2016):

Topico (doc. N°

213404/2016) Achado
3.3.1 Liquidagédo irregular da despesa: Medicdo da “administracdo local” em
desconformidade com o cronograma fisico-financeiro e com a evolugdo da obra
-JB 03
3.3.2 Liquidacdo irregular da despesa: Medicdo inadequada dos servigcos de

” o«

“fresagem”, “pré-misturado a frio — PMF”, da aquisi¢do de RL-1C, bem como
dos transportes associados — JB 03
3.3.3 Liquidacdo irregular da despesa: Medicdo inadequada dos servigcos de

“mobilizagao e desmobilizagao”, “instalagéo de canteiro” e “administragéo local’
da obra—JB 03

Na época, a Secex-Obras, apds realizar inspecao in loco, verificou que a
112 medicdo ndo mantinha correspondéncia com os servi¢os efetivamente executados,
bem como apresentava inconsisténcias entre o0s valores apropriados
(doc. 171455/2015, fl. 49):

A equipe de auditoria da Secex-Obras, mediante inspecao in loco, procedeu a
verificagdo dos quantitativos medidos até a 112 medicdo do Contrato n°
222/2013, comparando-0os com 0s servicos executados. Desta andlise
constatou-se que a medicdo ndo mantinha correspondéncia com o0s servi¢cos
efetivamente executados, bem como apresentava inconsisténcias entre 0s
valores apropriadas.

% Subitens 7.1, 8.1 e 9.1 do julgamento singular
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Verificou-se que as dimensdes e localizagdes do servigo “pré-misturado a frio”
(PMF) nao correspondiam com as informacdes constantes nas medicdes.
Também se constatou que os valores apropriados de “pré-misturado a frio” eram
incompativeis (valores superiores) com os valores medidos de fresagem do
pavimento asfaltico (a solucdo de projeto indica a execucao de fresagem para
posterior execucdo de PMF, ou seja, a fresagem seria pré-requisito para a
execucdo do PMF).

Na oportunidade a Secex-Obras constatou a qualidade insuficiente da
execucdo dos servicos realizados em alguns pontos da  rodovia
(doc. 213404/2014, fl. 29):

Além disso, ao longo do trecho vistoriado verificou-se que alguns locais de
aplicacdo de “pré-misturado a frio” apresentam indicios (trincas, rachaduras e
elevada rugosidade) de qualidade insuficiente do material ou da técnica
empregada na execucao dos trabalhos (...)

Ademais, a Secex-Obras constatou medi¢cdes genéricas dos servigos de
‘mobilizacdo e desmobilizacao”, “instalacdo de canteiro” e “administracdo local”
(doc.171455/2015, fl. 54).

Ainda, verificou-se que a apropriagao da “Administracao local” estaria em
desconformidade com o cronograma fisico-financeiro e a proporcionalidade dos servigos
efetivamente executados (doc. 171455/2015, fl. 41).

Analisadas as defesas, a Secex-Obras ndo constatou qualquer
documentagdo que detalharia a verba indicada a titulo de “Administragdo local’,
concluindo pela necessidade da adequacao do valor deste item, para o qual deve-se
adotar como valor maximo 3,59% do custo direto dos demais servicos do or¢amento
(doc. 171455/2015, fl. 56):

No entanto, o valor or¢cado a este titulo deve ser demonstrado por meio de
composicdes de precgos unitarios/detalhamento e ndo como verba, conforme
apontado pela equipe de auditoria. Da analise destes autos, ndo se constatou
documentacao apresentada pelos interessados neste processo que detalhariam
os valores orgados de “Administragao local”.

Considerando a inexisténcia deste detalhamento e tomando-se como referéncia
a composicdo do BDI constante na Tabela referencial de precos da Setpu, que
indica o percentual de 3,59% do custo direto como remuneracdo da
“Administracao local” (Documento n° 213404/2014, fl. 33), faz-se necessaria a
adequacdo da planilha orcamentaria com a inclusdo do item “Administracdo
local’, adotando-se como valor méximo 3,59% do custo direto dos demais
servicos orcados na planilha orgcamentdria gue embasou a Concorréncia n°
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20/2013 — Lote 1, ou seja, R$ 319.894,45 conforme demonstrado abaixo, como
preco praticado no mercado:

Orcamento Item “Administracdo | Orcamento sem | Custo direto do | Valor maximo
A) local” “Administracéo local” or¢camento “Administracdo local”
(B) C=(A-B) D =C/1,2415% E =D x3,59%

R$ 11.707.378,84 R$ 644.733,75 R$ 11.062.645,09 R$ 8.910.708,89 R$ 319.894 45

*BDI de 24,15% adotado no orgamento base da Concorréncia n° 20/2013 — Lote 1

O valor de R$ 319.894,45 foi apurado tomando por base as quantidades
contratadas originalmente, sem considerar eventuais alteracbes posteriores no contrato.
Registra-se que a prépria composicao de BDI da Setpu a época considera 3,59 % sobre
o custo direto (ou 2,83 % sobre o preco de venda, tal como o DNIT) para remunerar
a Administracao local (doc. 213404/2014, fl. 33), ou seja, a Secex-Obras apenas adotou
0 preco de mercado praticado tanto pelo Governo do Estado de Mato Grosso, quanto
pelo Governo Federal.

ESTADO DE MATO GROSSO
SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTAGAO

Coordenadoria de Pregos de Obras de Transportes
COMPOSICAQ DA PARCELA DE BDI (Bonificag3o e Despesas Indiretas)

Pertara n® 42, de 17de aneiro de 2012, publicada no Pianoe Oficial de Unido de 18 de [ansiro de 2012 e Portana n®
545, de 11 de junho de 2012, publicada no Diano Oficial da Unido de 12 junho de 2012

ITENS RELATIVOS A ADMINISTRAGAO DA OBRA % DE PV % SOBRE CD
A - Administracdo Central 297% de PV 2.97% 3,76%
B - Administracio Local 2,83% de PV 2,83% 3.50%
) 1,28% sobre (PV-Lucro

G -/ Custos Finanesiros Operacional) 1.28% 1,62%

D - Riscos 0,50% sobre CD 0,38% 0,50%

E - Seguros e Garantias

Contratuais (2,5% a.a. sobre 5% do PV) 0,25% 0.32%
Sub-Total 7.72% 9,79%

Ao final, a Secex-Obras manifestou-se sobre as impropriedades

constatadas e a necessidade da adocao de medidas administrativas visando o ajuste do
Contrato n° 222/2013:

De acordo com o sistema Fiplan, foram desembolsados, até a data de
14.08.2015, R$ 4.033.621,12 (a precos iniciais) relativos a execugéo do Contrato
n® 222/2013, a cargo da empresa Geosolo, Engenharia, planejamento e
Consultoria. Abaixo detalha-se os valores pagos:

Comparando-se o0s valores pagos antes da 112 medicdo e os valores
apresentados pela fiscal com as devidas consideracdes até a 112 medi¢do, nota-
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se um descompasso _entre o dispéndio financeiro e os valores medidos e
R$ 1.282.402,74 a precos iniciais (3.017.373,14 — 1.734.970,40).

Mesmo com a execucdo fisica aguém dos valores desembolsados foram
realizados dois novos pagamentos nos valores de R$ 169.149,68 e 847.098,30,
relativos a 122 e 132 medicao.

Do exposto faz-se necessario adotar medidas administrativas visando o ajuste
do Contrato n® 222/2013, de modo a sana-lo dos sobreprecos existentes, bem
como compatibilizar a execucéo fisica da obra com os desembolsos
financeiros j4 realizados.

Em relacdo a esses achados, o julgamento singular trouxe as seguintes
consideracdes (doc. 44471/2016, fl. 25):

Nesse contexto, considerando que a execugao do contrato ndo ultrapassou 50%
e que foi apresentado um plano de providéncias pela atual gestdo, igualmente
entende o Ministério Puablico de Contas, cabe determinar & atual gestdo que
corrija 0s quantitativos e, por consequéncia, retenha ou compense 0s valores
nas préximas liquidacdes, tendo em vista que de acordo com o sistema Fiplan,
foram desembolsados, até a data de 14.08.2015, R$ 4.033.621,12 (a precos
iniciais) relativos & execucdo do Contrato n® 222/2013, a cargo da empresa
Geosolo, Engenharia, Planejamento e Consultoria.

Dessa forma, a determinacdo embargada busca compatibilizar _a

execucdo fisica da obra com os desembolsos financeiros ja realizados. Assim,

evita-se que 0s servi¢cos executados estejam aguém dos desembolsos efetuados.

Ou seja, a determinacdo de néo realizar pagamentos até que a execucao

fisica da obra esteja compativel com os desembolsos financeiros é apenas uma

condicionante para gue novos pagamentos sejam efetuados.

Esta medida nada mais é do que a reproducao da ideia do art. 62 da Lei
4.320/64, que dispde que “o pagamento da despesa so6 sera efetuado quando ordenado

apods sua regular liquidacao™.

Ja em relagdo a segunda parte da determinagao, que dispde “devendo ser
compensado nas medic¢des futuras o valor pago indevidamente acima apurado de

R$ 1.217.075,49”, cabem as consideragdes apresentadas no topico n° 2.3.1.

Conforme exposto, o_montante apurado refere-se _a sobrepreco, e

representa uma referéncia do possivel dano ao erario caso nenhuma providéncia
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seja tomada para sanear 0 contrato e as medicdes ja realizadas, considerando-se

0S quantitativos vigentes do contrato.

Nesse sentido, se a Sinfra, por meio de sua equipe de fiscalizagéo e gestao,
promover a adequacao dos precos unitarios e quantitativos, concomitantemente
com o estorno dos valores pagos irregularmente, que assegurem o reflexo

financeiro necessario, a condicao estara sendo atendida.

Isso significa promover o efetivo estorno, dos valores liquidados
irregularmente, consoante levantado pela 112 medicdo retificadora apresentada pela
fiscal da Sinfra, adotando-se o0s ajustes ja indicados na decisao singular:

¢) no prazo de 30 (trinta) dias, adote as medidas necessarias, a fim de adequar
os valores unitarios da planilha orgamentaria dos itens “materiais betuminosos”,
“tratamento superficial duplo c/ polimeros”, “fornecimento de RL-1C p/ PMF” e
“transporte de RL-1C p/ PMF” do Contrato 222/2013, nos termos consignados

pela equipe de auditoria (itens a, a.l1, a.2, a.3 e a.4 do relatério técnico de
defesa);

g) no prazo de 30 (trinta) dias adote as medidas necessarias, a fim de adequar
os valores unitarios da planilha orgamentaria do item “administragcéo local” na
planilha orgamentaria do Contrato n°® 222/2013, nos termos consignados pela
equipe de auditoria (item “a” e “a.5”, do relatério técnico de defesa);

h) o pagamento do item “administracdo local’ seja feito na propor¢céo da
execucao financeira dos servigos, de forma a garantir que a obra chegue ao fim
juntamente com a medi¢éo e o pagamento de 100% da parcela;

3 CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

De todo o exposto, verifica-se que o termo aditivo n°® 222/2013/01/03-Sinfra,
de 25.11.2015, nédo regularizou as impropriedades levantadas, conforme alegou a
empresa Geosolo Engenharia Planejamento e Consultoria Ltda. Registra-se que o
sobrepreco por precos materializa-se em superfaturamento em funcéo do andamento da
obra, conforme as quantidades e precos ndo adequados vao sendo incorporados nas

medicdes e estas vao sendo indevidamente pagas pela Sinfra.

Ademais, a compatibilizacdo da execucdo fisica da obra com os
desembolsos financeiros ja realizados, é medida necessaria para o cumprimento do
art. 62 da Lei 4.320/64.
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Nesse sentido, a imediata adequacdo dos precos unitarios e
guantitativos, concomitantemente com o estorno dos valores pagos
irregularmente, que assegurem o reflexo financeiro necessario, sdo medidas

essenciais para o saneamento do Contrato n° 222/2013.

Isso significa promover o efetivo estorno dos valores liquidados
irregularmente, consoante levantado pela 112 medicdo retificadora apresentada pela
fiscal da Sinfra, adotando-se os ajustes ja indicados nas alineas “c”, “g” e “h” do item lll

da determinacao constante no Julgamento Singular n® 211/WJT/2016.

Assim, sugere-se, a juizo do Exmo. Conselheiro Relator, que os embargos

de declaracdo sejam parcialmente acolhidos, para que as alineas “a” e “b” do item llI

da determinacdo passem a ter a seguinte redacao:

a) Promova o efetivo estorno dos valores liquidados irregularmente,
gue assegurem o reflexo financeiro necessario, consoante levantado
pela 112 medic&o retificadora apresentada pela fiscal da Sinfra,
adotando-se os ajustes indicados nas alineas “c”, “g” e “h” adiante

reproduzidas:

c) no prazo de 30 (trinta) dias, adote as medidas necessarias, a fim de
adequar os valores unitarios da planilha orcamentaria dos itens “materiais
betuminosos”, “tratamento superficial duplo c/ polimeros”, “fornecimento
de RL-1C p/ PMF” e “transporte de RL-1C p/ PMF” do Contrato 222/2013,
nos termos consignados pela equipe de auditoria (itens a, a.1,a.2,a.3e a.4

do relatério técnico de defesa);

g) no prazo de 30 (trinta) dias, adote as medidas necessarias, a fim de
adequar os valores unitarios da planilha orgcamentaria do item
“administragao local” na planilha orgamentaria do Contrato n° 222/2013,
nos termos consignados pela equipe de auditoria (item “a” e “a.5”, do

relatério técnico de defesa);

h) o pagamento do item “administracdo local” seja feito na proporgao da
execucdo financeira dos servicos, de forma a garantir que a obra chegue

ao fim juntamente com a medicdo e o pagamento de 100% da parcela;
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~

b) Condicione novos pagamentos do Contrato n° 222/2013 a
compatibilizacdo da execucdo fisica da obra com os desembolsos
financeiros ja efetuados, em cumprimento ao art. 62 da Lei n°® 4.320/64.

E o relatério.

Secretaria de Controle Externo de Obras e Servicos de Engenharia em

Cuiab4, 09 de junho de 2016.

Emerson Augusto de Campos Yuri Garcia Silva
Auditor PUblico Externo Auditor PuUblico Externo
Matricula 2031604 Matricula 203153-1
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