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PROCESSO N° 5.743-6/2014
DATA DO PROTOCOLO | 12/3/2014
SECRETARIA DE ESTADO DE INFRAESTRUTURA E
PRINCIPAL LOGISTICA
ASSUNTO TOMADA DE CONTAS ORDINARIA
CINESIO NUNES DE OLIVEIRA - EX-SECRETARIO DA
SINFRA
ALAOR ALVELOS ZEFERINO DE PAULA - FISCAL DO
CONTRATO N.° 222/2013
—-— (o]
RESPONSAVEIS ;-\ZNZ'I/'%F:I?’O CARLOS TENUTA - FISCAL DO CONTRATO N.
DARCIBEL SILVA RAMOS - GERENTE DE
PAVIMENTAGAO E RODOVIA
GEOSOLO ENGENHARIA PLANEJAMENTO E
CONSULTORIA LTDA.
RAQUEL ARRUDA SOUFEN BRAZ - OAB/MT N.° 26.173-A
LEONARDO DA SILVA CRUZ - OAB/MT N.° 6.660
(o]
ADVOGADOS I'l_':J%?NA ROBERTA BRITO SILVA RAMOS - OAB/MT N.
MAURICIO MAGALHAES FARIA NETO - OAB/MT N.°
15.436
RELATOR WALDIR JULIO TEIS
DECISAO
1. Trata-se de Tomada de Contas Ordinaria (TCO) oriunda de Representacéo de

Natureza Interna (RNI) proposta pelo Ministério Publico de Contas (MPC), em desfavor da
extinta Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana - SETPU,
fundamentada na noticia acerca da paralisacdo das obras de pavimentacdo asfaltica na
rodovia MT-175.

2. Apds o protocolo da Representacdo?!, os autos foram encaminhados a
Secretaria de Controle Externo de Obras e Infraestrutura (Secex), que sugeriu,
preliminarmente, a notificacdo do gestor da SETPU para que prestasse informagdes acerca

da paralisacédo da obra supramencionada?.

3. Dessa forma, o gestor da pasta a época, Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, foi
citado mediante o Oficio n.° 515/2014/GAB/AJ/TCES.

1 Doc. Digital n.° 65194/2014.
2 Doc. Digital n.° 116064/2014.
3 Doc. Digital n.° 125042/2014.
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4. Na instrucdo da RNI, apds a juntada da documentacédo fornecida pelo ex-
Secretario, a Secex elaborou relatério técnico preliminar e indicou as seguintes

irregularidades?:

Responsaveis: Sr. Darcibel Silva Ramos (engenheiro orcamentista), Sr. Cinésio
Nunes de Oliveira (secretario de Estado) e empresa Construtora Geosolo
Engenharia, Planejamento e Consultoria Ltda.

1. GBO6. Licitacdo_Grave. Realizacao de processo licitatério ou contratacédo de
bens e servigcos com precos comprovadamente superiores aos de mercado —
sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 43, IV, da Lei
8.666/1993).

1.1. Sobrepre¢o por precos excessivos: aquisicdo de materiais betuminosos com
precos acima dos praticados no mercado.

2. GBO6. Licitagao_Grave. Realizagcdo de processo licitatério ou contratacao de
bens e servigcos com precos comprovadamente superiores aos de mercado —
sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 43, IV, da Lei
8.666/1993).

2.1. Sobrepregco por precos excessivos: contratagdo do servigo “tratamento
superficial duplo ¢/ polimeros” com prego unitario acima do valor de mercado, sem
justificativa técnica.

3. GBO6. Licitacdo_Grave. Realizagdo de processo licitatorio ou contratacéo de
bens e servigcos com precos comprovadamente superiores aos de mercado —
sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 43, IV, da Lei
8.666/1993).

3.1 Sobreprego por pregos excessivos: contratagdo do servigo “pré misturado a frio”
com prec¢o unitario acima do valor de mercado, sem justificativa técnica.

4. GBO06. Licitagcdo_Grave. Realizacdo de processo licitatério ou contratacéo de
bens e servigcos com precos comprovadamente superiores aos de mercado —
sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 43, IV, da Lei
8.666/1993).

4.1 Sobrepreco por quantidade: contratacdo de emulsdo asfaltica (RL-1C) em
quantidades excessivas, implicando em aumento injustificado do valor da obra.

5. GBO6. Licitacdo_Grave. Realizacdo de processo licitatério ou contratacao de
bens e servicos com precos comprovadamente superiores aos de mercado —
sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicdo Federal e art. 43, IV, da Lei
8.666/1993).

5.1 Sobrepreco por quantidade: contratagdo de transporte de emulsédo asféltica (RL-
1C) em quantidades excessivas, implicando em aumento injustificado do valor da
obra.

4 Doc. Digital n.° 213404/2014.
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6. GB11. Licitacdo_Grave. Deficiéncia do projeto basico (artigos 6°, 1Xe X, 7°e
12 da Lei 8.666/1993).

6.1 Deficiéncia dos projetos basicos: utilizacdo de verba no orcamento base da
administragéo.

Responsaveis: Sra. Air Montecchi Vitério (gerente de pavimentagao darodovia),
Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (secretario de Estado) e empresa Construtor
Geosolo Engenharia, Planejamento e Consultoria Ltda.

7. JB03. Despesa_Grave. Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
despesas sem aregular liquidacéao (art. 63, 8 2°, da Lei 4.320/1964 e artigos 55,
§ 3° e 73 da Lei 8.666/1993).

7.1. Liquidacdo irregular da despesa: medicdo da “administracdo local” em
desconformidade com o cronograma fisico-financeiro e com a evolug¢éo da obra.

8. JB03. Despesa Grave. Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
despesas sem aregular liquidagéo (art. 63, 8 2°, da Lei 4.320/1964 e artigos 55,
§ 3° e 73 daLei 8.666/1993).

8.1. Liquidacdo irregular da despesa: medicdo inadequada dos servicos de
“fresagem”, de “pré-misturado a frio — PMF”, da aquisi¢ao de RL-1C, bem como dos
transportes associados.

9. JB03. Despesa Grave. Pagamentos de parcelas contratuais ou outras
despesas sem aregular liquidagao (art. 63, § 2°, da Lei 4.320/1964 e artigos 55,
§ 3° e 73 da Lei 8.666/1993).

9.1 Liquidacédo irregular da despesa: medicdo inadequada dos servigcos de

T

“mobilizagao e desmobilizagao”, “instalagao de canteiro” e “administragcao local” da
obra.

5. Os responsaveis foram citados mediante os Oficios n.°s 33/2015/GAB/AJ,
34/2015/GAB/AJ, 35/2015/GAB/AJ, 36/2015/GAB/AJ e 57/2015/GAB/AJ® e apresentaram
suas defesas®.

6. Ato continuo, os autos foram encaminhados a Secex, que emitiu o relatorio
técnico de defesa’ afastando a irregularidade GB06, a qual tratava de sobrepreco por pregos
excessivos: Contratagao do servigo “pré misturado a frio” com preco unitario acima do valor
de mercado, sob responsabilidade dos Srs. Cinésio Nunes de Oliveira e Darcibel Silva

Ramos, mantendo as demais irregularidades inicialmente indicadas.

7. Os autos foram encaminhados ao MPC?8, que, no Parecer n.° 6.509/2015, da

5 Docs. Digitais n.° 9909/2015, 9913/2015, 9915/2015 e 9918/2015.
6 Docs. Digitais n.° 19312/2015, 20665/2015, 4645/2015 e 26758/2015.
7 Doc. Digital n.° 171455/2015.
8 Doc. Digital n.° 187321/2015.
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lavra do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho, opinou pelo conhecimento da

RNI e pela sua procedéncia, com expedi¢ao de determinacao e aplicacdo de multa.

8. Os autos foram entdo enviados a este gabinete por consequéncia da
investidura de Presidente do antigo Relator, ocasido em que proferi o Julgamento Singular
n.° 211/WJT/2016° em consonancia com entendimento da Secex e MPC, nos seguintes

termos:

Diante do exposto e com os fundamentos legais constantes nos autos, e de acordo
com o artigo 90, inciso Il, do Regimento Interno, com a nova redacdo dada pela
Resolucdo n° 19/2015, acolho o Parecer Ministerial n® 6.509/2015, e DECIDO no
sentido de:
I) conhecer a presente Representacéo de Natureza Externa, para no mérito, julga-
la procedente, com aplicacdo de multas, determinacdes legais e recomendagoes;
1) aplicar, com fundamento no art. 6°, Il, “a”, da Resolugdo Normativa n° 17/2010,
as seguintes multas:
11 UPFs-MT ao Sr. Cinésio Nunes de Oliveira (ex-secretério) pela irregularidade
descrita no item 6;
b) 11 UPFs-MT ao Sr. Darcibel Silva Ramos (engenheiro or¢gamentista), pela
irregularidade descrita no item 6;
¢) 33 UPFs-MT a Sra. Air Montecchi Vitério (fiscal do contrato), sendo 11 UPFs-
MT por cada uma das irregularidades dos itens 7, 8 e 9.
d) Os recolhimentos das multas deverao ser feitos no prazo de 60 dias, ao Fundo
de Reaparelhamento e Modernizag&o do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso, calculada nos termos da Resolugéo n° 02/2013.
IIl) determinar, a atual gestéo que:
a) promova a efetiva retengcdo dos valores liquidados e ndo pagos e a
compensacédo nas futuras medicdes dos valores pagos irregularmente, consoante
levantado pela equipe de auditoria e discriminado nas irregularidades abordadas
na presente decisao;
b) ndo realize novos pagamentos até que a execucdo fisica da obra esteja
compativel com os desembolsos financeiros ja efetuados, devendo ser
compensado nas medi¢6es futuras o valor pago indevidamente acima apurado de
R$ 1.217.075,49.
¢) no prazo de 30 (trinta) dias, adote as medidas necessarias, a fim de adequar
os valores unitarios da planilha orgamentaria dos itens “materiais betuminosos”,
“tratamento superficial duplo c/ polimeros”, “fornecimento de RL-1C p/ PMF” e
“transporte de RL-1C p/ PMF” do Contrato 222/2013, nos termos consignados
pela equipe de auditoria (itens a, a.1, a.2, a.3 e a.4 do relatdrio técnico de defesa);
d) adote como referéncia, nos procedimentos licitatérios futuros, o prego unitario
para fornecimento ou aquisicdo de materiais betuminosos igual ao custo médio
divulgado pela Agéncia Nacional de Petréleo (ANP), acrescido do ICMS incidente
sobre o insumo, quando aplicavel, demais custos e da taxa de Beneficios e
Despesas Indiretas (BDI) no limite maximo de 15%, conforme determina a Portaria
720/2014/SETPU,;
e) caso haja necessidade de alteracdo de valores nas composi¢cfes de custos
unitarios em relacéo aos valores constantes nos boletins referenciais de precos,
justifique, no momento da orgcamentacdo, 0os motivos que levaram a pratica de

9 Doc. Digital n.° 44471/2016.
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precos superiores aos de referéncia;

f) nos processos licitatérios, utilize orcamentos detalhados em planilhas que
expressem a composicao de todos os seus custos unitarios, conforme dispbe o
art. 7°, 82°, 11, da Lei 8.666/93, sendo vedada a utilizacdo de verbas ou unidades
genéricas (item g do relatério técnico de defesa);

g) no prazo de 30 (trinta) dias adote as medidas necessarias, a fim de adequar os
valores unitarios da planilha orgamentaria do item “administracdo local’ na
planilha orcamentaria do Contrato n°® 222/2013, nos termos consignados pela
equipe de auditoria (item “a” e “a.5”, do relatério técnico de defesa);

h) o pagamento do item “administracao local” seja feito na proporgéo da execugao
financeira dos servicos, de forma a garantir que a obra chegue ao fim juntamente
com a medicdo e o pagamento de 100% da parcela;

i) defina nos editais de licitagbes e contratos celebrados pela SINFRA critério
objetivo de medicdo para a administracdo local, estipulando pagamentos
proporcionais a execucao financeira da obra, abstendo-se de utilizar critério de
pagamento para esse item como um valor mensal fixo, evitando-se, assim,
desembolsos indevidos de administracdo local em virtude de atrasos ou de
prorrogacdes injustificadas do prazo de execugéo contratual, com fundamento no
art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e no art. 55, inciso lll, da Lei n®
8.666/93;

IV) recomendar ao atual gestor da SINFRA que exija da empresa contratada a
execucao de servicos de qualidade, de modo a tornar condi¢éo indispensavel para
0 recebimento da obra e,

V) encaminhar copia da presente decisdo ao Conselheiro Relator das contas
anuais do exercicio de 2016 da SINFRA, a fim de que a sua equipe verifique o
cumprimento das obriga¢@es impostas.

9. Apbés ciéncia da decisdo, a empresa responsavel opbs Embargos

Declaratérios'?, bem como foram interpostos recursos de Agravo!! pelos Srs. Air Montecchi

Vitério e Darcibel Silva Ramos.

10. Em relatério técnico de recurso, a Secex sugeriu a este Relator que acolhesse
parcialmente os embargos de declaragéo, a fim de determinar o efetivo estorno dos valores
liquidados irregularmente, bem como condicionar novos pagamentos do Contrato n.°
222/2013 a compatibilizacdo da execucéo fisica da obra com os desembolsos financeiros ja

efetuados.

11. Os autos foram encaminhados ao MPC, que emitiu o Parecer n.° 2.336/2016,
da lavra do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho, opinando pelo
conhecimento dos embargos de declaragcéo e pelo seu acolhimento parcial nos mesmos
moldes do entendimento exarado pela Secex. Ademais, acerca dos recursos de agravo,

opinou para que fosse reaberto o prazo para interposicdo dos recursos adequados ou

10 Doc. Digital n.° 52131/2016.
11 Docs. Digitais n.° 58573/2016 e 59273/2016.
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complementacao daqueles ja interpostos.

12. Em 29 de setembro de 2016, proferi Julgamento Singular n.° 943/WJT/2016%

acerca dos recursos:

Isso posto, ante toda a situacdo de fato exposta acima, ndo acolho o Parecer n°
2.336/2016, do Ministério Publico de Contas, expedido pelo Procurador de Contas
Getulio Velasco Moreira Filho, e DECIDO o seguinte:

a) Nao conheco destes embargos de declaracao, por auséncia de preenchimento do
requisito de admissibilidade do cabimento, uma vez que a parte recorrente néao
demonstrou objetivamente a contradicdo, omissdo ou obscuridade que tenha
ocorrido na deciséo recorrida, com base no art. 276, do Regimento Interno do TCEMT
(Resolucdo Normativa n° 14/2007);

b) Converto estes embargos de declaracdo em agravo, em decorréncia da aplicacéo
do principio da fungibilidade recursal aplicavel neste Tribunal subsidiariamente por
forca dos artigos 274 e 284, ambos do Regimento Interno do TCEMT, tendo em vista
a constatacdo, de oficio, de que houve erro material na decisdo, consistente na
determinacéo da retencdo de valores superiores na parte dispositiva, ao que havia
sido constatado na parte de fundamentacdo da decisdo, em evidente prejuizo da
parte recorrente, 0 que torna esta espécie recursal adequada para correcdo da
situacao;

c) Em consequéncia da conversdo deste recurso em agravo, realizo o juizo de
retratagdo previsto no art. 275, § 2°, do Regimento Interno do TCE-MT, que neste
caso € positivo, tendo em vista a existéncia de evidente erro material na
decisdo recorrida, a qual determinou a retencdo de valores em montante
superior aos que foram constatados na fundamentacéo da deciséo, o que deve
ser corrigido, e por esse motivo MODIFICO o Julgamento Singular em questéo
nesse aspecto especifico, para que conste na parte dispositiva o seguinte,
quanto a determinacdo de reteng¢do de valores: “(...) b) ndo realize novos
pagamentos até que a execucdo fisica da obra esteja compativel com os
desembolsos financeiros ja efetuados, devendo ser compensado nas medicBes
futuras o valor pago indevidamente, acima apurado de R$ 582.318,91” ,
mantendo inalterados os demais termos da deciséo; (destaquei)

d) Com relacdo aos recursos de agravo interpostos pelos senhores Air Montecchi
Vitério e Darcibel Silva Ramos (Protocolos n°s 72508/2016, 72621/2016 e
Documento Digital n® 158018/2016, respectivamente), determino que seja realizada
a devida instrugcdo processual, mediante o encaminhamento destes autos ao
Ministério Publico de Contas, para emissao de parecer de mérito sobre estes agravos.
Publique-se. Apoés, tomem-se as providéncias da alinea “d” acima. Por fim, retornem
0s autos para deciséo final.

13. Ato continuo, foi juntada certiddo comunicando que o Julgamento Singular n.°
943/WJT/2016 foi divulgado no Diéario Oficial de Contas — DOC do dia 13/10/2016, edicao
n.° 973, constando, posteriormente, que os autos fossem encaminhados ao Ministério

Publico de Contas para providéncia®.

14. O MPC converteu seu parecer em Pedido de Diligéncia (Pedido de Diligéncia

12 Doc. Digital n.° 180395/2016.
13 Doc. Digital n.° 181780/2016.
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n.° 211/2016%*), a fim de solicitar a citacdo dos Srs. Air Montecchi Vitério e Darcibel Silva
Ramos, para que tomassem conhecimento do Julgamento Singular n°® 943/WJT/2016 e,
posteriormente, para que os autos fossem remetidos & Secex para elaboracdo de novo
relatorio técnico acerca dos recursos interpostos e, apos, retornassem ao Procurador de

Contas para emissao do parecer.

15. Assim, os responséaveis mencionados foram citados mediante os Oficios n.°s
776/2016/GAB-WJT, 779/2016/GAB-WJT?®,

16. Na ocasido, apenas a Sra. Air Montecchi Vitorio apresentou manifestacéo, na

gual requereu a ratificacdo das raz6es apresentadas anteriormente?®.

17. Ato continuo, os autos foram encaminhados a Secex, que sugeriu a notificacdo
da curadora do Sr. Darcibel Silva Ramos para que tomasse conhecimento do referido

Julgamento Singular?’.

18. Nesse sentido, a curadora e a procuradora do Sr. Darcibel foram comunicadas
pelas Notificacdes n.°s 136/2017/GAB-WJT e 137/2017/GAB-WJT,

19. Apés a juntada da manifestacdo da procuradora do Sr. Darcibel, os autos
retornaram a Secex, a qual sugeriu que os autos fossem encaminhados ao MPC para que
emitisse parecer acerca da inobservancia, no Julgamento Singular n.° 211/WJT/2016, do rito
processual definido no antigo Regimento Interno, o que poderia ocasionar a nulidade
processual. Em razéo disso, a Secex entendeu estar prejudicada a analise do mérito dos

agravos interpostos?®.

20. O MPC, mediante o Parecer n.° 6.100/20172°, da lavra do Procurador de
Contas Gustavo Coelho Deschamps, opinou pela anulagdo do Julgamento Singular n.°
211/WJT/2017, bem como pela perda do objeto dos Agravos e pela ratificagdo do Parecer

Nn.° 6.509/2015, acerca da continuidade do Contrato em questao.

21. O Relator a época — o Auditor Substituto de Conselheiro Sr. Jodo Batista de

Camargo Junior —, sem qualquer embasamento legal, emitiu o Julgamento Singular n.°

14 Doc. Digital n.° 184265/2016.
15 Docs. Digitais n.° 203191/2016 e 203292/2016.
16 Doc. Digital n.° 226323/2016.
17 Doc. Digital n.° 209246/2017.
18 Docs. Digitais n.° 210905/2017 e 210906/2017.
19 Doc. Digital n.° 317879/2017.
20 Doc. Digital n.° 330923/2017.
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1.140/JBC/2019, e declarou nulo o Julgamento Singular n.° 211/WJT/2016, de autoria deste
Relator?!.

22. Posteriormente, o Relator a época (Jodo Batista de Camargo Janior) levou os
autos a Plenario, o qual, mediante o Acordao n.° 103/2020 — TP, determinou a extingdo sem
julgamento de mérito dos recursos de agravo devido a perda de objeto e a conversao da RNI

na presente Tomada de Contas (TCO)%.

23. Na instrucdo processual da TCO, a Secex elaborou relatério técnico preliminar

indicando os seguintes fatos?s:

O presente trabalho decorre do Acérdao n.° 103/2020 — TP112 que determinou a
conversdo da Representacdo de Natureza Interna n.° 5.743-6/2014 em Tomada de
Contas Ordinéria, em face do Contrato n.° 222/2013 — SETPU/MT, nos termos dos
artigos 149-A e 155, § 2° ambos da Resolugéo n.° 14/2007 (Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso.

Conforme o Voto condutor do supracitado dispositivo, considerando o lapso temporal
da auditoria realizada, cujo relatério conclusivo foi elaborado em 24/11/2017,
entendeu-se que os valores apontados com sobrepreco poderiam ter sido pagos de
forma superfaturada, o que ensejaria possivel restituicdo de valores ao erario;
também entendeu-se a necesséria a realizagdo de uma instrucdo mais ampla e
atualizada, o que seria proporcionado pela converséo da presente RNI em Tomada
de Contas Ordinaria (TCO), a qual, sem duavida alguma, propiciaria aos interessados
uma defesa muito mais abrangente quanto aos fatos em questéo, além de propiciar
a devida apuracado do efetivo valor do suposto prejuizo ao erario e dos respectivos
responsaveis.

De fato, com a continuidade da execucado do Contrato n.° 222/2013/Sinfra, a empresa
passou a receber valores superfaturados e novos engenheiros fiscais da Sinfra
passaram a participar da execu¢do contratual;, as condutas dos envolvidos lesou o
erario mato-grossense em R$ 2.042.204,93, conforme detalhado no decorrer deste
relatorio.

Assim, nesse diapasao, das andlises, conclui-se pelo cometimento das seguintes
irregularidades:

Achado 01. Dano ao erario materializado em face do pagamento/recebimento por
servigos de aquisicdo de materiais betuminosos com pregos acima do praticado no
mercado.

Achado 02: Dano ao erario materializado em face do pagamento/recebimento pelo
servico de TSD c/ Polimeros com prec¢os acima do praticado no mercado.

Achado 03. Dano ao erario materializado em face do pagamento/recebimento por
servigos de “Administracdo Local da Obra” com pregos acima do valor rerratificado.
Achado 04: Liquidacao irregular da despesa: Medicdo inadequada dos servigcos de
“fresagem”, de “pré-misturado a frio — PMF”, da aquisi¢ao de RL-1C, bem como dos
transportes associados (tépico 3.3.2 do Relatério Técnico — Control-P Doc.
213404/2014).

Achado 05: Contratacdo de emulsao asfaltica (RL-1C) e do respectivo transporte em
quantidades excessivas, implicando em aumento injustificado do valor da obra.

21 Doc. Digital n.° 222474/2019.
22 Doc. Digital n.° 157806/2020.
23 Doc. Digital n.° 154009/2022.
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Achado 06: Dano ao erario materializado em face do pagamento/recebimento por
servigos de “execucgdo de Pré Misturado a Frio (PMF)” ndo executados e valores ndo
estornados nas medicdes subsequentes.

Achado 07: Dano ao erario materializado em face do pagamento/recebimento por
servigos de transportes de brita, de areia e de massa de PMF, relacionados ao
servico de “Pré Misturado a Frio (PMF)” ndo executado.

Achado 08: Dano ao erario materializado em face do pagamento/recebimento pelo
servico de Tapa Buraco com sobrepreco por preco.

Achado 09: Dano ao erario materializado em face do pagamento/recebimento por
servicos de Fornecimento de RL-1C p/ PMF e Transporte de RL-1C p/ PMF
(DMT=300,10km) néo executados.

Quanto a responsabilizacédo, importante destacar que até a data atual o presente
processo discutia irregularidades e sobreprecos passiveis de corre¢fes por parte da
Sinfra no decorrer da execucdo contratual; a partir de entdo, passa-se a discutir o
dano ao eréario consumado pelas medi¢des, pagamentos e recebimentos de servigos
com superfaturamentos, especialmente diante da conversédo dos autos em Tomada
de Contas e da Rescisdo Amigével do contrato por parte da Sinfra e Geosolo sem a
adocéo de medidas reparadoras, perpetuando o dano ao erario mato-grossense.
Conforme j4 citado neste relatdrio, ap0s a retromencionada deliberagdo plenaria, foi
juntado aos autos documentacdo da empresa Geosolo Engenharia Planejamento e
Consultoria LTDA114 em que se alega, em sintese, a incidéncia dos prazos
prescricionais no ambito deste processo e o ndo pagamento de valores pela Sinfra
em razdo da tramitacdo deste processo no Tribunal.

Novamente, com documento juntado aos autos em 06.06.2022, doc. Control-P n.°
135746/2022, a empresa Geosolo requisita o “chamamento do feito a ordem, para
verificagdo de notéria PRESCRICAO dos fatos aqui apurados.”.

Assim, em respeito ao que dispde a Lei Estadual n.° 11.599/2021115 e a Resolucéo
Normativa n.° 3/2022/TCEMT116, a tematica levantada pela Geosolo foi avaliada no
decorrer deste relatério, ressaltando-se que, independentemente disso, a Sinfra
detinha a faculdade de exercer o Principio de Autotutela, podendo rever ou reafirmar
seus préprios atos, em consonancia com os principios estabelecidos no caput do
artigo 37 da Constituicdo Federal.

Em razdo da analise, conforme pormenorizado em cada Achado deste relatério, os
atos irregulares identificados no Achado 03 e Achado 04 alcancaram mais de 5 anos
entre a data da citacdo e a data atual (sem julgamento) ou entre a data do ato e a
data atual (sem citagcdo), situacdo que evidencia a incidéncia da prescricdo em
relagéo a tais apontamentos.

De modo similar, conforme pormenorizado em cada Achado deste relatério, os atos
irregulares atribuiveis aos responsabilizados Sr. Darcibel Silva Ramos, Sr. Cinésio
Nunes de Oliveira, Sra. Air Montecchi Vitério e Sr. Alaor Alvelos Zeferino de Paula
também foram alcancados pelo prazo prescricional de 5 anos, seja pelo lapso
temporal entre a citacdo e a data atual (sem julgamento), seja pelo lapso temporal
entre os atos irregulares e a data atual (sem citacéo).

De modo contrario, conforme pormenorizado em cada Achado deste relatério, os atos
irregulares praticados pelo Sr. Antdnio Carlos Tenuta, que deve ingressar o polo
passivo dos autos nesta oportunidade, e pela empresa Geosolo Engenharia
Planejamento e Consultoria LTDA, que passou a praticar conduta ativa de receber
valores superfaturados e/ou de deixar de implementar estornos pactuados por meio
do Termo de Rerratificacdo n.° 222/2013/03/01, remontam a prazos inferiores a 5
anos da data atual, ou seja, atos irregulares ndo objetos de citacéo e ndo alcancados
pela prescricéo.

Do exposto, em respeito ao principio do devido processo legal, bem como para
garantia do exercicio ao contraditorio e & ampla defesa dos interessados, sugere-se
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ao Exmo. Conselheiro Relator determinar a citacdo do Sr. Antonio Carlos Tenuta e
da empresa Geosolo Engenharia Planejamento e Consultoria LTDA, conforme dados
constantes no Anexo de InformagBes Pessoais e Restritas, doc. Control-P n.°
148608/2022.
24. Dessa forma, considerando o alcance do prazo prescricional das situagoes
envolvendo os Srs. Darcibel Silva Ramos, Cinésio Nunes de Oliveira e Alaor Alvelos Zeferino
de Paula e a Sra. Air Montecchi Vitério, foram expedidos os Oficios n.°s 478/2022/GC/WT e
479/2022/GC/WT ao Sr. Antdnio Carlos Tenuta e a empresa Geosolo Engenharia
Planejamento e Consultoria?* para que se manifestassem acerca do relatério técnico

preliminar da TCO.

25. Ambos apresentaram defesas?®, as quais foram recebidas, juntadas aos autos,

e posteriormente encaminhadas a Secex para emissao de relatorio.

26. Em relatério técnico conclusivo, a Secex manteve as irregularidades
inicialmente classificadas e sugeriu que as contas do Contrato n.° 222/2013 fossem julgadas
irregulares, bem como fossem os responsaveis acima mencionados condenados de forma
solidaria ao ressarcimento de R$ 2.042.204,93 (dois milhdes, quarenta e dois mil, duzentos

e quatro reais e noventa e trés centavos).

27. O Ministério Publico de Contas, por sua vez, no Parecer n.° 1.865/20232%, da
lavra do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho, opinou pela irregularidade das
contas do mencionado Contrato, pelo reconhecimento da prescricdo das pretensdes
punitivas em relacdo as condutas dos Srs. Darcibel Silva Ramos, Cinésio Nunes de Oliveira,
Alaor Alvelos Zeferino de Paula e da Sra. Air Montecchi Vitério, bem como pelo afastamento
integral das irregularidades dos Achados n.° 04 e 05, também em virtude da prescri¢cdo da

pretensdo punitiva.

28. Ademais, opinou pela imputacdo do débito consistente na determinagcdo de
restituicdo ao erario pelo Sr. Antonio Carlos Tenuta e pela Empresa Geosolo Engenharia
Planejamento e Consultoria, no total de R$ 2.042.204,93 (dois milhdes, quarenta e dois mil,
duzentos e quatro reais e noventa e trés centavos), bem como pela aplicacdo de multa ao
Sr. Anténio Carlos Tenuta. Por fim, manifestou-se pelo envio de copia integral dos autos ao

Ministério Publico Estadual.

24 Doc. Digital n.° 157929/2022 e 157933/2022.
25 Doc. Digito n.° 171013/2022 e 183848/2022.
% Doc. Digital n.° 38300/2023.
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29. O Sr. Anténio Carlos Tenuta e a Empresa Geosolo Engenharia Planejamento
e Consultoria foram notificados para apresentar alegacdes finais por meio dos Editais de
Notificagcdes n.°s 121/WJT/2023 e 122/WJT/2023, divulgados no Diario Oficial de Contas —
DOC do dia 11/4/2023, considerando-se como data da publicacéo o dia 12/4/2023, edicédo

extraordinaria n.° 292047,

30. Ambos apresentaram alegacdes finais 2. Em seguida, os autos foram
encaminhados ao MPC para analise, momento em que este se manifestou pela ratificacédo
do Parecer n.° 1.865/2023%°.

31. Ato continuo, os autos retornaram a este gabinete para deciséo.

32. E o relatorio.

33. Decido.

34. Analisando os autos, € possivel verificar que este Relator teve seu Julgamento

Singular de n® 211/WJT/2016 anulado sem embasamento legal pelo Auditor Substituto de

Conselheiro Jodo Batista de Camargo Junior, que, a época, era titular desta relatoria.

35. Desse modo, a fim de evitar o conflito de decisGes na mesma relatoria, declaro-
me suspeito para julgar a presente TCO, nos termos do § 2° do artigo 38 do Regimento
Interno aprovado pela Resolucdo Normativa n.° 16/2021, razéo pela qual que encaminho os

autos a Presidéncia para providéncias.

Cuiaba/MT, 26 de junho de 2023.

(assinado digitalmente)3©
WALDIR JULIO TEIS

Conselheiro Relator

27 Doc. Digital n.° 53510/2023 e 53513/2023.

28 Doc. Digital n.° 78845/2023 e 79168/2023.

2 Doc. Digital n.° 137870/2023.

30 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos termos
da Lei Federal n.° 11.419/2006 e Resolugdo Normativa N.° 9/2012 do TCE/MT.
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