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PROCESSO N° 57436/2014
PROCEDENCIA  |Ministério Publico de Contas
PRINCIPAL Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica - Sinfra

GESTOR Marcelo Duarte Monteiro

Andlise de Recurso de Agravo. Representacao de Natureza
Interna. Irregularidades na execucao da obra de restauracao
da rodovia MT-175, nos municipios Mirassol D" Oeste, Quatro
Marcos e Araputanga, objeto do Contrato n® 222/2013.
Cinésio Nunes de Oliveira — Ex-Secretéario da Sinfra

Darcibel Silva Ramos — Gerente de pavimentacéo e rodovia
INTERESSADOS |Air Montécchi Vitério — Fiscal do Contrato n® 222/2013

Geosolo Engenharia Planejamento e Consultoria Ltda — empresa

ASSUNTO

contratada
Sra. Luciana Roberta de Brito e Silva Ramos Costa — OAB/MT
PROCURAI?ORES 11197
NSTITUID . ~ .
CONSTITUIDOS Sr. Mauricio Magalh&es Faria Neto — OAB/MT 9839
RELATOR Conselheiro Interino Jodo Batista de Camargo Junior

Silvio Silva Junior — Auditor Publico Externo

Yuri Garcia Silva — Auditor Publico Externo

Emerson Augusto de Campos — Auditor Publico Externo
(Supervisao)

EQUIPE TECNICA

Exmo. Conselheiro Relator,

Trata-se de Andlise de Recurso de Agravo interposto contra o Julgamento
Singular n° 211/WJT/2016 (Doc. n° 44471/2016 - Control-P) referente & Representacao
de Natureza Interna proposta pelo Ministério Puablico de Contas - MPC, em desfavor da
Secretaria de Estado de Transporte e Pavimentacdo Urbana (atual Sinfra),
fundamentada em noticia de paralisacao das obras de pavimentacéo asfaltica na rodovia
MT-175.

1 SINTESE DOS FATOS

Em 15.03.2016 foi proferido o Julgamento Singular n°® 211/WJT/2016 (Doc.
44471/2016 - Control-P), publicado em 21.03.2016 no Diario Oficial de Contas, por meio
do qual foi conhecida a presente Representacdo e no mérito julgada procedente, com

aplicacdo de multas, determinagdes legais e recomendacoes.
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Nesse sentido, com fundamento no art. 6°, Il, a, da Resolucdo Normativa

n° 17/2010, foram aplicadas as seguintes multas:

Multa
aplicada

Topico (doc. N° —
213404/2014) Achado Responsaveis

Cinésio Nunes de
Deficiéncia dos projetos basicos: 11 UPF

L Oliveira
3.2.1 Utilizac&o de verba no orcamento base
da administracéo — GB 11 Darcibel Silva Ramos 11 UPF

Liquidacéo irregular da despesa:
Medigéo da “administragao local” em . e
3.3.1 desconformidade com o cronograma Air Montécchi Vitorio 11 UPF
fisico-financeiro e com a evolugéo da
obra —JB 03

Liguidacé@o irregular da despesa:
Medicdo inadequada dos servicos de
“fresagem”, “pré-misturado a frio —
PMF”, da aquisi¢ao de RL-1C, bem
como dos transportes associados —
JB 03

Liquidacéo irregular da despesa:
Medicdo inadequada dos servicos de
3.3.3 “mobilizagdo e desmobilizagéo”, Air Montécchi Vitorio 11 UPF
“instalagao de canteiro” e
“administracdo local” da obra — JB 03

3.3.2 Air Montécchi Vitorio 11 UPF

Na oportunidade o Exmo. Conselheiro Relator também decidiu:
I11) determinar, a atual gestédo que:

a) promova a efetiva retencdo dos valores liquidados e ndo pagos e a
compensagcdo nas futuras medicbes dos valores pagos irregularmente,
consoante levantado pela equipe de auditoria e discriminado nas irregularidades
abordadas na presente deciséo;

b) ndo realize novos pagamentos até que a execucdo fisica da obra esteja
compativel com os desembolsos financeiros ja efetuados, devendo ser
compensado nas medi¢fes futuras o valor pago indevidamente acima apurado
de R$ 1.217.075,49.

¢) no prazo de 30 (trinta) dias, adote as medidas necessarias, a fim de adequar
os valores unitarios da planilha orgamentaria dos itens “materiais betuminosos”,
“tratamento superficial duplo ¢/ polimeros”, “fornecimento de RL-1C p/ PMF” e
“transporte de RL-1C p/ PMF” do Contrato 222/2013, nos termos consignados
pela equipe de auditoria (itens a, a.1, a.2, a.3 e a.4 do relatério técnico de
defesa);

d) adote como referéncia, nos procedimentos licitatérios futuros, o preco unitario
para fornecimento ou aquisicdo de materiais betuminosos igual ao custo médio
divulgado pela Agéncia Nacional de Petréleo (ANP), acrescido do ICMS
incidente sobre o insumo, quando aplicavel, demais custos e da taxa de
Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) no limite maximo de 15%, conforme
determina a Portaria 720/2014/SETPU,;

e) caso haja necessidade de alteracdo de valores nas composicdes de custos
unitarios em relacao aos valores constantes nos boletins referenciais de precos,
justifiqgue, no momento da orgamentagdo, os motivos que levaram a prética de
precos superiores aos de referéncia;
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f) nos processos licitatérios, utilize orcamentos detalhados em planilhas que
expressem a composicdo de todos os seus custos unitarios, conforme dispbe o
art. 7°, 82°, 1, da Lei 8.666/93, sendo vedada a utilizacdo de verbas ou unidades
genéricas (item g do relatorio técnico de defesa);

g) no prazo de 30 (trinta) dias adote as medidas necessérias, a fim de adequar
os valores unitarios da planilha orgamentaria do item “administragédo local” na
planilha orgamentéria do Contrato n® 222/2013, nos termos consignados pela
equipe de auditoria (item “a” e “a.5”, do relatorio técnico de defesa);

h) o pagamento do item “administragdo local” seja feito na propor¢do da
execucao financeira dos servicos, de forma a garantir que a obra chegue ao fim
juntamente com a medicdo e o pagamento de 100% da parcela;

i) defina nos editais de licitacbes e contratos celebrados pela SINFRA critério
objetivo de medicdo para a administracdo local, estipulando pagamentos
proporcionais a execucao financeira da obra, abstendo-se de utilizar critério de
pagamento para esse item como um valor mensal fixo, evitando-se, assim,
desembolsos indevidos de administracdo local em virtude de atrasos ou de
prorrogacdes injustificadas do prazo de execucdo contratual, com fundamento
no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e no art. 55, inciso Ill, da Lei n°
8.666/93;

IV) recomendar ao atual gestor da SINFRA que exija da empresa contratada a
execucdo de servicos de qualidade, de modo a tornar condicdo indispensavel
para o recebimento da obra e,

V) encaminhar copia da presente decisdo ao Conselheiro Relator das contas
anuais do exercicio de 2016 da SINFRA, a fim de que a sua equipe verifique o
cumprimento das obrigacdes impostas.

Apoés o referido julgamento foram juntados os seguintes documentos aos

autos:

DOC. N° DATA INTERESSADO ASSUNTO
Empresa Geosolo
52131/2016 | 29/03/2016 | Engenharia, Planejamento e
Consultoria LTDA
58573/2016 | 05/04/2016 | Sra. Air Montecchi Vitério Recurso de Agravo
59273/2016 | 06/04/2016 | Sr. Darcibel Silva Ramos Recurso de Agravo

59770/2016 | 06/04/2016 | SSCétania de Estado de
Infraestrutura e Logistica

Embargos declaratorios
com efeitos infringentes.

Documentacao

Posteriormente, em 07.04.16, foi expedida a notificacdo n° 241/2016 (Doc. n°
60522/2016 - Control-P) ao atual Secretario de Estado de Infraestrutura e Logistica, Sr.
Marcelo Duarte Monteiro, para que encaminhasse, no prazo de 15 dias, as informacdes
acerca da real situacao da obra referente ao Contrato n°® 222/2013. A resposta foi
encaminhada por meio do Oficio n°® 533/2016/CGAB/SINFRA, conforme Doc.
74254/2016 - Control-P.

Em 14.04.2016, o Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, ex-Secretario da Sinfra,

representado pelo advogado Sr. Mauricio Magalhdes Faria Neto, juntou comprovante de
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pagamento das multas atribuidas ao ex-gestor e requereu a quitacdo nos termos do art.
21 do RITCE/MT (Doc. n° 66699/2016 - Control-P).

Em razado disso, a Coordenadora do Nucleo de Certificacdo e Controle de
Sancdes emitiu Parecer (Doc. 68336/2016 - Control-P) declarando a impossibilidade de
se efetuar a quitacdo em virtude de existir recursos pendentes de analise.

Na sequéncia, em 13.05.2016, a empresa Geosolo Engenharia, Planejamento
e Consultoria Ltda veio aos autos, por meio do Doc. n® 87730/2016 - Control-P,
reafirmando as alegacdes constantes no Doc. n° 52131/2016 (Embargos Declaratérios).

Em 09.06.2016, a Equipe Técnica da Secex-Obras analisou o embargo de
declaracéo interposto pela Empresa Geosolo Engenharia Planejamento e Consultoria
LTDA em face do Julgamento Singular n°® 211/WJT/2016, concluindo (Fl. 29 do Doc. n°

103600/2016 — Control-P) da seguinte forma:
3. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

De todo o exposto, verifica-se que o termo aditivo n° 222/2013/01/03-Sinfra, de
25.11.2015, ndo regularizou as impropriedades levantadas, conforme alegou a
empresa Geosolo Engenharia Planejamento e Consultoria Ltda. Registra-se que
0 sobrepreco por precos materializa-se em superfaturamento em funcédo do
andamento da obra, conforme as quantidades e precos ndo adequados véao
sendo incorporados nas medi¢cdes e estas vao sendo indevidamente pagas pela
Sinfra.

Ademais, a compatibilizacdo da execucéo fisica da obra com os desembolsos
financeiros ja realizados, € medida necessaria para o cumprimento do art. 62 da
Lei 4.320/64.

Nesse sentido, a imediata adequacdo dos prec¢os unitarios e quantitativos,
concomitantemente com o estorno dos valores pagos irregularmente, que
assegurem o reflexo financeiro necessario, sdo medidas essenciais para o
saneamento do Contrato n° 222/2013.

Isso significa promover o efetivo estorno dos valores liquidados irregularmente,
consoante levantado pela 112 medicéo retificadora apresentada pela fiscal da

Sinfra, adotando-se os ajustes ja indicados nas alineas “c”, “g” e “h” do item |l
da determinac¢éo constante no Julgamento Singular n° 211/WJT/2016.

Assim, sugere-se, a juizo do Exmo. Conselheiro Relator, gue 0s embargos de

declaracdo sejam parcialmente acolhidos, para que as alineas “a” e “b” do
item Il da determinacdo passem a ter a seguinte redacao:

a) Promova o efetivo estorno dos valores liquidados irregularmente, que
assegurem o reflexo financeiro necessario, consoante levantado pela 112
medicado retificadora apresentada pela fiscal da Sinfra, adotando-se os
ajustes indicados nas alineas “c”, “g” e “h” adiante reproduzidas:

¢) no prazo de 30 (trinta) dias, adote as medidas necessarias, a
fim de adequar os valores unitarios da planilha orgcamentéria
dos itens “materiais betuminosos”, “tratamento superficial
duplo c¢/ polimeros”, “fornecimento de RL-1C p/ PMF” e
“transporte de RL-1C p/ PMF” do Contrato 222/2013, nos
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termos consignados pela equipe de auditoria (itens a, a.1, a.2,
a.3 e a.4 do relatério técnico de defesa);

g) no prazo de 30 (trinta) dias, adote as medidas necessérias, a
fim de adequar os valores unitarios da planilha orcamentaria
do item “administragcdo local” na planilha orgamentdria do
Contrato n° 222/2013, nos termos consignados pela equipe de
auditoria (item “a” e “a.5”, do relatério técnico de defesa);

h) o pagamento do item “administracdo local” seja feito na
proporcéo da execugdo financeira dos servi¢os, de forma a
garantir que a obra chegue ao fim juntamente com a medicéo e
0 pagamento de 100% da parcela;

b) Condicione novos pagamentos do Contrato n° 222/2013 a
compatibilizagdo da execucdo fisica da obra com os desembolsos
financeiros ja efetuados, em cumprimento ao art. 62 da Lei n° 4.320/64.

Posteriormente, em 10.06.2016, a Sr. Luciana Roberta Brito Silva Ramos -
OAB/MT/11.197 - advogada do Sr. Darcibel Silva Ramos, junta aos autos o Termo de
Compromisso de Curatela Proviséria (FI. 2 do Doc. n°® 104688/2016 - Control-P),
concedendo a Sra. Terezinha de Brito Ramos a curatela provisoria de seu marido
Darcibel Silva Ramos.

Em 28.06.2016, o Ministério Publico de Contas emitiu o Parecer n° 2.336/2016

(Doc. n°107105/2016 - Control-P) por meio do qual opinou pelo acolhimento parcial do

embargo de declaracéo interposto pela Empresa Geosolo Engenharia Planejamento e
Consultoria LTDA, em consonancia ao relatorio técnico da Secex-Obras. Ademais,
opinou pela reabertura de prazo para que as partes interpusessem os devidos recursos
ou complementassem aqueles ja interpostos.

Em 25.08.2016, foi expedida a Notificacdo n° 561/2016/GAB-WJT (Doc. n°
152534/2016 - Control-P) ao Sr. Marcelo Duarte Monteiro - Secretario da SINFRA - para
gue o mesmo informasse qual o crédito liquidado do Contrato n° 222/2013, celebrado
com a empresa Construtora Geosolo Engenharia, Planejamento e Consultoria Ltda, bem
como o saldo contratual remanescente. A resposta foi encaminhada por meio do Oficio
n° 1268/2016/GS/SINFRA (Doc. n° 156624/2016 - Control-P).

Posteriormente a Sra. Luciana Roberta Brito Silva Ramos, Advogada do Sr.
Darcibel Silva Ramos, protocolizou novo Agravo (Doc. n® 158018/2016 - Control-P).

Em 29.09.2016 foi proferida a decisdo (Doc. n° 180395/2016 — Control-P)
referente ao embargo de declaracéo interposto pela Empresa Geosolo Engenharia
Planejamento e Consultoria LTDA em face do Julgamento Singular n°® 211/WJT/2016.

Segue abaixo a decisdo proferida:
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DECISAO

Isso posto, ante toda a situacdo de fato exposta acima, ndo acolho o Parecer n°
2.336/2016, do Ministério Publico de Contas, expedido pelo Procurador de
Contas Getulio Velasco Moreira Filho, e DECIDO o seguinte:

a) N&o conheco destes embargos de declaragdo, por auséncia de
preenchimento do requisito de admissibilidade do cabimento, uma vez que a
parte recorrente ndo demonstrou objetivamente a contradicdo, omissdo ou
obscuridade que tenha ocorrido na decisdo recorrida, com base no art. 276, do
Regimento Interno do TCEMT (Resolu¢do Normativa n® 14/2007);

b) Converto estes embargos de declaracdo em agravo, em decorréncia da
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal aplicavel neste Tribunal
subsidiariamente por forca dos artigos 274 e 284, ambos do Regimento Interno
do TCEMT, tendo em vista a constatacdo, de oficio, de que houve erro material
na decisdo, consistente na determinacéo da retencéo de valores superiores na
parte dispositiva, ao que havia sido constatado na parte de fundamentacéo da
decisdo, em evidente prejuizo da parte recorrente, 0 que torna esta espécie
recursal adequada para correcao da situacéo;

¢) Em consequéncia da converséo deste recurso em agravo, realizo o juizo de
retratag&o previsto no art. 275, § 2°, do Regimento Interno do TCE-MT, que neste
caso é positivo, tendo em vista a existéncia de evidente erro material na decisédo
recorrida, a qual determinou a retencdo de valores em montante superior aos
que foram constatados na fundamentacao da deciséo, o que deve ser corrigido,
e por esse motivo MODIFICO o Julgamento Singular em questdo nesse aspecto
especifico, para que conste na parte dispositiva o seguinte, quanto a
determinacgao de retengéo de valores: “(...) b) ndo realize novos pagamentos até
gue a execucdo fisica da obra esteja compativel com os desembolsos financeiros
ja efetuados, devendo ser compensado nas medicdes futuras o valor pago
indevidamente, acima apurado de R$ 582.318,91” , mantendo inalterados os
demais termos da decisao;

d) Com relacéo aos recursos de agravo interpostos pelos senhores Air Montecchi
Vitério e Darcibel Silva Ramos (Protocolos n°s 72508/2016, 72621/2016 e
Documento Digital n°® 158018/2016, respectivamente), determino que seja
realizada a devida instrucdo processual, mediante o encaminhamento destes
autos ao Ministério Publico de Contas, para emissdo de parecer de mérito sobre
estes agravos.

Ato continuo o Ministério Publico de Contas converteu a emissao de parecer
em PEDIDO DE DILIGENCIA/MPC N° 211/2016 (Doc. n® 184265/2016 - Control-P) a fim

de que:

a) sejam citados os Srs. Air Montecchi Vitério e Darcibel Silva Ramos, a
respeito do teor do Julgamento Singular n® 943/ WJT/2016, para que, querendo,
complementem os recursos de agravo previamente interpostos, ora acostados
nos protocolos n°s 72508/2016, 72621/2016 e Documento Digital n°
158018/2016, no prazo de 15 (quinze) dias;

b) apds, sejam os autos novamente remetidos & SECEX para elaboracéo de
novo Relatdrio Técnico, dessa vez relativos aos Recursos interpostos;

¢) por fim, retornem os autos a esta Procuradoria de Contas para emissao
de parecer, nos termos do art. 99, lll do Regimento Interno desta Egrégia Corte
de Contas.

Posteriormente foram realizadas as seguintes notificacoes: i) Citagcéo

n° 776/2016/GAB-WJT (Doc. n° 203291/2016 - Control-P) a Sra. Air Montecchi Vitorio; e
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ii ) Citacdo n°® 779/2016/GAB-WJT (Doc. n® 203292/2016 - Control-P) ao Sr. Darcibel
Silva Ramos, representado por sua curadora Terezinha de Brito Ramos.

Em 15.12.2016, houve manifestagdo da Sra. Air Montecchi Vitério, por meio
de seu advogado, no sentido de ratificar as razbes anteriormente expostas no recurso
de agravo, conforme Doc. n°® 226323/2016 - Control-P.

Posteriormente os autos foram encaminhados a Secex-Obras para andlise.
Porém, ao analisar os autos, a equipe técnica ndo constatou a manifestacdo do Sr.
Darcibel Silva Ramos e, diante da incerteza quanto ao efetivo recebimento da notificacéo
realizada através da Citacdo n°® 779/2016/GAB/WJT (Doc. n° 203292/2016 - Control-P)

manifestou no sentido de determinar nova notificacdo, conforme exposto abaixo:

Ante o exposto, sugere-se, a juizo do Exmo. Conselheiro Relator, determinar
a notificacao da Sra. Terezinha de Brito Ramos, Curadora do Sr. Darcibel Silva
Ramos, bem como da Sra. Luciana Roberta de Brito e Silva Ramos - procuradora
da Sra. Terezinha de Brito Ramos, a respeito do teor do Julgamento Singular
n° 943/WJT/2016, divulgado no Diario Ofidial de Contas - DOC do dia 13.10.16, para
que, querendo, complemente os recursos de agravo previamente interpostos, ora

acostados nos Doc. n°® 59273/2016 - Control-P e n° 158018/2016 - Control-P.
Fonte: Doc. Fl. 3 do Doc. n° 209246/2017

Apés manifestacdo da Secex-Obras, foram expedidas as seguintes

notificacoes:

NOTIFICACAO N° INTERESSADO RESPOSTA
157/2017/GAB-WJT a : e Protocolizado o Doc. n°
Doc. n° 223552/2017 Sra. Luciana Roberta Brito Silva Ramos 29545412017

137/2017/GAB-WJT
Doc. n° 210906/2017

Sra. Terezinha de Brito Ramos -

Apés, os autos foram encaminhados a Secretaria de Controle Externo de
Obras e Servicos de Engenharia para analise, conforme Despacho n° 2363/2017 (Doc.
n°® 239737/2017 - Control-P).

2 DAS ANALISES

Conforme ja exposto, tanto o Sr. Darcibel Silva Ramos quanto a Sra. Air

Montecchi Vitério interpuseram recursos de Agravo. O Sr. Darcibel por meio dos Docs.
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n° 59273/2016; 158018/2016 e 225454/2017. J4& a Sra. Air por meio do Doc. n°
58573/2016, que foi ratificado por meio do Doc. n® 226323/2016 - Control-P.

Ademais, o Exmo. Conselheiro Relator converteu o embargo de declaragéo
interposto pela Empresa Geosolo Engenharia, Planejamento e Consultoria Ltda em
Recurso de Agravo, conforme Deciséo n° 943/WJT/2016 (Doc. n° 180395/2016 - Control-
P):

b) Converto estes embargos de declaracdo em agravo, em

decorréncia da aplicagdo do principio da fungibilidade recursal aplicavel neste Tribunal
subsidiariamente por for¢a dos artigos 274 e 284, ambos do Regimento Interno do TCE-
MT, tendo em vista a constatacdo, de oficio, de que houve erro material na deciséo,
consistente na determinacéo da retengéo‘ de valores superiores na parte dispositiva, ao
que havia sido constatado na parte de fundamentacdo da decisdo, em evidente prejuizo
da parte recorrente, o que torna esta espécie recursal adequada para correcdo da

situacao;
Fonte: Doc. Fl. 13 do Doc. n° 180395/2016

Por fim o Exmo. Conselheiro Relator determinou que fosse realizada a devida
instrucdo processual com relacdo aos agravos interpostos pelos Srs. Darcibel Silva

Ramos e Air Montecchi Vitoério:

d) Com relacdo aos recursos de agravo interpostos pelos senhores
Air Montecchi Vitério e Darcibel Silva Ramos (Protocolos n% 72508/2016, 72621/2016 e
Documento Digital n° 158018/2016, respectivamente), determino que seja realizada a
devida instrugdo processual, mediante o encaminhamento destes autos ao Ministério

Publico de Contas, para emisséo de parecer de mérito sobre estes agravos.

Fonte: Doc. Fl. 14 do Doc. n° 180395/2016
Diante do exposto passa-se a analise do Recursos de Agravo interpostos pela

Sra. Air Montecchi Vitério, bem como pelo Sr. Darcibel Silva Ramos.

2.1 Agravo interposto pela Sra. Air Montecchi Vitério (Doc. n° 58573/2016
ratificado por meio do Doc. n°® 226323/2016 - Control-P)

A Sra. Air Montecchi Vitério interpés recurso de agravo por meio de seu
Advogado, Sr. Mauricio Magalhées Faria Neto - OAB/MT 15.436.

Pagina 8 de 50

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo BHALO.



Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

% Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA
- -

e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAO

A defesa argumenta que ndo existe lei que estabeleca que a medicédo de

administracao local seja proporcional a execucao da obra:

Em sede de agravo de instrumento, recurso
simpldrio e objetivo, cabe confrontar Vossa Exceléncia, da seguinte
tese: Nao existe obrigatoriedade legal para se proceder aos pagamentos
da forma proposta pela Equipe de Auditoria.

Ora Exceléncia, em que pese os argumentos
acostados no julgamento recorrido, ndo existe ditame legal que exija a
medigdo da administragdo local proporcional a execuc¢do da obra. O
mesmo raciocinio se aplica quanto a mobilizagao e desmobilizagdo.

Inclusive, conforme  consta da defesa
apresentada pela empresa GEOSOLO, a mobilizagdo da estrutura
minima, bem como a manutengao dessa estrutura por todo o periodo
contratual, gera custos.

Estes custos, s&o apurados nas medigdes
apreciadas por esta Corte de Contas.

Fonte: Doc. Fl. 03 do Doc. n° 58573/2016

A defesa argumenta que nao é possivel a medicdo de tais despesas

proporcionalmente a evolugcédo da obra:

Neste sentido, resta patente que as medigdes
relativas a mobilizagdo e administracdo local impactardo
consideravelmente as medi¢des iniciais da obra, sendo que, este custo,
sera posteriormente diluido pelo aceleramentc do servigo de
engenharia, propriamente dito.

Portanto, ¢ que se requer de Vossa Exceléncia &
a consideragdo do fato de que os custos apurados por ocasido das
primeiras medigdes sio fortemente impactados por despesas de inicio
de obra, tais como mobilizagdo e montagem da administragéo local. Por
esta razdo, ndo_ & possivel a medicdo de tais despesas
proporcionalmente a evolugdo da obra em comento.

Fonte: Doc. Fl. 03 do Doc. n° 58573/2016

Diante do argumento exposto a defesa requer o afastamento das multas
aplicadas pelos itens 7 e 9 atribuidos a recorrente, ou ainda a desclassificagdo para atos
de natureza moderada. E em caso de nao retratagcdo requer que O recurso seja

submetido a exame do Tribunal Pleno para reforma da decisao:
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c) Seja a decisao reformada pelo Conselheiro
Reiator em sede de retratacido afastando a
aplicacdo de multa pelos itens 7 e 9, ou ainda os
desclassificando para natureza moderada;

d) Caso nao haja retratagéo, seja o presente
recurso submetidc a exame do Tribunal Pleno
para reformar a decisao atacada, afastando ou
reduzindo a multa aplicada a Sra. Air Montecchi

Fonte: Doc. Fl. 03 do Doc. n° 58573/2016

2.1.1 Da analise

Conforme exposto, a Sra. Air Montecchi Vitorio requer, por intermédio de seu
advogado, dentre outros pedidos, que a matéria seja submetida ao exame do Tribunal

Pleno.

Compulsando os autos é possivel observar que em 17.12.2014 a Equipe
Técnica da Secex-Obras elaborou o relatorio técnico preliminar (Doc. n® 213404/2014 -
Control-P). Na ocasido, foi recomendada a citacdo dos responsaveis para que 0S
mesmos apresentassem esclarecimentos/propostas corretivas com vistas a eliminar os

indicios das irregularidades contatadas, sendo as seguintes:

Responsavel Achado Classificacao | Tdpico do
relatorio
Darcibel Silva Ramos Sobrepreco  por pregos  excessivos: GB 06 3.1.1
Aquisicdo de materiais betuminosos com (pagina 6)
Cinésio Nunes de Oliveira |precos acima dos praticados no mercado.
Darcibel Silva Ramos Sobrepreco por pregos excessivos: GB 06 3.1.2
Contratagcao do servico “tratamento (pagina 9)

Cinésio Nunes de Oliveira |superficial duplo ¢/ polimeros” com prego
unitario acima do valor de mercado, sem
justificativa técnica

Darcibel Silva Ramos Sobrepreco por pregos excessivos: GB 06 313
Contratacao do servigo “pré misturado a (pagina 11)
Cinésio Nunes de Oliveira | frio” com prego unitario acima do valor de
mercado, sem justificativa técnica
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Darcibel Silva Ramos Sobrepreco por quantidade: Contratacéo GB 06 3.14
de emulsdo asfaltica (RL-1C) em (pagina 13)
Cinésio Nunes de Oliveira |quantidades excessivas, implicando em
aumento injustificado do valor da obra

Darcibel Silva Ramos Sobrepreco por quantidade: Contratacéo GB 08 315
de transporte de emuls@o asfaltica (RL- (pagina 16)
Cinésio Nunes de Oliveira |1C) em  quantidades excessivas,
implicando em aumento injustificado do
valor da obra

Darcibel Silva Ramos Deficiéncia dos  projetos  basicos: GB 11 3.2.1
Utilizac&o de verba no orcamento base da (pagina 18)
Cinésio Nunes de Oliveira |administracéo
Air Montécchi Vitorio Liquidacéo irregular da despesa: Medicéo JB 03 3.3.1
da “administracao local” em (pagina 21)

Cinésio Nunes de Oliveira |desconformidade com o cronograma
fisico-financeiro e com a evolucéo da

obra.
Air Montécchi Vitorio Liquidacdo irregular da despesa: Medicéo JB 03 3.3.2
inadequada dos servicos de “fresagem”, (pagina 25)

de “pré-misturado a frio — PMF", da
aquisicdo de RL-1C, bem como dos
transportes associados.

Air Montécchi Vitorio Ligquidac&o irregular da despesa Medicéo JB 03 3.3.3
inadequada dos servicos de “mobilizacéo (pagina 31)
e desmobilizacdo”, “instalacdo de

canteiro” e “administracéo local” da obra
Fonte: Doc. Fl. 35/36 do Doc. n° 213404/2014

Apés a analise das defesas apresentadas, a Equipe Técnica da Secex-Obras
elaborou o relatério técnico de defesa (Doc. n°® 171455/2015 - Control-P). Na ocasido a
equipe técnica expds a necessidade de adocdo de medidas administrativas visando o
ajuste do Contrato n° 222/2013, de modo a sana-lo dos sobreprecos apurados na época,
bem como compatibilizar a execucéo fisica da obra com os desembolsos financeiros ja
realizados, conforme consta na fl. 66 do Doc. n°® 171455/2015 - Control-P).

Na ocasido a equipe técnica afastou, pelos motivos expostos as fls. 23-25 do

Doc. 171455/2015, apenas a irregularidade descrita abaixo:

Responsavel Achado Topico do relatério Classificacdo
GB 06
Darcibel Silva Ramos Licitagao Grave
(Gerente de Pavimentagdo Sobrep_rego por precos
de Rodovia) excessivos: Contratacao Realizacio de  processo
do servico “pré misturado

licitatério ou contratacdo de

a frio” com preco unitario 23 .
acima do valor de (pagina 23) Eggspgf;é;ﬁ%itgom precos
Cinésio Nunes de | mercado, sem justificativa superiores aos de mercado —
Oliveira técnica (tdpico 3.1.3 do sobrepreco (art. 37, caput, da
(Secretario de Estado) Relatorio Técnico) Constituicdo Federal; art. 43,

IV, da Lei n® 8.666/1993)

Fonte: Doc. Fl. 66 do Doc. n° 171455/2015
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A equipe técnica também relatou que néo se constatou efetividade quanto as
propostas de medidas saneadoras que foram apresentadas pela fiscal do Contrato
n® 222/2013, Sra. Air Monteiro Vitdrio, seja por meio do pedido do termo aditivo
protocolizado na SETPU sob o numero 139295/2015 (fls. 8/9 do Doc. n® 47489/2015 -
Control-P) ou por meio de planilha estornando os valores acumulados a maior até a 112
medicao (fls. 29/31 do Doc. n® 47651/2015 - Control-P).

Por fim a equipe técnica apresentou as seguintes recomendacdes:

Assim, recomenda-se, a juizo do Exmo. Conselheiro Relator, que além
da apreciagao quanto a aplicagao das sangdes decorrentes das irregularidades
cometidas pelos representados, determine ao atual gestor da Secretaria de Estado

de Infraestrutura e Logistica — SINFRA, Sr. Marcelo Duarte Monteiro, que:

a. Comprove no prazo de 30 (trinta) dias, com fundamento no art. 71, inciso IX, da
Constituicao Federal, c/c o art. 1°, inciso Xl, da Lei Complementar n° 269/2007 (Lei
Organica do TCE-MT) e c/c art. 89, inciso XV, da Resolucao n° 14/2001 (Regimento
Interno do TCE-MT), a adocao das medidas necessarias ao ajuste do

Contrato n° 222/2013, observando o seguinte:
a1. Adequar os prec¢os unitarios de aquisicao de materiais betuminosos, por meio

de termo aditivo, adotando-se os pregos unitarios maximos expressos a seguir
(data base de setembro de 2012):

Material Prec¢o unitario Prego unitario
betuminoso contratado maximo admitido

(R$/t) (R$/t)
CM-30 2.341,97 2.048,06
RL-1C 1.237,55 1.056,87
RR-1C 1.257,33 900,59
RR-2C c/ 1.750,22 1.348,53
polimeros

a2. Adequar o preco unitario do servico “Tratamento superficial duplo cf
polimeros”, por meio de termo aditivo, adotando-se o prego unitario maximo de R$
3,68 / m? (data base de setembro de 2012), em substituicao ao prego pactuado de
R$ 3,91/ m2.
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a3. Adequar os quantitativos do item “Fornecimento de RL-1C p/ PMF” na planilha
or¢amentaria, por meio de termo aditivo, de modo a adotar a proporcao de 0,14 t
de emulsao asfaltica RL-1C por m® de “Pré misturado a frio”, alterando-se a
quantidade contratada de 693 t para 513,24 t:

Proporgao de material Volume de PMF | Quantidade de RL-1C
betuminoso no PMF (t/m?) (m?3) p/ PMF (t)
Quantidades 0.189 3666 693
contratadas
Quantidades a serem 0,14 3.666 513,24
adotada

ad. Adequar os quantitativos do item “Transporte de RL-1C p/ PMF” na planilha
orgcamentaria, por meio de termo aditivo, de modo a adotar a proporgao de 0,14 t
de emulsao asfaltica RL-1C por m*® de “Pré misturado a frio”, alterando-se a
quantidade contratada de 693 t para 513,24 t:

Proporc¢éo de material Volume de PMF | Quantidade de transporte
betuminoso no PMF (t/m?) (m?) de RL-1C p/ PMF ()
Quantidades
contratadas 0,189 3.666 693
Quantidades a serem 0,14 3.666 513,24
adotadas

a5. Adequar o valor contratado para o item “Administracao local” na planilha
orgamentaria, por meio de termo aditivo, de modo que este item represente 3,59%
do custo direto do valor dos demais servi¢os contratados, alterando-se o montante
contratado de R$ 644.733,75 (data base de setembro de 2012) para

R$ 319.894,45, valor este que representa o prego praticado no mercado.
b. Promova e comprove perante esta Corte de Contas o efetivo estorno dos valores

liquidados irregularmente, consoante levantado pela 11? medigcao retificadora
apresentada pela fiscal do Contrato n® 222/2013, adotando-se as alteragdes
contratuais apresentadas anteriormente, bem como o seguinte critério de medigao

para a “Administragao local”:

b1. “o pagamento do item Administracao Local seja feito na proporg¢ao da
execucao financeira dos servigos, de forma a garantir que a obra chegue ao fim
juntamente com a medigao e o pagamento de 100% da parcela de administragao

local”.
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c. Nao realize novos pagamentos referentes ao Contrato n° 222/2013 até que a
execucgao fisica da obra esteja compativel com os desembolsos financeiros ja

efetuados, que até a 132 medicdao acumulam o montante de R$ 4.033.621,12.

d. Adote como referéncia, nos procedimentos licitatorios, o pregco unitario para
fornecimento ou aquisicido de materiais betuminosos igual ao custo médio
divulgado pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP), acrescido do ICMS incidente

sobre o insumo, quando aplicavel, e da taxa de Beneficios e Despesas Indiretas
(BDI) no limite maximo de 15%, conforme determina a Portaria n° 720/2014/SETPU

publicada no DOE MT de 28.11.2014.
e. Defina nos editais de licitagdes e contratos celebrados pela Secretaria “critério

objetivo de medicao para a administracao local, estipulando pagamentos
proporcionais a execucao financeira da obra, abstendo-se de utilizar critério de
pagamento para esse item como um valor mensal fixo, evitando-se, assim,
desembolsos indevidos de administragao local em virtude de atrasos ou de
prorrogagoes injustificadas do prazo de execugao contratual, com fundamento no

art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal e no art. 55, inciso IlI”

f. Justifique no momento da orgamentagao, em caso de alteragao de valores nas
composigoes de custos unitarios em relagao aos valores constantes nos boletins
referenciais de precos, os motivos que levaram a pratica de pregos superiores aos

de referéncia.
g. Adote nos processos licitatorios realizados pela Secretaria orgamentos

detalhados em planilhas que expressem a composicao de todos os seus custos

unitarios, conforme dispde o art. 7°, §2° Il, da Lei 8.666/93, sendo vedada a

utilizacao de verbas ou unidades genéricas.
Fonte: Doc. Fl. 69/72 do Doc. n°® 171455/2015

Posteriormente, o Ministério Publico de Contas - MPC - emitiu o Parecer
n° 6509/2015 (Doc. n° 187321/2015 - Control-P) por meio do qual acolheu as
recomendacdes propostas pela equipe técnica da Secex-Obras.

Ato continuo, em 15.06.2016, o Exmo. Conselheiro Relator proferiu o
Julgamento Singular n® 211/ WJT/2016 (Doc. n® 44471/2016 - Control-P).

Ocorre que o Julgamento Singular n° 211/WJT/2016 n&o acolheu

integralmente a manifestagdo da Secex-Obras e do Ministério Publico de Contas.
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Quanto a isso, o art. 90, inciso Il do Regimento Interno do TCE/MT, dispds
gue as Representacdes somente poderiam ser apreciadas por meio de Julgamento
Singular caso a manifestacéo da Secretaria de Controle Externo e o parecer do Ministério
Publico de Contas fossem acolhidos integralmente na deciséo do relator, fato que ndo

ocorreu no presente caso.

Art. 90. Compete, ainda ao relator, proferir julgamento singular:

Il. Para arquivar denlincia ou representacdo que ndo preencha os
requisitos de admissibilidade previstos na Lei Complementar
269/2007 e neste regimento, e para decidir processos dessa
mesma espécie, quando a manifestacdo da Secretaria de
Controle Externo e o parecer do Ministério Publico de Contas
forem acolhidos integralmente na decisdo do relator; (Nova
redacdo do inciso Il, do artigo 90 dada pela Resolucdo Normativa
n° 19/2015).

Diante do exposto, a apreciacdo da matéria deveria ter sido submetida ao
Pleno desta Corte de Contas naquela oportunidade, conforme previsédo estabelecida no
§ 4° do Art. 90 do Regimento Interno desta Corte de Contas:
Art. 90. Compete, ainda, ao relator, proferir julgamento singular:

84° Havendo divergéncia entre o entendimento do Relator e o
parecer ministerial, o julgamento do processo devera ser transferido
para o Tribunal Pleno ou Camara, conforme o caso, observados 0s
prazos previstos no art. 39 deste regimento.

Assim, verifica-se que o Julgamento Singular n°® 211/WJT/2016 néo
observou o rito processual definido pelo Regimento Interno, podendo ser objeto
de arguicdo de nulidade.

Diante do exposto, resta prejudicada a analise de mérito quanto aos
argumentos interposto por meio do recurso de agravo, uma vez que a matéria nao

foi submetida ao Tribunal Pleno, contrariando expressa disposicao regimental.

2.1.2 Divergéncias entre o entendimento do Relator e o Parecer Ministerial

As divergéncias do Julgamento Singular n° 211/WJT/2016 em relacdo ao
Parecer Ministerial n° 6509/2015 (Doc. n° 187321/2015 — Control-P) séo as seguintes:

a) Aquisicdo de materiais betuminosos com precos acima dos praticados no

mercado (3.1.1 do Relatério Técnico Preliminar)
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Conforme consta no relatdrio técnico preliminar (Doc. n°® 213404/2014 -
Control-P) a equipe técnica da Secex-Obras apurou um sobrepreco de R$ 634.756,58
(seiscentos e trinta e quatro mil, setecentos e cinquenta e seis reais e cinquenta e oito

centavos), conforme exposto abaixo:

Material Quantidade Preco unitdrio Prego mdximo admitido | Sobreprego — R3
Betuminoso |contratada —t | contratade — R8/t {ANP + 15%) — R8/t
(4) (B) (C) (B-C)*4

CM-30 140,00 234197 2.048.06 41.147 40
RL-1C 69300 1.237.55 1.056,87 12521124
RR-1C 43,00 1.257,33 900,59 1533982
RR-2C c/[1.127.88 1.750,22 1.348.53 453.058,12
polimeros

Total 634.756,58
Data base set/2012

Fonte: Doc. Fl. 07 do Doc. n° 213404/2014

Ademais, conforme relatado a fl. 18-19 do Doc. 103600/2016, constatou-se
gue o termo aditivo n° 222/2013/01/03-Sinfra, de 25.11.2015 promoveu alteracdo em
relacdo aos quantitativos de RL-1C, aumentando-os de 693 t para 948,5 t, e RR-1C,
aumentando-o de 43 t para 56,02 t, entretanto manteve 0s precos unitarios inicialmente
contratados, de modo que o sobrepreco nesse cenario alcancaria o montante de
R$ 685.565,07, conforme calculou-se:

Material Quantidade Prego unitario Prego maximo admitido | Sobreprego — R$
Betuminoso contratada — t contratado — R$/t (ANP + 15%) — R$/t
(A) (B) (€ (B-C)"A
CM-30 140,00 2.341,97 2.048,06 41.147,40
RL-1C 948,5 1.237,55 1.056,87 171.374,98
RR-1C 56,02 1.257,33 900,59 19.984,57
RR-2C c/ | 1.127,88 1.750,22 1.348,53 453.058,12
polimeros
Total 685.565,07
Data base set/2012

Fonte: Doc. Fl. 19 do Doc. n° 103600/2016

Por ocasido da andlise de defesa, a equipe técnica da Secex-Obras ratificou
a irregularidade bem como a responsabilidade do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e do Sr.
Darcibel Silva Ramos, conforme fls 06/15 do Doc. n° 171455/2015 - Control-P.
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Posteriormente o Ministério Publico de Contas acompanhou o
posicionamento da equipe técnica da Secex-Obras opinando pela determinacao de

adequacdao dos pregos unitarios de aquisicdo de materiais betuminosos:

c) pela determinagcao a atual gestdo, nos termos do art. 193, § 2° do
Regimento Interno, que:

c.1) no prazo de 30 dias:

c.1.1) realize_as_adequacées _nos precos unitarios_de aquisicdo_de

materiais betuminosos e de contratagdo de servico de “Tratamento superficial duplo ¢/

polimeros”;
Fonte: Fl. 16/17 do Doc. n°® 187321/2015

Entretanto, o Exmo. Conselheiro Relator divergiu da equipe técnica e do
parecer ministerial e afastou a irregularidade referente ao sobrepreco por precos

excessivos. A justificativa foi o lapso temporal de aproximadamente 11 meses entre a

data do preco de referéncia e a assinatura do contrato:

Pelo que me consta nos autos, a auditoria traz como valores de
referéncia para a apuracédo do sobreprego, divulgados pela Agéncia Nacional de Petroleo
para a regido Centro-Oeste no més de setembro de 2012. O contrato aqui discutido € o de
n® 222/2013, assinado na data de 01/08/2013 no valor de R$ 11.707.378,03. Ha entre a
data de referéncia de prego e a assinatura do contrato um espago de tempo

aproximadamente a 11 meses. Por si somente nido é possivel afirmar que houve

sobrepre¢o na aquisicdo dos produtos.

Em raz&o disso afasto a irregularidade inscrita como: 1.1 - sobrepreco

por precos excessivos: aquisicdo de materiais betuminosos com pregos acima dos

praticados no mercado. Os elementos trazidos pela auditoria ndo me convencem pelo

espaco de tempo decorrido entre a contratagdo e a data do prego que serviu de referéncia

para a especificagdo dessa irregularidade.
Fonte: Doc. Fl. 14 do Doc. n° 44471/2016

Diante do exposto, fica evidente a divergéncia da decisdo com relacdo ao
posicionamento da equipe técnica, bem como do parecer ministerial, ndo atendendo,

portanto, o Art. 90, inciso Il do Regimento Interno do TCE/MT:

Art. 90. Compete, ainda ao relator, proferir julgamento singular:

Il. Para arquivar denlincia ou representacdo que nédo preencha os
requisitos de admissibilidade previstos na Lei Complementar
269/2007 e neste regimento, e para decidir processos dessa
mesma espécie, quando a manifestacdo da Secretaria de Controle
Externo e o parecer do Ministério Publico de Contas forem
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acolhidos integralmente na decisé@o do relator; (Nova redacéo do
inciso Il, do artigo 90 dada pela Resolucdo Normativa n°
19/2015).

Nesse sentido, a apreciacdo da matéria deveria ter sido submetida ao Pleno
desta Corte de Contas naquela oportunidade, conforme previséo estabelecida no § 4° do
Art. 90 do Regimento Interno desta Corte de Contas:

Art. 90. Compete, ainda, ao relator, proferir julgamento singular:

84°, Havendo divergéncia entre o entendimento do Relator e o
parecer ministerial, o julgamento do processo devera ser transferido
para o Tribunal Pleno ou Camara, conforme o caso, observados 0s
prazos previstos no art. 39 deste regimento.

Ademais, torna-se necessario esclarecer o porqué de se adotar o0 més de
setembro de 2012 como data base para a apuracéo do sobrepreco.

A escolha do més de set/2012 deve-se ao fato de ser este 0 més referéncia
tanto do orcamento da Administracéo (fl. 07 do Doc. n°® 139506/2014 - Control-P) quanto
do contratado, evitando-se desta forma a ocorréncia de distor¢oes em razdo de variacao
inflacionaria.

Ou seja, apesar de o contrato aqui discutido ter sido firmado em 01.08.2013,
adatabase dereferéncia é de setembro de 2012, data utilizada pela equipe de auditoria
para a afericdo do preco de mercado e data de referéncia para futuros reajustamentos
de precos nas medicOes efetuadas pela Sinfra em favor da contratada.

Ou seja, em regra, superado o prazo de um ano do preco de referéncia (setembro

de 2012, no caso do Contrato n°® 222/2013) a empresa contratada passa a ser remunerada

através de duas medicdes, uma referente aos servicos executados no més a precos

iniciais (Set/2012), e outra medicdo complementar referente ao reajuste. Essa medicao

de reajuste visa remunerar o particular pelas variacdes inflacionarias, respeitadas as
disposicbes da Lei 10.192/2001. Nesse sentido, o Contrato n° 222/2013 tem sido

contemplado com medicdes de reajuste desde a 32 medi¢do. Ou seja, a equipe de auditoria

comparou, acertadamente, Setembro de 2012 (Tabela da ANP) com Setembro de 2012 (data
base do contrato); diferencas inflacionarias sdo ordinariamente apropriadas em medicbes
especificas de reajustamentos.
Em consulta ao Sistema Geo-Obras, em 13.09.2017, € possivel verificar que
foram inseridas no referido sistema diversas medi¢des de reajustamento, que totalizam o
montante de R$ 1.404.348,15 (um milh&o, quatrocentos e quatro mil, trezentos e quarenta e
oito reais e quinze centavos):
Pagina 18 de 50

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo BHALO.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA
Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632
e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

TRIBUNAL DO CIDADAO

X

N® Contrato: 222 Ano Contrato: 2013 Sequencial Obra: 1 . Visualizar Contrato

[ r &c | {4 Projeti (i) Situagio %7 Medicio T ial 4 Maquinas/Equi 4« Aditivo (g Fotos

Bem Publico: Rodovia: MT-175/MT-248, Trecho: Entr BR—-174 (Cacho) - Araputanga, Subtrecho: Entr® BR-174 (Cacho) Araputanga

Detalhes

Cédigo: 25099
Data da Situagdo: 01/10/2014

Situacdo da Obra / Servico: Reiniciada

Valores da Obra / Servico (R$):

Valor inicial (R$): 11.707.278,84 Valor total medido (R$): 9.718.839,97
Valor total aditado (R$): 2.551.235,88 Valor total material (R$): 0,00
Valor final (R$): 14.258.614,72 Valor total magquinas/equipamentos (R$): 0,00

Valor total medido (R$): 9.718.839,97 Valor total executado (R$): 9.718.839,97

lVanr total reajustes (R$): 1.404.248,15 I

Prazos de execucao da Obra / Servico (dias):

Prazo execucado inicial (dias): 360
Prazo execucdo total aditado (dias): 1423
Prazo execucao final (dias): 1783

Data de vencimento da execucdo da(o) Obra / Servico: 24/10/2018

Fonte: Sistema Geo-Obras (21.11.2017)

N&o cabe, portanto, afirmar que o lapso temporal entre a data de referéncia de
preco e a assinatura do contrato seja suficiente para afastar o sobrepregco apurado pela
equipe técnica da Secex-Obras.

Por essas razdes, a equipe técnica manteve arecomendacédo de adequacao
dos precos unitarios dos materiais betuminosos contratados (data base setembro de
2012) por ocasido da elaboracéo do relatorio técnico de defesa (Doc. n°® 171455/2015 -

Control-P), devendo-se adotar 0s seguintes pre¢os unitarios:

Material Preco unitario Preco unitario
betuminoso contratado maximo admitido

(R%/1) (R$/t)
CM-30 2.341.,97 2.048,06
RL-1C 1.237.,55 1.056,87
RR-1C 1.257,33 900,59
RR-2C c/ 1.750,22 1.348,53
polimeros

Fonte: Fl. 69/70 do Doc. n® 171455/2015

b) Contratacdo do servico "tratamento superficial duplo c/ polimeros" com

preco unitario acima do valor de mercado, sem justificativa técnica (3.1.2 do Relatério

Técnico Preliminar)
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Conforme consta no relatério técnico preliminar (Doc. n° 213404/2014 -
Control-P) a equipe técnica da Secex-Obras apurou um sobrepreco de R$ 342.123,60
(trezentos e quarenta e dois mil, cento e vinte e trés reais e sessenta centavos) referente
a contratacdo do servico de "tratamento superficial duplo ¢/ polimeros”, conforme

exposto abaixo:

ftem Quantidade Preco unitario Prego referencial | Sobreprego — R$
contratada — m? | contratado — R$/m? - R8/m?
(A) (B) (©) (B-C)*A
1.7 - TSD c/ polimero | 375.960,00 3,91 3,00 342.123,60

Data base set/2012 — boletim de pregos SETPU
Fonte: Fl. 10 do Doc. n°® 213404/2014

Por ocasido da andlise de defesa, a equipe técnica da Secex-Obras acolheu
parcialmente os argumentos da defesa, considerando-se o preco da brita praticado na
regido da obra, e retificou o calculo do sobrepreco reduzindo-o para R$ 86.470,80
(oitenta e seis mil, quatrocentos e setenta reais e oitenta centavos). Porém, manteve a
responsabilizacdo dos Srs. Cinésio Nunes de Oliveira e Darcibel Silva Ramos, conforme
fls. 15/23 do Doc. n® 171455/2015 - Control-P:

ltem Quantidade Preco unitario contratado — | Prego referencial* | Sobrepreco — R$
contratada—m? | R$/m? - R$/m?
(A) (B) (C) D=(B-C)xA
1.7-TSD 375.960 3,91 3,68 86.470,80
¢/ polimero
*Ja considerando o preco diferenciado da brita na regido da obra

Fonte: Fl. 21 do Doc. n° 171455/2015

Por essas razdes, a equipe técnica manteve a recomendacao de adequacado dos
precos unitarios do servico de "Tratamento superficial duplo ¢/ polimeros”, adotando-se o
preco unitario maximo de R$ 3,68/m? (data base de setembro de 2012), em substituicio ao
preco pactuado de R$ 3,91/m?.

Posteriormente o Ministério Publico de Contas acompanhou o
posicionamento da equipe técnicada Secex-Obras opinando peladeterminacao de
adequacao dos precos de contratacéo de servigo de "Tratamento superficial duplo

c/ polimeros"”, conforme exposto abaixo:
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c) pela determinagao a atual gestdo, nos termos do art. 193, § 2° do

Regimento Interno, que:

c.1) no prazo de 30 dias:

c.1.1) realize as adequacdes nos precos unitarios de aquisicdo de

materiais betuminosos e de contratacdo de servico de “Tratamento superficial duplo c/

polimeros”;
Fonte: Fl. 16/17 do Doc. n® 187321/2015

Ademais, opinou pela aplicacdo de multa aos responsaveis, Sr. Cinésio Nunes

de Oliveira e Darcibel Silva Ramos:

d) pela aplicagao de multa, pelas seguintes irregularidades, sendo uma

para cada fato punivel, nos termos do art. 289, |l do RITCE c/c art. 75, Ill da Lei Organica:
d.1) ao Sr. Cinésio Nunes de Oliveira — Ex-Secretario de Estado de

Transporte e Pavimentagao Urbana, em razao dos seguintes achados:

d.1.1) GBO06. Realizacdo de processo licitatério ou contratagcao de
bens e servicos com pregos comprovadamente superiores aos de mercado — sobrepreco
(itens 3.1.1 ;3.1 4 e 3.1.5 dos achados de auditoria);

d.2) ao Sr. Darcibel Silva Ramos — Ex-Gerente de Pavimentagdo de Rodovia,
em razdo dos seguintes achados:
d.2.1) GBO06. Realizagcdo de processo licitatério ou contratagdo de

bens e servicgs com precos comprovadamente superiores aos de mercado — sobrepreco
(itens 3.1.1; @ 3.1.4 e 3.1.5 dos achados de auditoria);

Fonte: Fl. 18/19 do Doc. n® 187321/2015

Entretanto, o Exmo. Conselheiro Relator divergiu da equipe técnica e do
parecer ministerial e afastou a responsabilidade do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, bem

como do Sr. Darcibel Silva Ramos, conforme exposto abaixo:

Quanto aos argumentos trazidos pelo Sr. Cinésio Nunes de Oliveira
(Ex-Secretério de Estado), entendo que © mesmo, de fato ndo pode ser responsabilizado,

e penso ser facil entender isso.

Mesmo se entendendo que a responsabilidade seja do engenheiro
que elaborou as especificagdes de quantitativo, é necessario visitar o projeto da obra,
com as suas justificativas. Como isso ndo estd nos autos e traz duvidas quanto ao juizo

de valor, principalmente se houve negligéncia ou impericia nos célculos, afasto a

responsabilidade do Sr. Darcibel Silva Ramos.
Fonte: Doc. Fl. 15/16 do Doc. n° 44471/2016
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Ademais, € possivel observar que o Julgamento Singular n® 211/WJT/2016
ndo acolheu as informacdes constantes no relatorio técnico de defesa (FI. 16 do Doc. n®
171455/2015 - Control -P) elaborado pela Secex-Obras, haja vista ter mantido o
sobrepreco inicial de R$ 342.123,60 ao invés de considerar o valor de R$ 86.470,80.

Evidente, portanto, mais uma divergéncia da decisdo com relacdo ao parecer
ministerial e ao posicionamento da Secex-Obras.

Nesse sentido, a apreciacdo da matéria deveria ter sido submetida ao Pleno
desta Corte de Contas naquela oportunidade, conforme previséo estabelecida no 8§ 4° do
Art. 90 do Regimento Interno desta Corte de Contas:

Art. 90. Compete, ainda, ao relator, proferir julgamento singular:

84°, Havendo divergéncia entre o entendimento do Relator e o
parecer ministerial, o julgamento do processo devera ser transferido
para o Tribunal Pleno ou Camara, conforme o caso, observados 0s
prazos previstos no art. 39 deste regimento.

c) Contratacdo de emulsdo asfaltica (RL-1C) em quantidades excessivas

(3.1.4 do Relatério Técnico Preliminar)

Conforme consta no relatorio técnico preliminar (Doc. n® 213404/2014 -
Control-P) a equipe técnica da Secex-Obras apurou um sobrepreco de R$ 189.982,95
(cento e oitenta e nove mil, novecentos e oitenta e dois, noventa e cinco centavos)
referente a contratacdo de emulsédo asfaltica em quantidades excessivas, conforme

exposto abaixo:

Item Pre¢o maximo admitido | Quantidade Quantidade Sobreprego — R$
(ANP + 15%) — R$/t |contratada —t |apurada —t
(A) (B) () (B-C)*A
2.3 — Fornecimento | 1.056,87* 693,00 513,24 189.982,95
de RL-1C p/ PMF

Data base set/2012 — boletim de precos SETPU
Fonte: Fl. 15 do Doc. n® 213404/2014

Por ocasido da andlise de defesa, a equipe técnica da Secex-Obras manteve
a irregularidade bem como a responsabilizacdo do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira e do
Sr. Darcibel Silva Ramos, conforme fls. 25/31 do Doc. n°® 171455/2015 - Control-P.

Por essas razdes, a equipe técnica manteve a recomendacdo de adequagao
da quantidade contratada de 693t para 513,24t:
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a3. Adequar os quantitativos do item “Fornecimento de RL-1C p/ PMF” na planilha
orcamentaria, por meio de termo aditivo, de modo a adotar a proporg¢ao de 0,14 t
de emulsao asfaltica RL-1C por m® de “Pré misturado a frio”, alterando-se a
quantidade contratada de 693 t para 513,24 t:

Propor¢éo de material Volume de PMF | Quantidade de RL-1C
betuminoso no PMF (t/m?) (m?) p/ PMF (1)
Quantidades 0.189 3666 693
contratadas
Quantidades a serem 0,14 3.666 513,24
adotada

Fonte: Fl. 70 do Doc. n® 171455/2015

Posteriormente o Ministério Publico de Contas acompanhou o
posicionamento da equipe técnicada Secex-Obras opinando pela determinacéo de
adequacéao dos quantitativos concernentes ao Fornecimento de RL-1C p/ PMF:

c.1.2) realize as adequagdes nos quantitativos concernentes aos
itens Fornecimento de RL-1C p/ PMF” e “Transporte de RL-1C p/ PMF”;

Fonte: Fl. 17 do Doc. n° 187321/2015

Ademais, opinou pela aplicacao de multa aos responsaveis, Sr. Cinésio Nunes

de Oliveira e Darcibel Silva Ramos:

d) pela aplicagao de multa, pelas seguintes irregularidades, sendo uma

para cada fato punivel. nos termos do art. 289, |l do RITCE c/c art. 75, lll da Lei Orgénica:

d.1) ao Sr. Cinésio Nunes de Oliveira — Ex-Secretario de Estado de

Transporte e Pavimentagdo Urbana, em razdo dos seguintes achados:

d.1.1) GB06. Realizacdo de processo licitatorio ou contratacdo de
bens e servicos com pregos comprovadamente superiores aos de mercado — sobrepreco
(itens 3.1.1; 3.1 .2;@e 3.1.5 dos achados de auditoria);

d.2) ao Sr. Darcibel Silva Ramos — Ex-Gerente de Pavimentagido de Rodovia,

em razio dos seguintes achados:
d.2.1) GB06. Realizacdo de processo licitatério ou contratacdo de

bens e servicos com precos comprovadamente superiores aos de mercado — sobrepreco
(itens 3.1.1; 3.1.2(3.1 4% 3.1.5 dos achados de auditoria):
Fonte: Fl. 18/19 do Doc. n° 187321/2015
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Entretanto, o Exmo. Conselheiro Relator divergiu da equipe técnica e do
parecer ministerial e afastou a responsabilidade do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, bem
como do Sr. Darcibel Silva Ramos. Evidente, portanto, a divergéncia da decisdo em
relacdo ao posicionamento da equipe técnica, bem como do parecer ministerial.

Nesse sentido, a apreciacdo da matéria deveria ter sido submetida ao Pleno
desta Corte de Contas naquela oportunidade, conforme previséo estabelecida no § 4° do
Art. 90 do Regimento Interno desta Corte de Contas:

Art. 90. Compete, ainda, ao relator, proferir julgamento singular:

84°, Havendo divergéncia entre o entendimento do Relator e o
parecer ministerial, o julgamento do processo devera ser transferido
para o Tribunal Pleno ou Camara, conforme o caso, observados 0s
prazos previstos no art. 39 deste regimento.

d) Contratacédo de transporte de emulsdo alsfaltica (RL-1C) em quantidades

excessivas (3.1.5 do Relatério Técnico Preliminar)

Conforme consta no relatorio técnico preliminar (Doc. n® 213404/2014 -
Control-P) a equipe técnica da Secex-Obras apurou um sobrepreco de R$ 50.121,36
(cinquenta mil, cento e vinte e um reais e trinta e seis centavos) referente a contratacao

de transporte de emulsdo asfaltica em quantidades excessivas, conforme exposto

abaixo:
ltem Prego unitario Quantidade Quantidade Sobreprego — R$
contratado — R$/t contratada — t |apurada —t
(A) (B) (C) (B-C)*A

2.4 - Transporte de | 279,33 693,00 513,24 50.212,36
RL-1C p/ PMF
(DMT= 300,10 km)
Data base set/2012 — boletim de precos SETPU

Fonte: Fl. 17 do Doc. n° 213404/2014

Por ocasido da andlise de defesa, a equipe técnica da Secex-Obras manteve
a irregularidade bem como a responsabilizacdo dos Srs. Cinésio Nunes de Oliveira e do
Sr. Darcibel Silva Ramos, conforme fls 31/35 do Doc. n° 171455/2015 - Control-P.

Por essas razdes, a equipe técnica manteve a recomendacado de adequacao da

guantidade contratada de 693t para 513,24t:
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a4. Adequar os quantitativos do item “Transporte de RL-1C p/ PMF” na planilha
orgcamentaria, por meio de termo aditivo, de modo a adotar a proporgao de 0,14 t
de emulsao asfaltica RL-1C por m® de “Pré misturado a frio”, alterando-se a

quantidade contratada de 693 t para 513,24 t:

Proporgéo de material Volume de PMF | Quantidade de transporte
betuminoso no PMF (t/m?) (m?3) de RL-1C p/ PMF (t)
Quantidades
contratadas 0,189 3.666 693
Quantidades a serem 014 3.666 513,24
adotadas

Fonte: Fl. 71 do Doc. n°® 171455/2015

Posteriormente o Ministério Publico de Contas acompanhou o
posicionamento da equipe técnicada Secex-Obras opinando pela determinacéo de
adequacao dos quantitativos concernentes ao Transporte de RL-1C p/ PMF:

c.1.2) realize as adequacdes nos quantitativos concernentes aos

itens Fornecimento de RL-1C p/ PMF” e “Transporte de RL-1C p/ PMF”;
Fonte: Fl. 17 do Doc. n° 187321/2015

Ademais, opinou pela aplicacdo de multa aos responsaveis, Sr. Cinésio Nunes

de Oliveira e Darcibel Silva Ramos:

d) pela aplicagcao de multa, pelas seguintes irregularidades, sendo uma

para cada fato punivel. nos termos do art. 289, Il do RITCE c/c art. 75, lll da Lei Orgénica:

d.1) ao Sr. Cinésio Nunes de Oliveira — Ex-Secretario de Estado de

Transporte e Pavimentacdo Urbana, em raz&o dos seguintes achados:
d.1.1) GB06. Realizacdo de processo licitatério ou contratacdo de

bens e servigos com precos comprovadamente superiores aos de mercado — sobrepre¢o

(itens 3.1.1; 3.1.2;3.14 os achados de auditoria);

d.2) ao Sr. Darcibel Silva Ramos — Ex-Gerente de Pavimentacdo de Rodovia,

em razao dos seguintes achados:

d.2.1) GB06. Realizacdo de processo licitatério ou contratacdo de

bens e servicos com precos comprovadamente superiores aos de mercado — sobrepreco
(itens 3.1.1;3.1.2;3.14 e os achados de auditoria);
Fonte: Fl. 18/19 do Doc. n° 187321/2015
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Entretanto, o Exmo. Conselheiro Relator divergiu da equipe técnica e do
parecer ministerial e afastou a responsabilidade do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira, bem
como do Sr. Darcibel Silva Ramos. Evidente, portanto, a divergéncia da decisdo em
relacdo ao posicionamento da equipe técnica, bem como do parecer ministerial.

Nesse sentido, a apreciacdo da matéria deveria ter sido submetida ao Pleno
desta Corte de Contas naquela oportunidade, conforme previséo estabelecida no § 4° do
Art. 90 do Regimento Interno desta Corte de Contas:

Art. 90. Compete, ainda, ao relator, proferir julgamento singular:

84°, Havendo divergéncia entre o entendimento do Relator e o
parecer ministerial, o julgamento do processo devera ser transferido
para o Tribunal Pleno ou Camara, conforme o caso, observados os
prazos previstos no art. 39 deste regimento.

e) Medicdo de "administracéo local” em desconformidade com o cronograma

fisico-financeiro e com a evolucdo da obra (3.3.1 do Relatério Técnico Preliminar)

Conforme consta no relatorio técnico preliminar (Doc. n° 213404/2014 -
Control-P) a equipe técnica da Secex-Obras constatou a apropriacéo indevida do item
“Administracéo local” na planilha de medigao do Contrato n.° 222/2013, contrariando: i)
o0 cronograma fisico-financeiro; ii) a proporcionalidade com os servicos efetivamente
executados na obra; iii) os artigos 62 e 63, § 2°, da Lei n°® 4.320/1964; e iv) o item 4.4
do referido contrato.

Na ocasido a equipe técnica expds que a despesa com "administracdo local”
deveria ser proporcional a execucdo financeira da obra, abstendo-se de utilizar
critério de pagamento para esse item como um valor mensal fixo, evitando-se,
assim, desembolsos indevidos de administracao local em virtude de atrasos ou de
prorrogacdes injustificadas do prazo de execucao contratual, com fundamento no
art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal e nos arts. 55, inciso lll, e 92, da Lei n.
8.666/1993.

A equipe técnica da Secex-Obras responsabilizou a Sra. Air Montécchi Vitorio
e 0 Sr. Cinésio Nunes de Oliveira pela liquidacao irregular de R$ 506.393,83 referente a
despesa de "administracdo local", até a 112 medi¢éo, conforme consta nas fls. 23/25 do
Doc. n° 213404/2014 - Control-P.

Por ocasido da analise de defesa, a equipe técnica da Secex-Obras
manifestou que a proposta da fiscal de suprimir o item "Administracdo local" da planilha
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orcamentéria ndo era medida razoavel, tendo em vista que afastaria por completo a
remuneracao deste item. ISso porque nao restaria comprovado nos autos que o referido
item estivesse tanto na composi¢cédo do BDI quanto no custo direto. Conforme relatado,
o que se verificou foi a pratica de um percentual de 6% para o item “Administracao local”,
guando o preco de mercado consideraria 3,59% sobre o custo direto.

A equipe técnica ainda expbs que nao se constatou a composicao de
preco/detalhamento que justificasse os valores orcados a titulo de "Administracéo local".
Por fim manifestou-se pela manutencao da responsabilizacdo do Sr. Cinésio Nunes de
Oliveira e da Sra. Air Montécchi Vitorio, conforme fls 46/49 do Doc. n°® 171455/2015 -
Control-P.

Apos a andlise das defesas, a equipe técnica sugeriu a adequagao do valor
contratado para o item "administracéo local", de modo que esse item representasse

3,59% do custo direto dos demais servigos contratados:

a5. Adequar o valor contratado para o item “Administracao local” na planilha
orgamentaria, por meio de termo aditivo, de modo que este item represente 3,59%
do custo direto do valor dos demais servigos contratados, alterando-se o montante
contratado de R$ 644.733,75 (data base de setembro de 2012) para

R$ 319.894,45, valor este que representa o precgo praticado no mercado.
Fonte: Fl. 71 do Doc. n° 171455/2015

Recomendou-se ainda a efetivacdo dos ajustes sugeridos por meio da 112

medicéo retificadora:

b. Promova e comprove perante esta Corte de Contas o efetivo estorno dos valores
liguidados irregularmente, consoante levantado pela 11?2 medicao retificadora
apresentada pela fiscal do Contrato n° 222/2013, adotando-se as alteragoes
contratuais apresentadas anteriormente, bem como o seguinte critério de medigao

para a “Administracao local”:

b1. “o pagamento do item Administracao Local seja feito na proporgao da
execugao financeira dos servigos, de forma a garantir que a obra chegue ao fim

juntamente com a medicao e o pagamento de 100% da parcela de administracao

local”.
Fonte: Fl. 71 do Doc. n° 171455/2015

Posteriormente o Ministério Publico de Contas acompanhou o
posicionamento da equipe técnica da Secex-Obras opinando pela determinacéo de
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adequacéo do valor contratado para o item "Administracao local", conforme fl. 17
do Doc. n°® 187321/2015 - Control-P.

Entretanto, o Exmo. Conselheiro Relator divergiu da equipe técnica e do
parecer ministerial e afastou a responsabilidade do Sr. Cinésio Nunes de Oliveira:

Portanto, nas irregularidades acima, com todo o respeito a Sra. Air
Montecchi Vitdrio (gerente de pavimentagdo da rodovia), a responsabilidade deve ser

dela.

No tocante ao Sr. Cinésio, mantenho o mesmo entendimento das

irregularidades anteriores relacionadas a ele. Afasto a sua responsabilidade por entender

que a atividade desenvolvida é inerente a profissional da area de engenharia. Nao

vislumbro dolo e nem culpa nas irregularidades aqui tratadas.
Fonte: Fl. 23 do Doc. n° 44471/2016

Nesse sentido, a apreciacdo da matéria deveria ter sido submetida ao Pleno
desta Corte de Contas naquela oportunidade, conforme previséo estabelecida no 8§ 4° do
Art. 90 do Regimento Interno desta Corte de Contas:

Art. 90. Compete, ainda, ao relator, proferir julgamento singular:

84° Havendo divergéncia entre o entendimento do Relator e o
parecer ministerial, o julgamento do processo devera ser transferido
para o Tribunal Pleno ou Camara, conforme o caso, observados 0s
prazos previstos no art. 39 deste regimento.

2.2 Agravo interposto pelo Sr. Darcibel Silva Ramos (Doc. n° 59273/2016;
104688/2016; 158018/2016; e 225454/2017 - Control-P)

O Sr. Darcibel Silva Ramos interpds recurso de agravo por meio de sua
Advogada, Sra. Luciana Roberta Brito Silva Ramos - OAB/MT 11.197.

A defesa argumenta que o Sr. Darcibel Silva Ramos n&do pode ser
responsabilizado em virtude do mesmo encontrar-se doente e sem condi¢cdes de

discernimento:
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Ndo pode prosperar a responsabilidade imputada ao
Engenheiro, haja vista que esse se encontra sem 1 condicoes de
responder pelos proprios atos, encontrando-se com doenga
degenerativa terminal que veio se desenvolvendo desde os 30
anos, se encontrando ha pelo menos 05 anos, sem qualquer
condicdes de discernimentc, sendo isso descoberto com o tempo
pela familia, conforme se descreve abaixo:

Fonte: Fl. 02 do Doc. n°® 59273/2016

A defesa expde que o agravante apenas elaborou o orcamento para a

execucdo da obra, considerando injusta a sua responsabilizacdo relacionada ao
processo licitatorio:

Acerca da responsabilizagdo por suposto sobreprego

de emulsdo asfaltica (RL-1C) em quantidades excessivas,
implicando em aumentc injustificado do valor da obra;
sobrepreco por quantidzdes, contratagao de transporte e
emulsdo asfaltica (RL1C) em quantidades excessivas,

implicando em aumento injustificado do valor da obra e
deficiéncia dos arojetoc basicos util |zagao de verba no
orcamento base da administracao, é IMPRESCINDIVEL
DESTACAR QUE O AGRAVANTE SE TRATA APENAS DE
QUEM ELABOROU O ORCAMENTO PARA A EXECUCAO DA
OBRA, SENDO ABSURDO QUE O MESMO SEJA
RESPONSABILIZADO FOR REALIZACAO DE PROCESSO
LICITATORIO, NEM TAMPOUCO PELA CONTRATA(;AO DOS
SERVICOS E MUITO MENOS, PELA VERIFICACAO DE
CONFORMIDADE DA PROPOSTAS EM RELACAO AO

EDITAL.
Fonte: Fl. 12 do Doc. n° 59273/2016

A defesa expde que o Termo de Ajustamento de Gestao foi firmado apds a
elaboracéo do or¢amento:

Faz-se necessario mencionar que o Termo de ajuste
de Gestdo firmado se deu posteriormente a assinatura do
orcamento, procedida pelo agravante, nao podendo este ser
responsavel por termo firmado depois.

Fonte: Fl. 13 do Doc. n° 59273/2016
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A defesa segue argumentando que foram tomadas as providéncias para sanar

gualquer inconformidade:

o Sendo assim, f¢ *;j"r‘ tomadas as provicténcias afim de

sanar qualquer inconformidade de acordo com o instrumento

contratual firmado com a empresa.
Fonte: Fl. 16 do Doc. n° 59273/2016

A defesa apresenta o Termo de Compromisso de Curatela Proviséria com
data de 06 de janeiro de 2015, conforme fl. 02 do Doc. n° 104688/2016 - Control-P, por
meio do qual concede a Sra. Terezinha de Brito Ramos a curatela provisoria de seu
marido Darcibel Silva Ramos.

A defesa alega que o Sr. Darcibel Silva Ramos tem uma vida simples e que a
esposa € dependente do mesmo, ndo cabendo, por isso, a imputacdo de indenizacao

com fundamento no paragrafo unico do Art. 928 do Cdédigo Civil:

Entretanto, o paragrafo uUnico do préprio artigo
claramente que NAO CABE A INDENIZACAO
NESTE ARTIGO SE A MESMA PRIVAR DO
IO O INCAPAZ OU AS PESSOAS
DEPENDEM, como pode-se verificar abaixo:
|
Art.i 928. O incapaz responde pelos prejuizos que causar,

se ;is pessoas por ele responsaveis nao tiverem obrigagao
de fazé-lo ou ndo dispuserem de meios suficientes.

especifica

Paragrafo uUnico. A indenizacao prevista neste artigo,
que devera ser equitativa, nao tera lugar se privar do
nedessario o incapaz ou as pessoas que dele
dependem.

ﬂé indubitdvel que a esposa do Servidor incapaz,
que hojé é a sua curadora especial, depende para
sobreviver da renda do mesmo, de forma que o
recebimento de salario é imprescindivel para a
sobrevivéncia do servidor e de sua familia, ficando o
mesmo fadado a passar nao somente por pendria
financeira, como com risco de morte se tiver que efetuar
qualquer tipo de pagamento de multa ou indenizacdo, que
ademais, ¢ indevida.

Fonte: Fl. 3/4 do Doc. n° 158018/2016
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A defesa alega que a decisdo se torna injusta considerando 0s inimeros
atestados médicos e receituarios juntados aos autos buscando comprovar a

incapacidade do servidor desde o ano de 2012:

| Apesar do brilhantismo do nobre julgador, verifica-se
que tal @ecisé’o se torna injusta, vez que a propria decisao
reconhecé que foram juntados iniUmeros atestados médicos e
receitudrips nos autos e que restou provado que o SERVIDOR
INCAPAZ SURTOU DESDE O ANO DE 2012, PASSANDO A
ENCONTRAR-SE EM MOMENTOS CONSTANTES DE
INLUCIDEZ.

Fonte: Fl. 8/9 do Doc. n° 158018/2016

Por fim a defesa requer a reforma da decisdo para que seja retirada sua
responsabilidade, alegando que o servidor sofreu abuso devido a sua condicdo de
doente:

| € EVIDENTE QUE O INCAPAZ NAO POSSUIA
QUALQUER DISCERNIMENTO OU QUALQUER CONEXAO

CcCOM A |REALIDADE, NO MOMENTO DOS FATOS EM
QUESTAO, NAO PODENDO SER RESPONSABILIZADO POR TER
SIDO ABUSADO DE SUA CONDICAO DE DOENTE com DOENCA
DEGENERATIVA EM ESTADO AVANCADO, ja que SE
ENCONTRA COM ALIENACAO MENTAL, ANOMALIA NA
FALA E SEM CONDICOES DE SE LOCOMOVER, COM
TENDENCIA DE PIORA PROGRESSIVA ATE FICAR
ACAMADO DEFINITIVAMENTE, motivo pelo qual, requer
seja refoarmada a decisao recorrida, para que seja
retirada sua responsabilidade no caso em testilha, porque
é a maior/vitima dessa questao.

Fonte: Fl. 25/26 do Doc. n°® 158018/2016

/

Por ultimo a defesa junta aos autos o laudo médico de 26.06.2017 (fl. 03 do
Doc. n° 225454/2017 - Control-P) como forma de demonstrar que o paciente iniciou seu

tratamento em Agosto de 2012:

haja vista que a condigdo particular do mesmo de ALYENACAO
MENTAL, SE CONSERVA, SE TAL SORTE QUE ESTE JUNTA O
LAUDO ATUAL ANEXO, DA PSQUIATRA ANDREA FETTIER
TORRACA COM CRM 3723, EM QUE ESTA CONSTATA
CLARAMENTE QUE:

O PACIENTE INICIOU SEU TRATAMENTO EM
AGOSTO DE 2012, E ACERCA DE 02 ANOS VINHA
APRESENTANDO DELIRIOS PERSECUTORIOS GASTOS
EXCESSIVOS COM_ ENDIVIDAMENTO, INSONIA, DIMINUICAO
DE__APETITE E PONDERAL, DIMINUUICAO DO ASSEIO
PESSOAL, AGITACAO PSICOMOTORA, AGRESSIVIDADE COM A
ESPOSA, ISOLAMENTO SOCIAL., /

Fonte: Doc. n° 225454/2017
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2.2.1 Da anélise

Conforme ja exposto, o Julgamento Singular n® 211/WJT/2016 ndo acolheu
integralmente a manifestacdo da Secex-Obras e do Ministério Publico de Contas,
contrariando dessa forma a previsao regimental estabelecida no Art. 90, inciso Il do
Regimento Interno do TCE/MT:

Art. 90. Compete, ainda ao relator, proferir julgamento singular:

Il. Para arquivar denlincia ou representacdo que ndo preencha os
requisitos de admissibilidade previstos na Lei Complementar
269/2007 e neste regimento, e para decidir processos dessa
mesma espécie, quando a manifestacdo da Secretaria de Controle
Externo e o parecer do Ministério Publico de Contas forem
acolhidos integralmente na decisédo do relator; (Nova redacéo do
inciso Il, do artigo 90 dada pela Resolu¢cdo Normativa n°
19/2015).

Diante do exposto e, considerando a divergéncia entre o entendimento do
Relator e o parecer ministerial, a apreciacdo da matéria deveria ter sido submetida ao

Pleno desta Corte de Contas naquela oportunidade, conforme previsao estabelecida no

§ 4° do Art. 90 do Regimento Interno desta Corte de Contas:

Art. 90. Compete, ainda, ao relator, proferir julgamento singular:

84° Havendo divergéncia entre o entendimento do Relator e o
parecer ministerial, o julgamento do processo devera ser transferido
para o Tribunal Pleno ou Camara, conforme o caso, observados 0s
prazos previstos no art. 39 deste regimento.

Assim, resta prejudicada a andlise de mérito quanto aos argumentos

interpostos pelo ora agravante, Sr. Darcibel Silva Ramos.

3 SITUACAO ATUAL DO CONTRATO

De todo o exposto, como subsidio para futura tomada de deciséo, faz-se
necessario trazer aos autos informacfes acerca da atual situacdo do
Contrato n° 222/2013.

De acordo com as informacdes inseridas pela Sinfra no sistema

Geo-Obras-TCE/MT, o referido contrato possui vigéncia até o dia 30.03.2018.
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N2: 222 | Ano: 2013 | Valor Inicial (R$): 11.707.378,84  Prazo Vigéncia Inicial (dias): 450

E Resumao & Controles ) Situacdo - Aditivos ._. Apostilas ..:;L Obras / Servigos r

Modalidade Licitacdo: Concorréncia Pablica N2: 020 Anc: 2013 Tipo do Objeto: Obra

Detalhes

Codigo: 25329
Objeto do Contrato: Fornecimento de M3o de Obra / Materiais / Maquinas e Equipamentos / Outros
Regime de Execuc3o: Empreitada por preco global
Data de Assinatura: 01/08/2013
Data de inicio da vigéncia do Contrato: 01/08/2013
Quantidade de Obras/Projetos/Servicos: 1

Inclusso: 18/09/2013

Resumo

Walor Inicial (R$): 11.707.378,84 Prazo de Vigéncia Inicial (dias): 450

Walor Totzl Aditado (R$): 2.551.235,88 Prazo de Vigéncia Total Aditado {dias): 1253

Valor Total Apostila (RS): 0,00 Prazo de Vigéncia Atuzl (dias): 1703

Walor Final do Contrato (R$): 14.258.614,72 Data de Vencimento da Vigénciz do Contrato: 30/03/2018

Fonte: Sistema Geo-Obras, acesso em 21.11.2017

Ademais, verifica-se que foram realizadas 36 (trinta e seis) medicdes a
precos iniciais, que totalizam o montante de R$ 9.718.839,97 (nove milhdes, setecentos

e dezoito mil, oitocentos e trinta e nove reais e noventa e sete centavos).

N@ Contrato: 222 Anco Contrato: 2013 Sequencial Obra: 1 Y Visualizar Contrato
[ ® & Control o jeti €2 Situacdo % Medicio 5% Material “4 Maquinas/Equipamentos . Aditivo (g Fotos
Medicdo Documentos Fotos
Codigo 1a Tipo Medicdo N® Me... Observacio Periodo da Medicdo Data Me... Valor (RS)
‘J 83503 Medicdo a precos iniciais MPI / 36 36¢ Medic3o Provisdria 01/07/2017 a 31/07/2017 01/08/2017 177.487,02 | ~
e ——
‘J 83504 Medicdo de resjuste MR /362 Medicdo Reajustamento 01/07/2017 a 31/07/2017 01/08/2017 44.655.73[ ‘
I

Fonte: Sistema Geo-Obras, acesso em 21.11.2017

No que se refere aos desembolsos financeiros realizados em razdo da
execucdo do Contrato n® 222/2013, constata-se o pagamento de valores a precos iniciais
no montante de R$ 9.403.023,93 (nove milhdes, quatrocentos e trés mil, vinte e trés reais
e noventa e trés centavos), bem como a glosa de R$ 138.329,02, conforme as

informacgdes obtidas do sistema Fiplan adiante resumidas.
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Medigdo Valor medido (R$) NOB Regularizagio Valor (R$) Data NEX Valor (R$) Data
12 483.550,30 25101.0001.13.003584-4 Ndo 483.550,30 27/09/2013
22 570.955,70 25101.0001.14.001266-9 Sim 25101.0001.14.000240-4 570.955,70 29/01/2014
32 403.025,82 25101.0001.14.001733-4 Sim 25101.0001.14.000236-6 403.025,82 29/01/2014
42 406.242,96 25101.0001.14.001748-2 Sim 25101.0001.14.000244-7 406.242,96 29/01/2014
52 227.216,11 25101.0001.14.003200-7 Ndo 227.216,11 03/09/2014
62 205.135,78 25101.0001.14.003205-8 Ndo 205.135,78 03/09/2014
72 167.992,08 25101.0001.14.003207-4 Ndo 167.992,08 03/09/2014
82 200.901,16 25101.0001.14.003197-3 Ndo 200.901,16 03/09/2014
92 298.625,42 25101.0001.14.003203-1 Ndo 298.625,42 03/09/2014
102 53.727,81 25101.0001.14.003199-1 Ndo 53.727,81 03/09/2014
25101.0001.17.002411-8 Ndo 7.487,42 23/05/2017
112 499.161,37 25101.0001.17.002412-6 N%o 912,40 23/05/2017
25101.0001.17.002417-7 Ndo 352.432,53 23/05/2017
122 169.149,68 25101.0001.15.001556-1 N?o 166.612,43 14/08/2015
25101.0001.15.001564-2 N3o 2.537,25 14/08/2015
132 847.008,30 25101.0001.15.001552-9 N%o 834.391,83 14/08/2015
25101.0001.15.001566-9 Ndo 12.706,47 14/08/2015
142 358.138,91 25101.0001.15.002299-1 Ndo 358.138,91 13/10/2015
25101.0001.15.002824-8 Ndo 316.609,12 30/11/2015
152 321.430,58 =
25101.0001.15.002412-9 Ndo 4.821,46 16/10/2015
162 36.037,36 25101.0001.15.002936-8 N:Eo 34.560,94 09/12/2015
25101.0001.15.002938-4 Ndo 1.476,42 09/12/2015
172 594.183,74 25101.0001.15.003341-1 N3o 594.183,74 30/12/2015
25101.0001.15.003339-1 Ndo 1.186.541,94 30/12/2015
182 120461111 25101.0001.16.001542-7 N3o 18.069,17 01/06/2016
25101.0001.16.001664-4 Ndo 6.952,32 09/06/2016
192 640.313,93 25101.0001.16.001666-0 Ndo 623.756,90 09/06/2016
25101.0001.16.002556-2 Ndo 9.604,71 03/08/2016
202 0,00
212 0,00
222 0,00
232 0,00
25101.0001.16.003761-7 Ndo 103.489,68 23/09/2016
242 106.358,76 25101.0001.16.003762-5 Ndo 1.595,38 23/09/2016
25101.0001.16.003763-3 Ndo 1.273,70 23/09/2016
252 0,00
262 0,00
25101.0001.16.004898-8 Ndo 4.475,39 01/12/2016
27 668.320,46 25101.0001.16.004901-1 Nz}o 10.024,80 01/12/2016
25101.0001.16.004902-1 N3o 461.004,76 01/12/2016
25101.0001.16.004899-6 Ndo 192.815,51 01/12/2016
25101.0001.16.004900-3 Ndo 421.945,85 01/12/2016
282 434.990,86 25101.0001.16.004903-8 N3o 6.524,86 01/12/2016
25101.0001.16.004904-6 Ndo 6.520,15 01/12/2016
25101.0001.17.000414-1 N3o 6.520,15 17/03/2017
292 644.184,75 25101.0001.17.000946-1 Sim 25101.0001.17.000402-2 9.662,77 23/01/2017
25101.0001.17.000947-1 Sim 25101.0001.17.000404-9 628.001,83 23/01/2017
302 0,00
312 0,00
322 0,00
332 0,00
342 0,00
352 0,00
TOTAL MEDIDO 9.541.352,95
TOTAL PAGO 9.403.023,93
TOTAL GLOSA* 138.329,02

*Conforme histérico da liquidag&o n° 25101.0001.17.001170-1%, referente & 112 medig&o.

Além disso, constatou-se que a 362 medicao a precos iniciais, no valor de

R$ 177.487,02, encontra-se liquidada no sistema Fiplan.

1 Histérico da LIQ 25101.0001.17.001170-1: Processo 606364/2014, IC 222/2013, referente a 112 medicéo provisoria,

NFe 508. pagamento com glosa 138.329,02 conforme processo 595763/2015 - elaborado pela comisséo de passivos
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e A IR W E e L L s e g e LTI AL 1 A
TIPO N® DOCUMENTO DATA YDOTRCAD CREDOR
VALOR EMP/EST. VALOR LIGIEST. VALOR NOB/EST. VALOR GCVIEST. SALDO A VALOR A PAGAR
LIGUIDAR
HISTORICO
PED 25101.0001.17.000428-6 22/02/2017 2510100012673233212230070044005100013711 2002.00078-2 - Geosclo Eng Planej e Consultoria Lida
EMP 25101.0001.17.000445-1 24/02/2017 4.791.242,00
Valor empenhado referente ao IC 22272013
(Hn] 25101.0001.17.005128-4 10112017 44 655,72
PROCESSO 406428/2017, IC 222/2013, referente 36° medigdo DE REAJUSTAMENTO periodo D1/07/17 & 31/07/17, {conforme o despacho de sutorizagdo de pagamento da pag 36),NF 500
(Hn] 25101.0001.17.005187-5 10112017 177.487.02
PROCESSO 406410/2017, IC 22272013, referente 36° medigdo 01/07/17 4 31/07/17, {conforme o despacho de sutorizagdo de pagsmento da pag 114). NF 787
EST EMP 25101.0001.17.000402-6 10112017 2.813.755,88
Valor empenhado referente ao IC 22272013
TOTAL 2.177.487,02 22214275 0,00 0,00 1.955.344,27 222 14275
Fonte: Relatério FIP 614 — Situagdo do Empenho, acessado em 21.11.2017

a) Agquisicao dos materiais betuminosos

Por meio da 362 medicdo, verifica-se que a aquisicdo dos materiais
betuminosos tem tomado por base os precos unitarios originalmente pactuados, ou seja,

em precos unitarios superiores aos praticados no mercado.

Obra: Restauragdo de Rodovia Pavimentada 1610 dias

Rodovia: MT-175/MT-248

14.625.713,89

Trechao: Entr. BR-174 [Cacho)-Jauru

14.258.614,72

Sub-trecho: Entr. BR-174 [Cacho) - Araputanga

§.541.352,85

Referéncia: 362 (Trigésima Sexta) Medicdo

9.718.839,97

Crdem de reinicio de servigo: 05,/05/15 Crdemde Paralisacdo: 3153 31/10/2014

4538.774,75

! Periodo medic3o: 01/08/17 a 31/08/17 Acumulado: 05,/08/13 3 31/08/17

QUANTIDADE 22 ADITIVO
cODIGO DISCRIMINACAD UNID.
CONTRATO NOVO ;| PRECO UNITARIO VALOR
ACUMULADO

2.0 LIGANTES BETUMIMNOSOS
2.1 Fornecimento de CM-30 pf imprimacio t 43,82 2.341,570 327.009,270
2.2 Transporte de CM-30 p/ imprimacdo (DMT=300,10km) t 247,08 279,230 42,321,280
2.3 Fornecimento de RL-1C p/ PMF t 627,55 1.237,550 508.763,220
2.4 Transporte de RL-1C p/ PMF [DMT=300, 10km) t 723,60 279,330 137.405,220
2.5 Fornecimento de RR-1C, para caixa de fresagem t 33,10 1.257,330 51.512,810
2.6 Transporte de RR-1C (MT=300, 10km), para caixa de fresazem t 44 07 275,330 11 444 150
2.7 Fornecimento de RR-2C ¢/ polimeros t 321,06 1750,220 1.129.942,030
2.8 Transporte de RR-2C ¢/ polimeros [DMT=300,10km) t 321,06 279,330 188.355,000

Sub-total 2,4596.738,710

Fonte: Sistema Geo-Obras, 362 medi¢do do Contrato n° 222/2013

Conforme relatado nos autos, os pre¢os dos materiais betuminosos sao
obtidos a partir dos referenciais divulgados pela Agéncia Nacional do Petroleo, de modo
gue 0s precos unitarios estariam limitados aos seguintes valores.
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Preco unitario Preco maximo
Item Discriminacéo contratado/medido 0
(R9) admitido (R$)
2.1 Fornecimento de CM-30 p/ imprimacao 2.341,97 2.048,06
23 | Fornecimento de RL-1C p/ PMF 1.237,55 1.056,87
2.5 Fornecimento de RR-1C, para caixa de fresagem 1.257,33 900,59
2.7 Fornecimento de RR-2C ¢/ polimeros 1.750,22 1.348,53

Data base setembro de 2012

b) Quantidades apropriadas de RL-1C para PMF

No que se refere aos quantitativos de emulsdo asféltica RL-1C para PMF,
verificou-se que até a 36% medicdo foram apropriados um total de 491,91t. Essa
quantidade foi utilizada para a execucao do item “1.8 Pré-misturado a frio - PMF”, no

volume de 1.373,75 m3, bem como do item “ 3.5 Tapa buraco com PMF”, no volume de

3
1.824,36 ms.
Cbra: Restauracio de Rodovia Pavimentada 1610dias
Rodovia: MT-175/MT-248 14.625.713,8%
Trecho: Entr. BR-174 [Cacho)-Jauru 14.258.614,72
Sub-trecho: Entr. BR-174 [Cacha) - Araputanga 5.541.352,95
Referéncia: 362 [Trigésima Sexta) Medicdo 3.718.838,37
Crdem de reinicio de servico: 05/05,/15 Crdem de Paralisag3o: 31/5a 31,/10/2014 4 5358.774,75
Pericdo medicio: 01/08/17 a 31/08/17 Acumulado: 05/08/13 = 31/08/17 :
QUANTIDADE 22 ADITIVO
CODIGO DISCRIMINACAD UNID. .
CONTRATO NOVO | PRECO UNITARIO MEDICAD
ACUMULADA
1.0 PAVIMENTACAD
17 Tratamento superficial duploc/ polimeros m2 233 330,00 3,910 225.100,00
1.8 Pré-Misturada a Frio - PMF m3 1.373,75 156,200 1.373,75
1.9 Tranzporte de agregados p/ TSD ¢/ polimers [DMT=111, 84km} thm 967.051,19 0,370 274.758,88
2.0 LIGAMNTES BETUMINOSOS
2.1 Fornecimento de CM-30 pf imprimacdo t 43,82 2.341,970 133,63
2.2 Transporte de CM-30 p/ imprimacdo [DMT=200, 10km) t 247,08 279,330 151,51
2.3 Fornecimenta de RL-1C p/ PMF t 627,59 1.237,550 491,91
2.4 Transpeorte de RL-1C p/ PMF [DMT=300,10km} t 723,60 275,330 451,51
Sub-total
3.0 COMSERVACAD
Tapa buraco com PMF-ExecucSo incluindo transporte e fornecimento dos 132438
3.5 materiais m3 2.510,87 515,310 T
3.6 Transporte de PMF da usina até a pista [DMT=38,8%km) thm 171.789,56 0,630 112.817,68

Conforme indicado nas medi¢cbes do Contrato n® 222/2013, tem sido

apropriada uma taxa de 0,14 t de RL-1C por m? de tapa buraco realizado com PMF.
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Comprimenta RL-1C
Largura[m) firea (m?) Area (m’) ciTapa [Espessura Média Walume [m’) Tauade
Buraco [m] . Walume RM-
i bAplicacia )
[Tem3)
16.140,00 700 112.350,00 T 0,0500 395,887 0,140 43,524
10.460,00 ) T3.22000 3.953.85 00500 137,634 0,140 Z1.8TT
3.820,00 .00 53, 740,00 742332 0,0500 371136 0,140 51,967
13.700,00 .00 35.300,00 7.396.44 00500 337,821 0,140 55.594
1.100,00 .00 770000 523,70 0,0500 31,165 0,140 4,365
2.860,00 .00 20.020,00 36036 00500 15015 0,140 2922

Dessa forma, das 491,91 t de RL-1C para PMF apropriadas, 255,41 t séo

referentes ao servico de “3.5 Tapa buraco com PMF”, conforme verifica-se a seguir.

Item Unid. Quantidade Taxa de RL-1C da Quantidade utilizada
Discriminagao medida medicao (t/m3) de RL-1C (t)
A (B) (AxB)

Tapa buraco com PMF-Execucgao
35 incluindo transporte e m3 1.824,36 0,14 255,41
fornecimento dos materiais

Assim, apura-se que 236,50t (491,91t — 255,411), sdo referentes ao

servico “1.8 Pré misturado a frio — PMF”.

C Quantidade total medida de RL-1C p/ PMF | t | 491,91

Quantidade medida de RL-1C p/ tapa
D buraco com PMF (item 3.5 da planilha t | 255,41
orgamentaria

Quantidade medida de RL-1C p/ PMF

(C-D) (item 1.8 da planilha orcamentaria)

t | 236,50

Nesse sentido, considerando-se a taxa de 0,14 t por m3 de Pré-misturado
a frio (PMF), verifica-se que sao necessarias 192,33 t de RL-1C em razédo do volume
medido do item “1.8 Pré-Misturado a Frio - PMF” (1.373,75 m3).

L N Unid. | Quantidade Taxa de RL-1C Quantidade necessaria
Item Discriminagéo medida tm?) de RL-1C ()
(3] (@) (ExF)
18 Pré-Misturado a Frio - PMF m3 1.373,75 0,14 192,33
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Desse modo, apura-se que a quantidade de RL-1C supera em
44,17 t (236,50 t - 192,33 t) aquela que seria necessaria para os 1.373,75 m3 de PMF.

Quantidade medida de RL-1C p/ PMF (item 1.8 da planilha t

G orgamentaria) 236,50
Quantidade devida de RL-1C p/ PMF (item 1.8 da planilha t

H orgamentaria) 192,33
Quantidade medida a maior de RL-1C p/ PMF (item 2.3 da t

(G-H) planilha orcamentéria) 44,17

c) Quantidades apropriadas de transporte de RL-1C

Diante das explicacfes anteriores, que demonstram a apropriacdo a maior
das quantidades de RL-1C necessarias para a execucdo dos 1.373,75 m® do Pré-
misturado a frio, o transporte de RL-1C medido também superou em 44,17 t a quantidade

de RL-1C necessaria.

Unid. | Quantidade | Quantidade a maior | Quantidade necessaria
N ~ medida de RL-1C (t) de RL-1C (t)
Item Discriminagao
(A) (B) (A-B)
2.4 Transporte de RL-1C p/ PMF t 491,91 44,17 447,74
(DMT=300,10km)

d) Preco unitario do Tratamento superficial duplo

Verifica-se na 362 medicdo que a apropriagdo do item “1.7 Tratamento
superficial duplo c/ polimeros” tem tomado por base 0s precos unitarios originalmente
pactuados, de R$ 3,91.

Obra: Restauracdo de Rodovia Pavimentada 1610 dias
Rodovia: MT-175/MT-248 14.625.713,8%
Trecho: Entr. BR-174 [Cacha)-Jauru 14.258.614,72
Sub-trecho: Entr. BR-174 [Cacho) - Araputanga 9.541.352,95
Referéncia: 362 (Trigésima Sexta) MedicSo 59.718.839,97
Ordem de reinicio de servigo: 05/05/15 Ordem de ParalisacSo: 31/5 3 31/10/2014 4.538.774,75
! Periodo medicio: 01/08/17 a 31/08/17 Acumulado: 05/08/13 2 31/08/17 i
QUANTIDADE 22 ADITIVO
cODIGO DISCRIMINACAO UNID. -
CONTRATO NOVO | PRECO UNITARIO MEDICAD
ACUMULADA
Pintura de ligac3o (Incluinde o transporte do material betuminoso no
16 canteirode obras), para caixa de fresagem m2 53.740,47 0,210 50.44391
17 Tratamento superficial duplo ¢/ polimeros m2 233.380,00 3,910 225.100,00
1.8 Pre-Misturado a Frio - PMF m3 1.373,75 156,200 1.373,75
13 Transporte de agregades p/ TSD ¢/ polimere [DMT=111,84km) tkm 967.051,19 0,370 874.755,88

Pagina 38 de 50

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o codigo BHALO.



Tribunal de Contas SECEX DE OBRAS E SERVIGOS DE ENGENHARIA

Mato Grosso Telefones: (65) 3613-7631 / 7632

TRIBUNAL DO CIDADAO

e-mail: engenharia@tce.mt.gov.br

Entretanto, conforme relatado nos autos, verificou ser necessaria a

adequacéo do preco unitario, conforme segue.

- . . . Preco unitério Preco méaximo
Item Descri¢ao da planilha Unid. Quantidade contratado (R$) admitido (R$)
17 Tratamento superficial duplo ¢/ polimeros m2 375.960,00 3,91 3,68

Data base setembro de 2012

e) Administracdo local da obra

Conforme constata-se por meio da 362 medicéo, o item “Administragéao

local” foi medido na integralidade (100%), ou seja, sem manter a proporcionalidade com

0S servicos ja executados. Isso € observado ao verificar que mesmo antes da planilha

de medicdo atingir 100% da execucdo prevista, houve a medicdo de 100% da

administracao local.

Obra: RestauracSo de Redovia Pavimentada Prazo de Execugio 1610 dias
Rodovia: MT-175/MT-248 14.625.712,88
Trecho: Entr. BR-174 [Cacho)-Jauru 14.253.614,72
Sub-trecho: Entr. BR-174 [Cacho) - Araputanga 9.541.352,95
Referéncia: 362 (Trigésima Sexta) Medicdo . AC apartir 362 medicio (9.718.839,97
Ordem de reinicio de service: 05/05/15 Ordem de Paralisag8o:31/5a 31/10/2014| Salde Contratual 4.535.774,75
Periodo medicio: 01/08/17 = 31/08/17 Ac 05/08/13 = 31/08/17
\QUANTIDADE 12 ADITIVO QUANTIDADE 2%
A M VALOR
coniea DISCRIMINACAQ UMD VALOR CONTRATUAL CONTRATUAL o VALOR
NOVO e ACUMULADO
ANTERIOR
izacioed ilizacc unid 644.733,75 64473375 537.278,120 537.278,120
Instalacdo de canteiro més 322.366,87 322.366,87 322.366,870 322.366,870
Administrac3o local més 644.733,72 400.459,52 644.733,720 644.733,720
Sub-total 1.611.834,34 1.367.600,14 1.504.278,740 1.504.278,740

Ademais, no Contrato n°® 222/2013 verifica-se a pratica de valor de

Administracao Local superior ao indicado pelo boletim de precos da Setpu (atual Sinfra),

gue se limita a 2,83% do preco de venda, conforme visto adiante.

ESTADO DE MATO GROSSO

SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTE E PAVIMENTACAO

Coordenadoria de Precos de Obras de Transportes
COMPOSICAO DA PARCELA DE BDI (Bonificagdao e Despesas Indiretas)

Portaria n® 42, de 17de janeiro de 2012, publicada no Diario Oficial de Uniao de 18 de janeiro de 2012 e Portaria n®
545, de 11 de junho de 2012, publicada no Diario Oficial da Unidao de 12 junho de 2012

ITENS RELATIVOS A ADMINISTRACAO DA OBRA % DE PV % SOBRE CD
A - Administracdo Central 2,97% de PV 2.97% 3,76%
B - Administracdo Local 2,83% de PV 3,59%
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f) Mobilizacédo e desmobilizacéo

No relatério preliminar, constatou-se a medicdo inadequada do item
‘mobilizacdo e desmobilizacdo” do Contrato n®222/2013, por meio de medi¢cdes
genéricas. Na ocasido, o item ja havia sido medido integralmente (100% do valor
contratado), ou seja, R$ 214.911,25 (duzentos e quatorze mil, novecentos e onze reais

e vinte e cinco centavos).

Ao manifestar-se sobre o fato, a Eng? fiscal, Sra. Air Montechi, trouxe aos
autos medicéao revisora propondo a reducao do item para R$ 107.455,62 (cento e sete

mil, quatrocentos e cinquenta e cinco reais e sessenta e dois centavos).

Fonte: Documento n® 47651/2015, fl.31

|Mobilizacio e desmobilizaglo e
Instalagdo de canteiro
AdministragSo local

0,500 214.911,25
0,264 _322.366,87

107458
85.104,85

313

 Subtotal — z

+— , | I

192560,47

Entretanto, em consulta ao sistema Geo-Obras, constata-se que o0 item
“‘mobilizacdo e desmobilizagdo” sofreu acréscimo do valor contratado, por meio do
terceiro termo aditivo do Contrato n® 222/2013, assinado em 25.11.2015, passando de
R$ 214.911,25 (duzentos e quatorze mil, novecentos e onze reais e vinte e cinco
centavos) para R$ 644.733,75 (seiscentos e quarenta e quatro mil, setecentos e trinta e

trés reais e setenta e oito centavos).

Ademais, verifica-se que a 36% medicdo acumula o valor medido de
R$ 537.278,12 para o item “mobilizacao e desmobilizacdo”, de modo que nao se
evidencia a implementacdo da medida corretiva sugeridas pela fiscal Eng? Air, qual seja,

a reducao da medicdo do item para o valor de R$ 107.455,62.

‘QUANTIDADE 22 ADITIVO

VALOR
CONTRATUAL
NOVD

DISCRIMINACAQ UNID.

" | CONTRATO NOVO MEDICAD

ANTERIOR

MEDICAD
ACUMULADA

VALOR

MESTA MEDICAQ ACUMULADO

PRECO UNITARIO

Mabilizacgo e d &,00
1,00

12,00

unid 644.733,75
322 366,87

400.499,52

5,00
1,00
12,00

5,00
1,00
12,00

107.455,625
322 366,870
33.374,960

537.278,120
322.366,870
£44.733720

Inztalagdo de canteiro més

AdministragSo local

Fonte: Sistema Geo-Obras, 362 medi¢édo do Contrato n°® 222/2013

més
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g) Instalacdo de canteiro de obras

No relatério preliminar, constatou-se a medicdo inadequada do item
“‘instalagao de canteiro” do Contrato n° 222/2013, por meio de medi¢cdes genéricas. Na
ocasiao, o item havia sido medido integralmente (100% do valor contratado), ou seja,
R$ 322.366,87 (trezentos e vinte e dois mil, trezentos e sessenta e seis reais e oitenta e
sete centavos).

Ao manifestar-se sobre o fato, a Eng? fiscal, Sra. Air Montechi, trouxe aos
autos medicao revisora propondo a reducéo do item para R$ 85.104,85 (oitenta e cinco

mil, cento e quatro reais e oitenta e cinco centavos).

Entretanto, por meio da 362 medicéo, verifica-se que o item “instalagao de
canteiro” acumula o valor medido de R$ 322.366,87, de modo que nado se evidencia a
implementacdo da medida corretiva sugerida pela fiscal Eng? Air, qual seja, a reducao
do item para o valor de R$ 85.104,85 (oitenta e cinco mil, cento e quatro reais e oitenta

e cinco centavos).

DISCRIMINACAO UNID.

VALOR

Maobilizacio e desmaobilizacio

MEDICAD
ACUMULADA

5,00

PRECO UNITARIO

107 455,625

VALOR DESTA
MEDICAD

ACUMULADO
ANTERIOR
537.278,120

VALOR
ACUMULADO

537.278,120

Instalacio de canteiro

1,00

322.366,870

322.366,870

322 366,870

Administracio local

12,00

33.374,960

644.733,720

644.733,720

Fonte: Sistema Geo-Obras, 362 medi¢do do Contrato n° 222/2013

h) Inconsisténcias dos quantitativos medidos referente aos servicos de fresagem,

pré-misturado a frio, aquisicdo de RL-1C e transportes associados

Da inspecdo in loco realizada, constataram-se inconsisténcias dos
guantitativos medidos até a 112 com os servicos executados, referente aos servicos de
“fresagem”, “pré-misturado a frio”, “aquisicdo de RL-1C”, bem como dos transportes

associados, conforme relatado as fls. 25 a 31 do Doc. n° 213404/2014 — Control-P.

Em 31.03.2015 foi juntada aos autos planilha de medi¢c&o revisora dos
servicos medidos até a 112 medi¢cdo (Documento n°® 47651/2015, fs. 29/31), subscrita

pela Eng? Air Montecchi Vitorio.
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1.0 PAVIMENTACAQ
11 Fresagem descontinua de pavimento astditico (3cm) m3 957,00
12 Fresagem descontinua de pavimento asfdltico (Scm) m3 2.709,00
13 Remogdo do revestmento existente em PMF ou CBUQ (Scm) m3 5.832,00
14 ReconfecsSo de base ¢/ adigio de 20% de brita m3 2332800
imprimac3o (Incluindo o transporte do material betuminoso no canteiro de = -
15 obras) m2 1. e
Pintura de ligagio (Incluindo o transporte do material betumingso no ""M%
16 canteiro de obras), para caixa de fresagem m2 85.078,00 s
17 Tratamento superficial duplo c/ polimeros ) m2 | 37596000
18  |Pré-Misturado a Frio - PMF m3 3.666,00 (815,054)
19 |Transporte de agregados p/ TSD </ polimero (DMT=111,84km) tm | 1557.854,93
1.10 Transporte de britap/ PMF até usina (OMT=82,75km) tkm 573.353,24 (127.472.319)
111 Transporte de arela p/ PMF (OMT=42,30km) tkm 41.869,39 (7.240,066)
112 Transporte de brita p/ recont. Base (DMT=111,84km) tkm 1.147.962,00 122.236,546
113 Transporte de PMF da usina até a pists (OMT=38,8%m) | tem 313.650,00 (66.564,122)
114 Transporte de material fresado (DMT=10km) thm 80.651,00
1.15 | Transporte de material removido (DMT=10km) thm 128 304,00 B
Sub-total
20 LIGANTES BETUMINGSOS - -
2.1 Fornecimento de CM-30 p/ Imprimac3o | 140,00
22 Transporte de CM-30 p/ imprimac3o (DMT=300,10km) - t 140,00
23 |Fornecimento de RL-1C p/ PMF ] 513,24 |  (228,000)
24 Transporte de RL-1C p/ PMF (DMT=300,10km) t  s1324 (228,000)|
BEY Fornecimento de RA-1C, para caxa de fresagem t 30 | 7918 |
26 Transporte de RR-1C (DMT=300,10km), para caixa de fresagem t 4300 7,918 |
_ 23 |fornecimento de RR-2C ¢/ palimeros t 1.127,88 _ esn|
22 | Transporte de RR-2C ¢/ polimeros (OMT=300, 10km) t 1.127.88 6571
__ 30  |CONSERVACAO } o NS (S———
31 |Umpeza de bueio - - m3 480,00 24,000
32 Rogada pesada na 24,00 =
FE ) Capina m2 R/EOOD 00
EL Hora de miquina - Motoniveladora h 200,00
Tapa buraco com PMF-Execucdo incluindo transporte e fomecimento dos 95,00 5,000
35 materiat m3 5
T 36 |Transporte de PMF da usina até a pista (DMT=38,8%m) | thm 812800 _ 2527,840
Fonte: Documento n°® 47651/2015, fls. 29/31

Consultando as medicdes inseridas pela Sinfra no sistema Geo-obras,
verifica-se que a 192 medigédo do Contrato n° 222/2013 contemplou as correcfes desses
guantitativos, conforme indicado na 112 medic¢ao revisora, embora 0s pre¢os unitarios da
aquisicao de materiais betuminosos e do item “1.7 Tratamento superficial duplo ¢/

polimeros” ndo tenham sido corrigidos.
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cODIGO DISCRIMINAGAD UNID. MEDICAD | esta Med icio | MEDICAQ ANTERIOR!  Acumulado Atual
CONTRATO REVISORA
{2) 3) [1+2+3)
(1}
Imprimacac (Incluindo o transporte do material betuminoso 4
1.5 no canteirc de obras) m2 116.640,00 100,000 103.658,200 108.758,200
Pintura de ligag3o (Incluindo o transporte do material
. K . R [11.268,000)| =27.436,039 32.979,200 45,147,238
16 betuminozo no canteiro de obras), para caixa de frezagem m2 112.145.43
17 Tratamento superficial duplo cf polimeros m2 375.960,00 107,020,000 107.020,000
1.8 Pre-Misturadeo a Frio - PMF m3 3.666,00 (815,054} 2.188,804 1.273,750
1.2 Transporte de agregados p/ TSD of polimero (DMT=111, 84km) tkm 1.557.354,93 470.827 355 470.827,355
1.10  |Transporte de brita p/ PMF até usina [DMT=82,75km) thkm 573.353,24 | [127.472,3183) 343.144 471 215.672,152
1.11  |Transporte de areia p/ PMF [DMT=42,30km) thm 41 863,33 [7.240,066) 19,489,723 12.249,657
1.12 |Transporte de brita p/ reconf. Base ([DMT=111, 84km) thm 1.751.838,00 122,236,646 1.372.980,333 1.502.216,985
1.13  |Transporte de PMF da usina até 3 pista (DMT=38,89km) thm 313.650,00 [66.564,122) 178.756,716 112.152,554
1.14 Transporte de material fresado [DMT=10km) thm 80.651,00 16.240,000 16.240,000
1.15 Transporte de material removido [DMT=10km) tkm 256.608,00 185.735,200 185.735,200
Sub-total - -
2.0 LIGANTES BETUMINOS05 - -
2.1 Fornecimento de CM-30 p/ imprimacso t 140,00 131,637 131,637
2.2 Transporte de CM-30 p/ imprimacda [DMT=300,10km) t 140,00 131,637 131,637
2.3 Fornecimento de RL-1C p/ PMF t 548,50 [228,000) 192,049 509,705 473,754
2.4 Transporte de RL-1C p/ PMF [DMT=300, 10km) t 548,50 (228, 000) 192,049 509,705 473,754
2.5 Fornecimento de RR-1C, para caixa de fresagem t 56,02 7,518 10,972 21,557 40,447
26 Transporte de RR-1C [DMT=300, 10km), para caixa de fresagem t 56,02 7,518 10,972 21,557 40,447
2.7 Fornecimento de RR-2C ¢f polimeros t 1.127,88 6,571 314,483 321,060
2.8 Transporte de RR-2C ¢ polimeros (DMT=300, 10km) t 1.127,88 6,571 314,435 321,060
Sub-total - -
3.0 |CONSERVACAOQ - -
3.1 Limpeza de bueira m3 605,00 24, 000 208,000 233,000
3.2 Rocads pesads ha 92,00 4 E6,620 66,620
3.3 Capina m2 129.000,00 34 260,000 84 860,000
3.4 Hora de magquina - Motoniveladora h 850,00 648,000 648,000
Tapa buraco com PMF-ExecugSo incluindo transporte & -
3.5 fornecimento dos materiais m3 1.825,00 5,000 1.371,801 447,560 1.824,361
3.6 Transporte de PMF da usina até a pista [DMT=38,8%km) thm r 115.775,52 2.527,840 80.661,840 29,628,000 112.317,680
Sub-total - -
Fonte: 192 medi¢do do Contrato n° 222/2013

i) Sintese dos valores medidos a maior até a 36% medicéo

A 362 planilha de medicdo do Contrato n®222/2013 acumula o valor de
R$ 9.718.839,97 (nove milhdes, setecentos e dezoito mil, oitocentos e trinta e nove reais

e noventa e sete centavos). A seguir apresenta-se um resumo da 362 medicao.

Resumo da planilha da 362 medicéo

Unid. | Quantidade Prego unitéario Valor (R$)

ltem Descrigdo medida contratado (R$)
(A) (B) (A xB)

1.0 PAVIMENTACAO
1.7 | Tratamento superficial duplo ¢/ polimeros m? 215.200,00 391 880.141,00
2.0 LIGANTES BETUMINOSOS
2.1 | Fornecimento de CM-30 p/ imprimagao T 139,63 2.341,97 327.009,27
2.3 Fornecimento de RL-1C p/ PMF T 491,91 1.237,55 608.763,22
2.4 gﬂ‘?ggﬁgig&'}'m P/ PMF T 491,91 279,33 137.405,22
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25 f':rggr;‘;‘imemo de RR-1C, para caixa de T 40,97 1.257,33 51.512,81

2.7 | Fornecimento de RR-2C c/ polimeros t 645,60 1.750,22 1.129.942,03
Administragao local 644.733,72
Mobilizagéo e Desmobilizagao 537.278,12
Instalac&o de canteiro 322.366,87
Demais itens da planilha 5.079.687,71

Total 9.718.839,97

termos dOS tépiCoS “a”’ “b”’ “C”’ “d”’ “f” e

Adaptando a 362 medigcdo com 0s precos unitarios e quantitativos nos

[{pst)

g

desta secdo, bem como excluindo a

administracao local, chega-se ao valor de R$ 7.892.383,31 (sete milhdes, oitocentos e

noventa e dois mil, trezentos e oitenta e trés reais e trinta e um centavos).

Planilha com as correc8es propostas nos itens “a”, “b”, “c”, “d”, “f’ e “g” deste tépico
Unid. | Quantidade Prego unitéario Valor (R$)
medida contratado (R$)
Item Descricao
© (D) (CxD)

1.0 | PAVIMENTACAO
1.7 Tratamento superficial duplo ¢/ polimeros m? 215.200,00 3,68 828.368,00
2.0 |LIGANTES BETUMINOSOS
2.1 Fornecimento de CM-30 p/ imprimagao t 139,63 2.048,06 285.970,61
2.3 | Fornecimento de RL-1C p/ PMF t 447,74 1.056,87 473.198,26

Transporte de RL-1C p/ PMF 125.065,96
24 (DMT=300,10km) t 447,74 279,33

F . to de RR-1C ixa d 36.897,17
25 ornecimento de RR-1C, para caixa de t 40,97 900,59

fresagem
2.7 Fornecimento de RR-2C c/ polimeros t 645,60 1.348,53 870.610,96

Mobilizag&o e Desmobilizagao 107.455,62

Instalacéo de canteiro 85.104,85

Demais itens da planilha 5.079.711,88
Total 7.892.383,31

Conforme observado no tépico “e”, a Administragao local deve limitar-se a

2,83% do preco de venda. Assim, a Administracdo local devida corresponde a

R$ 223.354,45 (duzentos e vinte e trés mil, trezentos e cinquenta e quatro reais e

guarenta e cinco centavos), conforme apurado adiante.
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E*

TOTAL SEM ADMINISTRAGAO LOCAL

7.892.383,31

F=2,83%deE

ADMINISTRAGCAO LOCAL DEVIDA (2,83%)

223.354,45

(F+E)

TOTAL COM ADMINISTRAGAO LOCAL

8.115.737,76

*Nesse valor sdo consideradas as adequagdes dos itens a, b, ¢, d, f, g desta secéo.

Dessa forma, com as consideragdes dos itens “a”, “b”, “c”, “d”, “e”, "f" e “g

(Pl

chega-se ao valor acumulado de R$ 8.115.737,76 (oito milhBes, cento e quinze mil,

setecentos e trinta e sete reais e setenta e seis centavos), conforme resumido adiante.

Planilha com as correc8es propostas nos itens “a”, “b”, “c”, “d”, “e”, “f” e “g”
Unid. | Quantidade Prego unitéario Valor (R$)
medida contratado (R$)
Item Descricao
© (D) (C xD)

1.0 | PAVIMENTACAO
1.7 | Tratamento superficial duplo c/ polimeros m2 215.200,00 3,68 828.368,00
2.0 LIGANTES BETUMINOSOS
2.1 | Fornecimento de CM-30 p/ imprimag&o t 139,63 2.048,06 285.970,61
2.3 | Fornecimento de RL-1C p/ PMF t 447,74 1.056,87 473.198,26

Transporte de RL-1C p/ PMF 125.065,96
24 (DMT=300,10km) t 447,74 279,33

F . to de RR-1C ixa d 36.897,17
25 ornecimento de RR-1C, para caixa de t 40,97 900,59

fresagem
2.7 Fornecimento de RR-2C c/ polimeros t 645,60 1.348,53 870.610,96

Administracao local 107.455,62

Mobilizag&o e desmobilizag&o 85.104,85

Instalag&o de canteiro 223.354,45

Demais itens da planilha 5.079.711,88
Total 8.115.737,76

Do exposto, verifica-se até a 362 medicdo do Contrato n® 222/2013,
medicdo a maior do montante de R$ 1.603.102,21 (9.718.839,97 — 8.115.737,76) - um

milhdo, seiscentos e trés mil reais, cento e dois reais e vinte e um centavos.
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4 CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Conforme exposto, a decisdo proferida por meio do Julgamento
Singular n°® 211/WJT/2016 (Doc. n° 44471/2016 — Control-P) divergiu do parecer
ministerial n°® 6509/2015 — MPC (Doc. n° 187321/2015 — Control-P). Dessa forma,
considerando a previsao estabelecida no § 4° do Art. 90 do Regimento Interno desta
Corte de Contas, o julgamento deveria ter sido proferido pelo Tribunal Pleno, conforme
exposto abaixo:

Art. 90. Compete, ainda, ao relator, proferir julgamento singular:

84°. Havendo divergéncia entre o entendimento do Relator e o
parecer ministerial, o julgamento do processo devera ser transferido
para o Tribunal Pleno ou Camara, conforme o caso, observados 0s
prazos previstos no art. 39 deste regimento.
Assim, verifica-se que o Julgamento Singular n°® 211/WJT/2016 n&o observou
o rito processual definido pelo Regimento Interno, podendo ser objeto de arguicdo de
nulidade nesta Casa ou no Judiciario.
Em razéo disso, entende-se prejudicada a analise de mérito dos agravos
interpostos, uma vez que combatem o Julgamento Singular n® 211/WJT/2016 que pode

ser objeto de arguicdo de nulidade. Sendo assim, sugere-se ao Exmo. Conselheiro

Relator:
1. 0 envio dos autos ao Ministério Publico de Contas para emissao de parecer.
2. Submeter o feito a novo julgamento, observando a previsdo Regimental, para:

2.1 Anular o Julgamento Singular n®211/WJT/2016 em raz&o da divergéncia existente
entre a deliberagcdo e o parecer ministerial.

2.2 Decidir pela perda de objeto dos recursos interpostos pelos interessados em razao
da anulac&o do Julgamento Singular n° 211/WJT/2016.

2.3 Aplicar, mediante voto a ser submetido ao Tribunal Pleno, as san¢des decorrentes
das irregularidades relatadas nestes autos aos seguintes responsaveis:

Responsavel Achado Tépico do Classificacao
relatério
(Control-P Doc.
171455/2015)
Darcibel SilvaRamos | goprepreco por precos excessivos: Aquisigdo 21 . GBO6
de materiais betuminosos com pregos acima (Pagina 6) Licitagdo Grave

dos praticados no mercado (tépico 3.1.1 do
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(Gerente de Relatério Técnico -  Control-P  Doc. Realizacdo de processo
Pavimentacéo de 213404/2014) licitatério ou contratagéo de
Rodovia) bens e servigos com pregos

comprovadamente

superiores aos de mercado
— sobrepreco (art. 37, caput,
da Constituicao Federal; art.
43, IV, da Lei n° 8.666/1993)

Sobrepreco por precos excessivos:
Contratagdo do servigo “tratamento superficial
duplo ¢/ polimeros” com prego unitario acima do 2.2
valor de mercado, sem justificativa técnica (pagina 15)
(tépico 3.1.2 do Relatério Técnico — Control-P
Doc. 213404/2014)

Sobreprego por quantidade: Contratagdo de
emulsdo asféltica (RL-1C) em quantidades

excessivas, implicando em aumento 2.4
injustificado do valor da obra (tépico 3.1.4 do (Pégina 25)
Relatério  Técnico -  Control-P  Doc.

213404/2014)

Sobreprego por quantidade: Contratagdo de
transporte de emulsdo asféltica (RL-1C) em

guantidades excessivas, implicando em 25
aumento injustificado do valor da obra (t6pico (Pagina 31)
3.1.5 do Relatério Técnico — Control-P Doc.

213404/2014)

GB 11
Licitacdo Grave
Deficiéncia dos projetos basicos: Utilizagdo de

verba no orgamento base da administragédo 2.6 Deficiéncia dos projetos
(tépico 3.2.1 do Relatério Técnico — Control-P (pagina 35) basicos e/ou executivos na
Doc. 213404/2014) contratacdo de obras ou

servigos (arts. 6° IX e X, 7°
da Lei n° 8.666/1993)

Responsavel Achado Topico do Classificagao
relatério
(Control-P Doc.
171455/2015)
Sobrepreco por pre¢os excessivos: Aquisicdo
de materiais betuminosos com pregos acima 21
dos praticados no mercado (tépico 3.1.1 do (Pégi.na 6)
Relatério Técnico —  Control-P  Doc.
213404/2014)
Sobreprego por pregos excessivos:
Contratagdo do servigo “tratamento superficial
duplo ¢/ polimeros” com prego unitario acima do 2.2 GB 06
valor de mercado, sem justificativa técnica (pagina 15) Licitacdo Grave
(tépico 3.1.2 do Relatério Técnico — Control-P
s Doc. 213404/2014) Realizacdo de processo
Clnes(l)(l)ivl\élijpaes de licitatério ou contratacdo de
Sobreprego por quantidade: Contratacdo de bens e servicos com precos
emulsdo asfaltica (RL-1C) em quantidades comprovadamente
(Secretdrio de Estado) | excessivas,  implicando ~em  aumento 2.4 superiores aos de mercado —
injustificado do valor da obra (tépico 3.1.4 do (Péagina 25) sobrepreco (art. 37, caput,
Relatério Técnico - Control-P  Doc. da Constituicéo Federal; art.
213404/2014) 43, IV, da Lei n° 8.666/1993)
Sobrepreco por quantidade: Contratacdo de
transporte de emulsdo asféltica (RL-1C) em
guantidades excessivas, implicando em
aumento injustificado do valor da obra (tépico 25
3.1.5 do Relatério Técnico — Control-P Doc. (Pégina 31)
213404/2014)
o . - S GB 11
Deficiéncia dos projetos basicos: Utilizagao de 2.6 Licitagdo Grave
verba no orgamento base da administragdo (pagina 35)
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(tépico 3.2.1 do Relatério Técnico — Control-P Deficiéncia dos projetos
Doc. 213404/2014) béasicos e/ou executivos na
contratagcdo de obras ou
servicos (arts. 6°, IX e X, 7°
da Lei n° 8.666/1993)

Liquidagao irregular da despesa: Medi¢cdo da DespiZe?grave
“administragéo local” em desconformidade com

o cronograma fisico-financeiro e com a 27 Pagamentos de parcelas
evolugcdo da obra (topico 3.3.1 do Relatério (Pagina 41) contratuais ou outras

Técnico — Control-P Doc. 213404/2014) despesas sem a regular

liquidagéo (art. 62 e 63, § 2°,
da Lei n® 4.320/1964)

Responsavel Achado Topico do Classificagéo
relatério
(Control-P Doc.
171455/2015)

Liquidacao irregular da despesa: Medigcdo da
“administragéo local” em desconformidade com

o cronograma fisico-financeiro e com a (P4 ?n7 41)
evolugdo da obra (tépico 3.3.1 do Relatério pagina
Técnico — Control-P Doc. 213404/2014)
JB 03
Air Montécchi Vitorio Liquidagdo irregular da despesa: Medicdo Despesa Grave
inadequada dos servigos de “fresagem”, de
“pré-misturado a frio — PMF”, da aquisicdo de 2.8 Pagamentos de parcelas
(Fiscal da obra) RL-1C, bem como dos transportes associados (pagina 49) contratuais ou outras
(tépico 3.3.2 do Relatério Técnico — Control-P despesas sem a regular
Doc. 213404/2014) liquidagé&o (art. 62 e 63, § 2°,
da Lei n® 4.320/1964)
Liquidagdo irregular da despesa: Medicdo
inadequada dos servicos de “mobilizagdo e 29
desmobilizagéo”, “instalagédo de canteiro” e —
(pégina 54)

“administragao local” (topico 3.3.3 do Relatodrio
Técnico — Control-P Doc. 213404/2014)

2.4 Em razdo das irregularidades constatadas no Contrato n°®222/2013, determinar,
mediante Ac6rdédo, ao atual Secretério da Sinfra, Sr. Marcelo Duarte Monteiro, sob pena
de responsabilidade solidaria por eventual futuro dano irreversivel ao Erario, que:

al. Limite os precos unitarios de aquisicdo de materiais betuminosos, a fim de adequa-

los aos precos praticados no mercado (data base setembro de 2012), aos seguintes

valores:
Material Preco unitario Preco unitério
betuminoso contratado (R$/t) maximo admitido
(R$/t)

CM-30 2.341,97 2.048,06
RL-1C 1.237,55 1.056,87
RR-1C 1257,33 900,59

RR-2C c/ 1.750,22 1.348,53

polimeros
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a2. Adeque o prego unitario do item “Tratamento superficial duplo c/ polimeros”,

adotando-se o preco unitario maximo de R$ 3,68 / m2 (data base de setembro de 2012),

em substituicdo ao preco pactuado de R$ 3,91 / m2.

a3. Realize os ajustes das quantidades medidas nos itens “Eornecimento de RL-1C p/

PMFE” e “Transporte de RL-1C p/ PMF”, com vistas a expurgar os valores medidos além

do necessario (44 t até a 362 medicdo), de modo que a proporcdo de emulsao asfaltica
seja 0,14 t de RL-1C por m? de “Pré misturado a frio — PMF”.

Quantidade medida de RL-1C p/ PMF
G (item 1.8 da planilha orgamentaria) 236,50t

Quantidade devida de RL-1C p/ PMF
H (item 1.8 da planilha orgamentaria) *192,33 t

Quantidade medida a maior de RL-1C p/
(G-H) PMF (item 2.3 da 292 medigé&o) 44,17 t

Quantidade medida a maior de RL-1C p/
(G-H) PMF (item 2.4 da 292 medi¢é&o) 44,17 t

*1.373,75 m¥ x 0,14 t/m3 = 192,33 t (Volume de PMF x taxa de utilizac&o)

a4. Ajuste o valor medido a titulo de “Administragao local”, de modo que este seja limitado
a 2,83% do preco de venda, garantindo-se, dessa forma, pagamentos proporcionais a
execucao da obra, bem como valores compativeis com o indicado pelo boletim de precos

da Setpu (atual Sinfra).

Mobilizag&o e Desmobilizagéo A
Instalacé@o de canteiro B
Demais itens C
Administracao local 2,83% de (A+B+C)

ab. Promova o ajuste do item “mobilizacao e desmobilizagao”, conforme a 112 medigao
revisora subscrita pela Eng® Air Montécchi Vitério, que reduziu o valor desse item para
R$ 107.455,62 (cento e sete mil, quatrocentos e cinquenta e cinco reais e sessenta e

dois centavos).
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a6. Promova o ajuste do item “instalagcdo de canteiro”, conforme a 112 medigao revisora
subscrita pela Eng® Air Montécchi Vitério, que reduziu o valor desse item para

R$ 85.104,85 (oitenta e cinco mil, cento e quatro reais e oitenta e cinco centavos).

E o relatorio que se submete & apreciagéo superior.

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DE OBRAS E SERVICOS DE
ENGENHARIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSS EM
CUIABA, 24.11.2017.

Emerson Augusto de Campos Silvio Silva Junior Yuri Garcia Silva
Auditor Publico Externo - Supervisédo Auditor Publico Externo Auditor Publico Externo
Matricula 203160-4 Matricula 203244-9 Matricula 203153-1
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