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TRIBUNAL DO CIDADAO

PROCESSO N° 15.817-3/2015

PRINCIPAL :FUNDO MUNICIPAL DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS
SERVIDORES DO MUNICIPIO DE PEIXOTO DE AZEVEDO
- PREVIPAZ

ASSUNTO :REPRESENTACAO DE NATUREZA INTERNA -

INFORMACAO TECNICA

REQUERIDO {GESTOR DO RPPS - AMELIO PAULINO (PERIODO:
2007/2008)

RELATOR CONSELHEIRA INTERINA JAQUELINE JACOBSEN
MARQUES

EQUIPE TECNICA KELLY SALES FERREIRA

SUPERVISAO : KARISIA GODA CARDOSO PASTOR ANDRADE

1. INTRODUCAO

Trata-se de analise de documentacdo encaminhada pelo Sr. Amélio Paulino, ex-
Diretor Executivo do Fundo de Previdéncia Municipal de Peixoto de Azevedo, neste
ato representado por seu Procurador Marcelo Ribeiro Correia de Souza, OAB/MT
19.393, por meio do qual pugnou pela prescricdo do Processo 5.817-3/2015, relativo
a Representacdo de Natureza Interna que verificou irregularidades nas aquisi¢coes
Titulos Publicos federais pelo PREVIPAZ nos exercicios de 2007 e 2008.

2. ALEGACOES QUANTO AO INSTITUTO DA PRESCRICAO DO PROCESSO Ne°
5.817/2015

Primeiramente, o Sr. Amélio Paulino, ex-diretor executivo do Fundo de Previdéncia
Social dos Servidores do Municipio de Peixoto de Azevedo — PREVIPAZ, declara

gue ocorreu o instituto da prescricdo do processo em apreco.
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Alega que o relatério técnico foi elaborado no exercicio de 2015, ou seja, 09 (nove
anos) apos os fatos ocorridos, ao passo que o julgamento do mérito somente ocorreu
em 12/06/2018, 11 (onze) onze anos depois, bem como a condenagdo dos
responsaveis publicada no dia 21/06/2018.

Sustenta que “(...) se deu a prescricao declarada pela Lei 8.429/92 de improbidade
administrativa, que traz a prescricdo de 5 (cinco) anos”. Segue a sintese dos

argumentos:

(.)

Foi realizado pelo TCE/MT controle externo - em 05/02/2015, a proposta
de representacdo de natureza interna, declarando as irregularidades na
aquisicdo dos titulos publicos pelo Fundo Municipal de Previdéncia Social
dos Servidores do Municipio de Peixoto de Azevedo — PREVIPAZ nos anos
de 2007/2008.

Percebe-se que apds 9 (nove) anos a partir dos fatos, o tribunal de contas
apresentou o parecer técnico indicando as irregularidades e buscando a
reparacdo dos danos. 0 processo administrativo se deu inicio a partir do
parecer técnico, sendo, assim ja fora do prazo prescricional.

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992) estabelece, no
seu art. 23, I, o prazo de prescricdo de 5 anos, ap6s 0 término do
exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de funcdo de
confianca, para as acfes destinadas a levar a efeito as sancdes previstas
no art. 12 da lei em comento, propostas pelo Ministério Publico ou pela
pessoa juridica lesada pelo ato improbo.

(..)

Portanto, fazendo analise cronolégica dos fatos ocorridos (2007/2008) até
a elaboracéo do parecer técnico do TCE/MT em 2015, j4 estaria prescrito a
perda do direito do Estado de punir o autor de um crime pelo seu ato, pois
ndo houve o exercicio da agéo judicial ou administrativa dentro do prazo
legal estipulado por lei ou jurisprudéncia.

(..)

Assim, conclui-se prescrito o direito do Estado com relagdo a suposta
improbidade administrativa com rela¢éo ao Sr. Amélio. Paulino.

IV - Prescricdo de acordo com a Jurisprudéncia do STF, e a
culpabilidade do Sr. Amélio Paulino.

Inicialmente, comecamos analisar que a Suprema Corte do pais - STF,
decidiu que por maioria de 6 votos a 5, que a¢bes de ressarcimento aos
cofres publicos, contra agentes que cometam ato de improbidade
administrativa ndo prescrevem, desde que o ato praticado seja doloso - ou
seja, cometido de formaintencional.

A Suprema Corte, pacificou o entendimento sobre a prescrigcdo em caso de
improbidade administrativa. Assim, entendeu os ministros, que, caso a
conduta for considerada dolosa sera imprescritivel, mas, por outro lado,
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caso 0 Réu tenha conduta meramente culposa, sera aplicado a
prescricéo legal.

Veja o entendimento do tema 897 de repercussdo geral julgado em 2018
pelo STF:

Recurso Extraordinario n° 852.475, com repercussdo geral reconhecida
(Tema 897) Decis&o: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 897 da
repercussdo geral, deu parcial provimento ao recurso para afastar a
prescrigdo da sancao de ressarcimento e determinar o retorno dos autos ao
tribunal recorrido para que, superada a preliminar de mérito pela
imprescritibilidade das acdes de ressarcimento por improbidade
administrativa, aprecie 0 mérito apenas quanto a pretensdao de
ressarcimento. (...). Em seguida, o Tribunal fixou a seguinte tese: "S&o
imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa",

.)

Assim, de acordo com a deciséo pela maioria do plenario do STF, de que
ndo se aplica a prescricdo em caso de atos de improbidade administrativa
guando for pratica de forma DOLOSA.

Contudo, em se tratando de conduta CULPOSA, o ato de improbidade
administrativa prescreveria em 5 anos de acordo com a Lei de
Improbidade Administrativa.

Ou seja, a decisdo da Suprema Corte relativizou o instituto da prescricao
em sede de acdo de Improbidade Administrativa. Se comprovado o dolo,
imprescritivel a pretensdo de ressarcimento ao Erario. Porém, se culposa a
conduta, os efeitos da prescricdo serdo sim aplicaveis a espécie.

(..)

Conforme, analisando no item "llI", a apuracdo da conduta do agente
publico so6 foi realizada apés 9 (nove) anos da data dos fatos.

Diante disso, percebe-se que a parte cronologica da prescricdo esta
configurada. O prazo prescricional estipulado pela lei ndo foi observado pelo
TCE/MT.

Com relagdo a conduta do agente publico, o "senhor Amélio Paulino", o
préprio parecer do TCE/MT que apontou as irregularidades, descreveu a
conduta como CULPOSA, néo tendo intencéo de prejudicar o erario.

(..)

Portanto, no caso em tela, se aplica a prescri¢do, devido ndo se enquadrar
na jurisprudéncia do STF. Sendo assim, prescrito de acordo com o novo
entendimento STF, pois a conduta foi tipificada como culposa pelo
parecer técnico do TCE/MT, e sendo ratifica pelo pleno do tribunal, que se
absteve de analisar a condutar dos agentes em seu acordao.

V - Requerimento.
Requer-se:

a) seja decretada a prescricdo de acordo com a Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 8.429/1992) que estabelece, no seu art. 23, |, 0 prazo
de prescricdo de 5 anos, apds o término do exercicio de mandato, de
cargo em comissdo ou de funcado de confianca. Os fatos se deram em
2007/2008 e somente apds 9 (nove) anos propuseram o parecer técnico
em 2015 e o processo administrativo.
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b) seja decretada a prescricdo na forma da Lei, cumulada com o
entendimento do jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, que
estabeleceu que em acgdes contra agentes publicos que cometam ato de
improbidade administrativa ndo prescrevem, desde que o ato praticado seja
doloso, sendo o ato CULPOSO, o que é o caso, que seja aplicado a
prescricdo estabelecido na lei Improbidade Administrativa.

3. ANALISE TECNICA DAS ALEGACOES

No caso em tela, o Sr. Amélio Paulino, ex-gestor do Fundo de Previdéncia Social dos
Servidores do Municipio de Peixoto de Azevedo alega a ocorréncia de prescri¢cao do
presente processo, dado o prazo superior de 5 (cinco) anos entre a data dos fatos e
a elaboracao do relatorio técnico preliminar.

Explica que o prazo prescricional estipulado pela lei ndo foi observado por este
Tribunal de Contas, muito embora a parte cronologica da prescricdo esteja
configurada, vez que a apuracao da conduta do agente publico so foi realizada apds

9 (nove) anos da data dos fatos.

A fim de suportar seus argumentos, 0 ex-gestor trouxe aos autos a recente decisao
do Supremo Tribunal Federal, na qual, fixou-se o entendimento de que a prescricao
nao serd aplicada somente nas acdes de ressarcimento ao erario decorrentes da
pratica de ato doloso descrito na Lei n° 8.429/92 (RE 852.475 — SP, de Tema de

Repercussao Geral 897).

Pontua que, em se tratando de conduta culposa, o ato de improbidade administrativa
prescreveria em 5 (cinco) anos de acordo com a Lei de Improbidade Administrativa.
“Ou seja, a decisdo da Suprema Corte relativizou o instituto da prescricdo em sede
de acdo de Improbidade Administrativa. Se comprovado o dolo, imprescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao Erario. Porém, se culposa a conduta, os efeitos da

prescricdo serdo sim aplicaveis a espécie”.

Dessa forma, assevera que, com base no novo entendimento do STF, o processo

em apreco encontra-se prescrito, tendo em vista que “o préprio parecer do TCE/MT
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gue apontou as irregularidades, descreveu a conduta como CULPOSA, néo tendo

intengéo de prejudicar o erario”.

Por derradeiro, o ex-diretor executivo do PREVIPAZ requer as solicitagdes abaixo

transcritas:

a) seja decretada a prescricao de acordo com a Lei de Improbidade Administrativa
(Lei 8.429/1992) que estabelece, no seu art. 23, |, 0 prazo de prescri¢cao de 5 anos,
apos o término do exercicio de mandato, de cargo em comissado ou de funcéo de
confianca. Os fatos se deram em 2007/2008 e somente apds 9 (nove) anos

propuseram o parecer técnico em 2015 e o processo administrativo.

b) seja decretada a prescricdo na forma da Lei, cumulada com o entendimento
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, que estabeleceu que em ac¢des contra
agentes publicos que cometam ato de improbidade administrativa ndo prescrevem,
desde que o ato praticado seja doloso, sendo o ato CULPOSO, o que € o caso, que

seja aplicado a prescricao estabelecido na lei Improbidade Administrativa.

A seguir, passa-se a analise dos fundamentos apresentados pelo ex-responsavel
do RPPS de Peixoto de Azevedo.

4.1. Da Responsabilidade por ato de improbidade administrativa

Conforme se extrai dos autos, o relatério técnico preliminar constatou que foram
realizadas pelo RPPS de Peixoto de Azevedo, sob a gestdo do ex-diretor executivo,
Sr. Amélio Paulino, aquisicbes de Titulos Publicos federais com preco superior ao
valor justo de mercado que acarretaram prejuizos aos cofres do PREVIPAZ no valor
total de R$ 198.836,37 (cento e noventa e oito mil, oitocentos e trinta e seis reais e

trinta e sete centavos), relativos aos exercicios de 2007 e 2008.

Com efeito, comprovou-se que 0 ex-gestor ndo observou os parametros descritos

nas normas do Conselho Monetario Nacional antes do fechamento do negécio,
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atestando que as compras dos Titulos Publicos federais foram realizadas sem
observéancia dos principios publicos, em especial ao da legalidade.

Igualmente, ndo promoveu a cotacdo de precos dos Titulos Publicos junto a
instituicdes financeiras, assim como nao observou os precos indicativos de mercado
divulgados por instituicdo reconhecidamente idonea pelo mercado financeiro quanto
a sua transparéncia e elevado padrao técnico na difusdo de precos e taxas dos
titulos, tal como a ANBIMA.

Além disso, ndo pesquisou sobre a idoneidade da distribuidora contratada, visto que,
o0 ex-diretor do PREVIPAZ contratou empresa inidénea para intermediar as
operacgOes de compra dos titulos, no caso em especifico a EURO DTVM S/A, ja que
esta se encontrava envolvida em denuncias relativas a prejuizos ao erario causados

por negociagdes anormais no mercado de titulos.

Da mesma forma, nao justificou o limite de preco definido pelo RPPS para as
operacOes realizadas, bem como em relacéo a eventuais incompatibilidades entre o

PU de compra e o PU ANBIMA das datas das operacdes.

Acrescenta-se a isso, 0 fato de que tal conduta enseja a pratica de ato de
improbidade, descrito na Lein® 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), dado

gue houve prejuizo ao ente previdenciario.

Com efeito, concluiu-se que a conduta do Sr. Amélio Paulino, responsavel pelo
PREVIPAZ, a época da ocorréncia dos fatos, foi, pelo menos, culposa por
negligéncia, jA que ndo tomou as devidas precauc¢des quando da aquisicdo dos
titulos publicos tratados no presente caso, o que configura total desidia deste para

com o dinheiro publico.

A proposito, importa mencionar que, ao contrario do que afirmou o ex-gestor, a

conduta descrita acima alcanca ndo somente as préticas ilicitas culposas, mas
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também, as dolosas. Isso porque a expressao ‘pelo menos’ indica um limite minimo

de ponderacédo.!

Em outras palavras, a referida locucdo adverbial ndo exclui os demais atos ilicitos
previstos em lei, sendo perfeitamente possivel afirmar que houve dolo nas atitudes
do Sr. Amélio Paulino ao adquirir titulos publicos com sobreprecos, conforme sera

visto nos proximos paragrafos.

Sobre o tema, o Conselheiro Relator, no voto do Acérdao n° 103/2016-SC, relativo
ao processo de objeto analogo ao presente caso, clarificou a distincdo entre ato
culposo e doloso, nos exatos termos (Processo n° 4.291-9 /2010. Documento digital
n° 150334/2016):

95. Conforme se vé, o dispositivo legal mencionado prevé, primeiramente,
o ato doloso (acdo voluntaria) e, posteriormente, o ato culposo (conduta
negligente, imprudente ou imperita).

96. Na acao dolosa, o0 agente age de ma-fé, ou seja, visualiza o resultado
e o quer, causando de maneira inequivoca o dano, a leséo, o prejuizo. O
dolo é uma espécie de vicio de consentimento caracterizado pela intencéo
de prejudicar ou fraudar um outro. E o erro induzido ou proposital.

O dolo pode ser classificado em direto e eventual. O dolo direto é o
propriamente dito, ou seja, quando o agente quer cometer a conduta
descrita no preceito primario da norma supramencionada. Ja o dolo
eventual é aquele em que o individuo, em seu agir, assume o risco de
produzir determinado resultado, anuindo com sua realizacao.

98. Por seu turno, o ato culposo consiste na conduta negligente,
imprudente ou imperita. Negligente é a omissao, é a falta de diligéncia,
desatenc¢é&o na préatica de um ato juridico, € toda falta de cuidados normais,
gue se esperam das pessoas. Imprudente é a precipitacdo, o desprezo das
cautelas que devemos tomar em nossos atos. Ela existe quando séo
descumpridas regras técnicas preestabelecidas. Por fim, imperita é a
atuacdo de quem ndo possui habilitacdo técnica para a pratica de
determinado ato. (Grifado).

Por fim, concluiu o Conselheiro que a conduta do gestor do IMPRO, a época, foi

dolosa, no minimo de forma eventual, “pois as partes assumiram o risco de

prejuizo ao RPPS”. E acrescentou que “tal fato supera a simples culpa do gestor e

da instituicdo financeira, pois, considerando a experiéncia de ambos, se houvesse 0

! Dicio, Dicionario Online de Portugués: https://www.dicio.com.br/pelo-menos/
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devido cuidado quando da realizacao das operacdes, tais prejuizos nao ocorreriam,

ou seriam minimizados.

Na definicdo de Daméasio de Jesus, o dolo eventual ocorre quando o sujeito assume
o risco de produzir o resultado, isto é, admite e aceita o risco de produzi-lo. Ele ndo
guer o resultado, pois se assim fosse haveria dolo direto. Ele antevé o resultado e
mesmo assim age. A vontade ndo se dirige ao resultado, mas sim, a conduta,
prevendo que esta pode produzir aquele. Percebe que é possivel causar o resultado
e realiza o comportamento. O agente em vez de desistir da conduta, que vai causar

o resultado, prefere que este se produza, sem se importar.>

No dolo eventual, o autor complementa que, embora o agente ndo queira
diretamente o resultado, assume o risco de vir a produzi-lo. O agente ndo quer
produzir o resultado, mas, se este vier a acontecer, pouco importa, embora o agente

nao queira diretamente o resultado, assume o risco de vir a produzi-lo.

No caso em estudo, o ex-diretor executivo do PREVIPAZ, ao adquirir titulos publicos
com sobreprecos, sem observancia dos parametros legais, utilizando-se de uma
DTVM inidbnea para a intermediacdo do negocio, admitiu e aceitou o risco de

produzir danos aos cofres do ente previdenciario.

Assim, o risco era perfeitamente previsivel, haja vista que o ex-gestor agiu em
desconformidade com as regras legais e os principios da Administracdo Publica,

principalmente, o da legalidade e o da moralidade.

Denota-se que a conduta do responsavel pelo RPPS de Peixoto de Azevedo, a
época dos fatos, Sr. Amélio Paulino, deve ser conceituada como dolosa, tendo em
vista que, agiu correndo riscos desnecessarios, o que é vedado, inclusive, pela
legislacdo que trata das aplicacbes dos recursos dos regimes préprios de

previdéncia.

2 JESUS, Damasio de.Direito Penal — Parte Geral. S&0 Paulo: Saraiva, 2011.
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4.1.1. Do instituto da prescricéo

Primeiramente, convém elucidar que a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo
37, 85°, dispbe que a lei estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados
por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas

apenas as respectivas acdes de ressarcimento.

Infere-se do dispositivo em apreco duas interpretagdes constitucionais distintas. A
primeira, diz respeito a incidéncia de prazo prescricional em relacao as penalidades
aplicadas (sanc¢des/multas) em decorréncia da prética de atos ilegais, ilegitimos e
antiecondmicos contra a Administracdo Publica. A segunda situacéo, se refere a
imprescritibilidade no que tange as a¢des que envolvem ressarcimento de valores

por ilicitos que causem prejuizo ao erario.

Diante da auséncia de disposicéao legal especifica sobre o tema, o Supremo Tribunal
Federal, assentou entendimento de que a prescricdo da pretensdo da acao
punitiva da Administracéo Publica deve ser regulada pela Lei n°® 9.873/1999, a qual,
estabelece o prazo de 05 (cinco) anos para 0 exercicio da competéncia

sancionadora. Segue a ementa do julgado, tomado por maioria:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. MULTAS
APLICADAS PELO TCU. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
EXAME DE LEGALIDADE.

1. A prescricdo da pretensdo punitiva do TCU é requlada integralmente
pelaLein®9.873/1999, seja em raz&o da interpretacao correta e da aplicacéo
direta desta lei, seja por analogia.

2. Inocorréncia da extingdo da pretensdo punitiva no caso concreto,
considerando-se 0s marcos interruptivos da prescricdo previstos em
lei.

3. Os argumentos apresentados pelo impetrante ndo demonstraram qualquer
ilegalidade nos fundamentos utilizados pelo TCU para a imposi¢ao da multa.
4. Seguranga denegada.” (MS n° 32.201/DF, Primeira Turma, Rel. Min.
Roberto Barroso, DJe de 7/8/2017).

Por seu turno, em recente julgamento, a Suprema Corte discutiu, a luz do artigo 37,
§ 59, da Carta Magna, se é prescritivel, ou ndo, a acdo de ressarcimento ao erario
fundada em ato tipificado como ilicito de improbidade administrativa (Recurso
Extraordinario 852.475 — SP).

Prescri¢cdo\Pr. 5.817-3_2015_Informacao_Solicitagdo_de_Prescricdo.odt
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Na ocasido, o STF reconheceu a existéncia de Repercussdo Geral, fixando a
seguinte tese: “S&o imprescritiveis as agbes de ressarcimento ao Erario fundadas na
pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa.” (Tema 897).

Eis a ementa do julgado:

“‘DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E
ALCANCE DO ART. 37, § 5° DA CONSTITUICAO.

1. A prescricdo € instituto que milita em favor da estabilizacédo das relacGes
sociais.

2. Ha, no entanto, uma série de excecdes explicitas no texto constitucional,
como a pratica dos crimes de racismo (art. 5°, XLIl, CRFB) e da acdo de
grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico (art. 5°,

XLIV, CRFB).

3. O texto constitucional é expresso (art. 37, § 5°, CRFB) ao prever que a lei
estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos na esfera civel ou penal,
aqui entendidas em sentido amplo, que gerem prejuizo ao erario e sejam
praticados por qualquer agente.

4. A Constituicdo, no mesmo dispositivo (art. 37, § 5°, CRFB) decota de tal
comando para o Legislador as acdes civeis de ressarcimento ao erario,
tornando-as, assim, imprescritiveis.

5. S&o, portanto, imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario
fundadas na prética de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa.

6. Parcial provimento do recurso extraordinario para (i) afastar a prescricao
da sancé@o de ressarcimento e (ii) determinar que o tribunal recorrido,
superada a preliminar de mérito pela imprescritibilidade das acdes de
ressarcimento por improbidade administrativa, aprecie o mérito apenas
quanto a pretensao de ressarcimento.”

Em suma, as acdes de ressarcimento aos cofres publicos por danos decorrentes de
atos de improbidade administrativa sdo prescritiveis ressalvadas a pratica dolosa
das condutas configuradas na Lei n° 8.429/92. Ao passo que a pretensdo de aplicar

sancdes e/ou multas, em razao de ato ilicito prescreve em 05 (cinco anos).

Diante da jurisprudéncia descrita acima, somado ao fato de que a conduta do ex-
gestor do PREVIPAZ, Sr. Amélio Paulinho, ocasionou prejuizos aos cofres do RPPS,
€ possivel afirmar a configuracdo de improbidade administrativa por dolo eventual,

sendo cabivel a pena de ressarcimento ao erario.
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3.CONCLUSAO

Pelo exposto, opina-se pela auséncia de prescricdo quinquenal sendo cabivel a pena
de ressarcimento ao erario, pela configuracdo de improbidade administrativa por dolo
eventual, em razdo de assumir o risco de prejuizo aos cofres do PREVIPAZ.

Por conseguinte, o ex-gestor do Fundo Municipal de Previdéncia Social dos
Servidores do Municipio de Peixoto de Azevedo, Sr. Amélio Paulino de fato é
responsavel pelo prejuizo em decorréncia de sobrepreco nas aquisi¢cdes de titulos
publicos federais nos exercicios de 2007 e 2008, no valor de total de R$ 198.836,37

(cento e noventa e oito mil, oitocentos e trinta e seis reais e trinta e sete centavos).
Desta feita, conclui-se pela manutencédo do Acordéao n° 221/2018 TP.

Solicita-se 0 encaminhamento destes autos ao Conselheiro Relator para as

providéncias cabiveis.
E o relatorio.

Secretaria de Controle Externo de Previdéncia, Cuiaba, 03/02/2020.

Kelly Sales Ferreira
Auditor Publico Externo
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