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PROCESSO N¢ : 58.401-0/2023

UNIDADE : SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA DE CUIABA
INTERESSADO : INALDO XAVIER DE SIQUEIRA SANTOS JUNIOR
ASSUNTO : PEDIDO DE RESCISAO COM EFEITO SUSPENSIVO

ACORDAOS 80/2017-TP, 577/2021-TP E 211/2022-TP (PROCESSO
N2 21.748-4/2014)

RELATOR : CONSELHEIRO GUILHERME ANTONIO MALUF

PARECER N2 436/2024

PEDIDO DE RESCISAO. SECRETARIA DE ESTADO DAS
CIDADES. ACORDAOS N2 80/2017-TP, 577/2021-TP e
211/2022-TP. MAIS DE 5 (CINCO) ANOS ENTRE A
CITACAO E O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO
DE  MERITO. PRESCRICAO  QUINQUENAL.
RECONHECIHMENTO DE OFICIO. MANIFESTACAO
PELO CONHECIMENTO E PELA PROCEDENCIA DO
PEDIDO DE RESCISAO.

1. RELATORIO

1. Cuidam os autos de pedido de rescisao com liminar de concessao
de efeito suspensivo (documento digital n® 230254/2023), proposto pelo 5r. Inaldo
Xavier de Sigueira Santos, em face das deliberacdes do Processo n? 21.748-4/2014,
Representacao de Natureza Interna (RNI).
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2. A RNI n? 21.748-4/2014 foi julgada procedente, condenando

solidariamente o 5r. Inaldo Xavier de Sigueira Santos ao ressarcimento ao erdrio e
aplicando mulita, nos termos do Acérdao n2 80/2017-TP:

determinando ao Sr. Inaldo Xavier de Sigueira Santos JUnior (CPF n@
071.767.404-53) e a empresa Rovigo Sistemas Construtivos Ltda.
(CNP} n? 10.388.433/0001-10) que restituam, solidariamente, aos
cofres publicos da Prefeitura Municipal de Cuiabd, a importancia de
R$ 122.978,66 (cento e vinte dois mil, novecentos e setenta e oito
reais e sessenta e seis centavos), com base no artigo 70, i, da Lei
Complementar n? 269/2007, c/c o artigo 285, Hi, da Resolucdo n2
14/2007, em razao dos pagamentos que foram efetuados a maior
que os servicos que foram efetivamente executados conforme
irregularidade classificada nos autos como |B 02, que devera ser
corrigida monetariamente a partir do més de abril de 2013, até a
data da restituicdo, nos termos estabelecidos pelo artigo 22 da
Resolucao Normativa n? 02/2013 deste Tribunal; e, ainda, nos termos
do artigo 287 da Resolucdo n? 14/2007, c/c o artigo 72 da Resolucao
Normativa n2 17/2016, aplicar ao Sr. Inaldo Xavier de Siqueira Santos
Junior e a empresa Rovigo Sistemas Construtivos Ltda., para cada
um, a multa no montante de 10% do valor a ser ressarcido por cada
um, em razao do total do dano descrito acima; e, por fim,
recomendando a atual gestdo que: 1) em face de uma gama enorme
de normas, seja editada uma norma técnica para que seja observada
nos casos tanto de pregdo quanto de licitacbes, conforme
fundamentos do voto do Relator referentes ao item 1.1.1.1; e, 2)
cumpra as normas técnicas da ABNT enquanto a entidade nao
possuir legislacdo especifica, para os servicos técnicos de
engenharia. As multas e a restituicdo deverdo ser recolhidas com
recursos préprios, no prazo de 60 dias. Os boletos bancérios para
recolhimento das multas estdo disponiveis no endereco eletrénico
deste Tribunal de Contas

3. Em face dessa decisao, o Sr. inaldo Xavier de Siqueira Santos
interpds Recurso Ordinario, que foi parcialmente procedente, excluindo-se apenas
a multa, mantendo as demais disposicoes do acérdao recorrido, conforme Acérdao
ne 557/2021-TP:
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ACORDAM os Excelentissimos Senhores Conselheiros do Tribunal de
Contas, nos termos do artigo 1°, XVi, da Lei Complementar n2
269/2007 (Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso), por unanimidade, acompanhando o voto do Relator e de
acordo, em parte, com o Parecer n? 2.806/2019 do Ministério Publico
de Contas, em: |} ratificar a decisao proferida pelo reiator a época
(doc. digitali n? 15.872-7/2017), que conheceu o Recurso Ordinario
constante do documento n® 12.851-1/2017, interposto em face do
Acérddo n? 80/2017-TP, pelo Sr. inaldo Xavier de Siqueira Santos
Junior - ex-fiscal de obra da Secretaria Municipal de Infraestrutura de
Cuiabd, neste ato representado pelos procuradores Marcos Gatass
Pessoa Janior (OAB/MT 12.264) e Libia Maria Angelini de Andrade
Pessoa {OAB/MT 18.053); e, I} no mérito, DARLHE PROVIMENTO
PARCIAL, tdo somente para excluir a multa aplicada ao recorrente de
10% sobre o valor a ser restituido; mantendo-se inalterados os
demais termos da decisdo recorrida, conforme fundamentos
constantes no voto do Relator.

4, Na sequéncia, o 5r. inaldo Xavier de Siqueira Santos opds Embargos
de Declaracao ao Acérdao n? 577/2021-TP, o qual nao foi provido, conforme
Acordao n? 211/2022-TP.

5. Em seu Pedido de Rescisdo, o requerente argumenta, em sintese,
gue foi validamente citado em 11/02/2015, sendo que o Recurso Ordinario
{Acérddo n@ 557/2021-TP) foi apreciado em 28/09/2021 e os Embargos de
declaracao {(Acorddo 211/2022-TP), em 03/05/2022, ou seja, mais de 5 {cinco) anos

apods a citacao Valida; motivo pelo qual suscitou a ocorréncia de prescricao.

6. Diante disso, requereu a admissao do presente pedido de rescisao,
com concessao de medida liminar para suspender os efeitos do Acérddo n2
80/2017TP, parcialmente alterado pelo Acérdao n° 577/2021-TP, tendo em vista
gue o Municipio de Cuiabd promoveu acdao de Execucao Fiscal (Processo n2
1008056-93.2023.8.11.0041), em desfavor do Rescindente; e, no mérito, solicitou
a procedéncia do presente pedido de rescisao, ante a ocorréncia da prescricao
quinquenal.
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7. O Conselheiro Relator, na Decisao n? 448/GAM/2023 (documento

digital n? 236567/20233), divulgada na Edicdo Extraordinaria n® 3115 do Didrio
Oficial de Contas em 29/08/2023, admitiu o pedido de rescisao, e, entendendo
presentes os pressupostos, suspendeu os efeitos do Acérddo n® 80/2017-TP,
parcialmente alterado pelo Acérddo n® 577/2021-TP, conforme abaixo:

Em atencdo ao disposto no artigo 374 e seguintes da Resolucao
Normativa n.2 16/202% (RITCE/MT), passo a efetuar o exame dos
pressupostos de admissibilidade do Pedido de Rescisao.

Analisando a peca recursal, verifico ser o Pedido de Rescisdo a
espécie cabivel na hipétese, uma vez que tem por finalidade a
reforma do Acérdéo n.2 211/2022-TP proferido pelo Tribunal Pleno
desta Corte de Contas, em razdo de suposta violacdo literal de
disposicao de lei, no caso o Decreto n.2 20.910/1932 e a Lei Federal
n.2 9.873/1999; o requerente possui legitimidade, ja que é parte do
processo principal, afetado diretamente pela deciséo colegiada
atacada; e estd representado por seus advogados devidamente
constituidos (artigo 374, § 12, do RITCE/MT).

Com relacéo ao prazo regimental para interposicéo, tendo em vista
a certidao emitida pela Secretaria Geral do Tribunal Pleno, nos autos
do processo n.2 21.748-4/2014, verifico que a decisao colegiada foi
publicada em 13/5/2022 e o seu término recursal ocorreu em
3/6/2022, motivo pelo qual o direito de propor rescisao findou-se em
3/6/2025. Considerando que o pedido foi protocolado em 14/8/20237,
concluo pela sua tempestividade.

Neste contexto, registro que o Pedido de Rescisdo preenche todos os
requisitos para o seu conhecimento.

No tocante ao pedido de efeito suspensivo previsto no artigo 376 do
RITCE/MT, destaco que a sua concessdo estd condicionada a
existéncia, cumulativamente, de prova inequivoca e da
verossimilhanga do alegado, bem como o fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagao a parte interessada.

Nesta fase processual, a andlise limita-se tdo somente ao exame dos
requisitos delimitados regimentalmente para a concessao do efeito
suspensivo pleiteado, sob pena de invasdo a matéria de mérito em
momento inapropriado.

Analisando sumariamente os autos, verifico que o Processo n.2
21.748-4/2014 foi protocolado nesta Corte de Contas em 17/12/2014,
conforme o teor do Termo de Aceite8.
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A citacdo efetiva do Reguerente e a consequente interrupcao do
prazo prescricional no processo de Representacao de Natureza
Iinterna se deu na data de 17/3/2015 com juntada do AR9 e o transito
em julgado deu-se em 3/6/2022. Desse modo, verifico que
transcorreu prazo superior a 05 {cinco} anos entre a data da citacao
e o julgamento definitivo dos autos, motivo pelo qual entendo
presente os requisitos cumulativos para a concessdo do efeito
suspensivo, consistentes na verossimilhanca do alegado.

Em atencado ao recente precedente do processo n.2 19.398-4/2014,
julgado na sessao presencial do Pienario de 22/8/2023, registro que
os fatos se deram antes da entrada em vigéncia do Cédigo de
Processo de Controle Externo.

Com relacdo ao fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo a parte interessada, saliento que apds o transito em
juigado do processo, se iniciaram as providéncias para a
cobranca/recolhimento dos valores de multa e restituicdo ao erario -
Acdo de Execucédo Fiscal n.2 1008056-93.2023.8.11.0041 em tramite
na Vara Especializada de Execucao Fiscal Municipal de Cuiabd, o que
poderd resuitar na restricdo do patrimbénio e em prejuizos ao
Requerente.

Portanto, em sede de cognicdo sumaria, verifico gue se encontram
presentes os reguisitos autorizadores da concessdo do efeito
suspensivo pleiteado.

Ante do exposto, preenchidos o0s requisitos regimentais de
admissibilidade, conhego do Pedido de Rescisao formulado pelo Sr.
inaldo Xavier de Sigueira Santos Junior e, com base no poder geral
de cautela, concedo-lhe efeito suspensivo, para obstar os efeitos da
decisao contida no Acérdao n.2 80/2017-TP, alterada em parte pelo
Acérddo n.2 577/2021-TP, em relacdo ao Requerente, nos termos dos
artigos 96, IV, 97, Vill e 376, todos do Regimento Interno.

Publique-se

8. Ap6s a manifestacdo ministerial, por meio do Parecer n®°
5.285/2023, a Decisao n? 448/GAM/2023 foi homologada pelo Plenério do Tribunal
de Contas, nos termos do Acérdao n® 882/2023-PV:

ACORDAO N° 882/2023 - PV

Ementa: SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTRA DE CUIABA.
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PEDIDO DE RESCISAO. HOMOLOGACAO DE JULGAMENTO SINGULAR
QUE CONCEDEU SUSPENSIVO. Vistos, relatados e discutidos os autos
do Processo n? 58.401- 0/2023. ACORDAM os Excelentissimos
Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas, nos termos do artigo
376, §§ 2° e 39, da Resolucdo n? 16/2021 {Regimento interno do
Tribuna! de Contas do Estado de Mato Grosso}, por unanimidade,
acompanhando o voto do Relator e de acordo com o Parecer n2
5.285/2023 do Ministério Pudblico de Contas, em HOMOLOGAR a
Decisdo n° 448/GAM/2023, divuigada na Edicdo Extraordinaria n°
3115 do Diario Oficial de Contas (DOC) no dia 29/08/2023, sendo
considerada como data de publicacdo o dia 30/08/2023, que
concedeu efeito suspensivo ao Pedido de Rescisao proposto pelo 5r.
Inaldo Xavier de Siqueira Santos junior, em face dos Acérddos n9s
80/2017-TP, 577/2021-TP e 211/2022-TP (Processo n2 21.748-
4/2014), até o ulterior julgamento do mérito deste Pedido de
Rescisao.

9. Ato continuo, os autos foram encaminhados a Secretaria de
Controle Externo de Recursos, que opinou pelo nao provimento do Pedido de
Rescisao, arguindo, dentre outros pontos, a inaplicabilidade da Lei n© 11.599/2021.

10. Por fim, os autos retornam ao Ministério Publico de Contas, para
manifestacao.

11. E o relatério, no que necessario. Segue a fundamentacao.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Preliminar de admissibilidade

12. O Ministério Publico de Contas j& se manifestou sobre a
admissibilidade do Pedido de Rescisao no Parecer n? 5.285/2023, entendendo

acertada a decisao que conheceu o presente pedido de rescisao.
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2.2. Do Mérito

13. O Rescindente argumentou, em suma, que o Acérddo n® 211/2022-
TP foi proferido apds a prescricdo da pretensdo punitiva desta Corte de Contas,
uma vez que a citacao dele teria ocorrido em 11/02/2015 e a publicacao do
Acérddo n? 211/2022-TP ocorreu em 03/05/2022, portando mais de 5 (cinco) anos
ap6s a interrupcdo do prazo prescricional.

14. A unidade instrutiva, em relatério técnico (documento digital n®
417551/2024), opinou pelo nao provimento do Pedido de Rescisao.

15. inicialmente a unidade instrutiva informou que o Tribunal de Contas

nao tem competéncia para anular acao de execucao fiscal, conforme abaixo:

Insta salientar em seara preambular que o presente Tribunal de
Contas ndo possui competéncia para ANULAR um processo judicial
de Execucao Fiscal gue tramita perante o Poder judicidrio do Estado
de Mato Grosso, pela simples razdo de que este Egrégio Tribunail néo
faz parte do Poder judiciario do Estado de Mato Grosso

16. Teceu consideracbes sobre o Cdédigo de Processo de Controle
Externo (Lei Complementar n? 752/2022}, esclarecendo que suas disposicoes nao

se aplicam ao caso em analise, visto que entrou em vigor apenas em 01/08/2023.

17. Cita decistes esparsas acerca das vicissitudes do entendimento do
Tribunal de Contas sobre prescricdo da pretensdo punitiva e ressarcitéria, bem
como que deve ser aplicado o entendimento vigente a época da prolacdao do
Acoérdao n? 80/2017, e ndo as disposicdes da Lei n® 11.599/2021, conforme abaixo:

22 Procuradoria do Ministério Piblico de Contas - Gabinete do Procurador William de Almeida Brito Junior
Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, e 1 - Centro Politico Administrativo - Cuiabé/MT
Telefone: (65) 3613-7626 e-maik: william@tce mt.gov.br - www.mpcmt.gov.br

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: http://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo 3VF60.



/\ - - ” - e -
Ministério Publico
de Contas — Tribunal de Contas
Mato Grosso b Mato Grosso

Como o referido acérddao é do ano de 2017, levar-se-a o
entendimento desta Corte adotado nesse ano, ou seja, de que
prescrevia em 05 (cincojanos a possibilidade de aplicacdo de multas
pelo Tribunal de Contas em processos do controle externo e o
ressarcimento era imprescritivel, em face do que dispde o paragrafo
59 do artigo 37 da Constituicdo da Republica

Esta contextualizacdo foi necessaria para que se possa estabelecer
qual legislacao sobre prescricao deve ser adotada para o presente
caso, tendo em vista que, conforme demonstrado alhures, o Cédigo
de Processo de Controle Externo nado se aplica ao caso em tela,
tendo em vista gue 0 mesmo sé entrou em vigor em 01/08/2023.

Mutatis mutandis, nao se aplica também ao presente caso, a Lei n?
11.599/2021, tendo em vista que, gquando do julgamento
materializado pelo Acérdao n? 80/2017, a mesma nao existia. (grifo
nosso)

18. A unidade instrutiva discordou do Relator quanto a interrupcao da
prescricao, dizendo que o julgamento do qual resultou o Acérddo n® 80/2017 é o

“termo final de prescricao e nao causa interrupcao”, /in verbis:

Importante fazer tal ressalva, tendo em vista o entendimento
externado pelo insigne Relator deste processo em outros, v.g. o
Processo n? 193984/2014, onde esse nobre Relator entendeu que a
Unica causa interruptiva da prescricdo é a citacdo vélida e ndo o
julgamento do processo por esta Corte de Contas.

Pede-se vénia ao nobre Conselheiro Relator, entretanto, hd que
consignar que o julgamento do processo levado a cabo por esta

Z

Corte é na verdade, o termo final da prescricdo e ndo causa de
interrupcéo.

Conforme asseverado alhures, a prescricdo tem um inicio e fim, ou
seja, ela tem um marco inicial e um marco final, podendo existir no
transcorrer desse tempo, fatos que interrompem a contagem do
prazo prescricional, ou seja, fatos que fazem o prazo de prescricao
iniciar do “zero”.

Como demonstrado, o prazo de prescricao para a pretensao punitiva
do Tribunal de Contas é de 05 (cinco) anos, tendo como marco inicial
da sua contagem o ato danoso e o termo final o julgamento do
referido processo por parte deste Tribunal.

Em outras palavras, a prescricac da pretensaoc punitiva do Tribunal
de Contas inicia-se com a ocorréncia da irregularidade e termina
com o julgamento do processo por parte desta Corte.
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Ocorre, entretanto, um fato que interrompe a contagem do prazo de
prescricdo, gue é a citacdo valida do Responsével por tal
irregularidade. Ou seja, com a citacao vélida, o prazo prescricional é
interrompido, passando, a partir de entdo, ser contado do zero até
o marco final, qual seja, 0 JULGAMENTO por parte desta Corte. {grifos
acrescidos)

19. invocou o entendimento da Corte de Contas a época para arguir
gue o dando ao erdrio tratado nos autos é imprescritivel, conforme abaixo:

Conforme entendimento desta Corte a época citado alhures
(Ac6rdao n? 430/2016), no caso de ressarcimento de dano ao erério,
era imprescritivel, ou seja, ndo incorria sob o caso o instituto da
prescricao.

Portanto, levando-se em consideracdo o entendimento adotado a
época, sob a condenacdo desta Corte em ressarcir o dano causado
ao erdrio, condenacao que se busca rescindir, € imprescritivel e, em
assim sendo, a irresignacdo do Rescindente ndo possui respaldo
legal. (grifo do original)

20. A unidade instrutiva reiterou a impossibilidade da aplicacao da Lei
11.599/2021, ja gue em 2017 ela ndo existia no mundo juridico, bem como que o
termo final para a prescricao foi até 24/03/2017, data de publicacdo do Acérddo n?
80/2017, e entre a citacdo do Rescindente e a publicacdo do Acérdao n2 80/2017
nao transcorreu 05 (cinco} anos, motivo pelo qual entente que nao ocorreu a

prescricao, consoante se infere abaixo:

Insta salientar que, para o caso em tela, a Lei Estadual n2
11.599/2021, por motivos 6bvios, ndo poderia ser aplicada, pelo
simples fato de que a mesma, no ano do julgamento (2017), nao
existia no mundo juridico, devendo esta ser aplicada somente a
partir da sua vigéncia.

(...)

Entdo, a partir de tal data (18/12/2012) comeca a fluir o prazo de
prescricao {levando-se em consideracao o tempo de 05 anos, por ser
mais benéfico para o Rescindente).
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Sendo assim o termo final seria a data de 18/12/2017, ou seja, ap6s
05 (cinco) anos estaria prescrita a pretensao punitiva do TCE-MT.

(...}
Nota-se que a citagdo valida é o fator interruptivo da prescricao.

Agora, guando ocorre o prazo final, ou seja, quando se d4 Termo
Final da contagem do prazo da prescricdo? Isso se dard com o
julgamento do processo pelo Tribunal de Contas. Entdo, a decisdao
que o Tribunal de Contas da ao processo (julgamento com resolucdo
de mérito) é o termo final da contagem do prazo da prescricdo. E
com o julgamento do processo que se exaure a funcdo desta Corte.

No caso em tela, o Julgamento da Representacdo de Natureza
Interna ocorreu em 24/03/2017 (data da publicacdo do Acérdao n®
80/2017), ou seja, 02 (dois} anos e 27 {vinte e sete) dias, nao
transcorrendo assim os 05 (cinco) anos de prazo para prescricao.

Com o julgamento daquele processo, ocorrido em 14/03/2017 e
publicado em 24/03/2017, materializado pelo Acérddo n° 80/2017,
houve o termo final da contagem do prazo prescricional e, como bem
se vislumbra, nao transcorreu o prazo de prescricao estabelecido
aqui como o mais benéfico ac Rescindente que é de 05 (cinco) anos.

Ou seja, como bem se observa dos documentos juntados com o
presente Relatério Técnico de Recurso, entre o protocolo e a citagdo
valida nos autos do processo de RNI n? 21.748-4/2014 e a decisao
desta Corte (Acérddo n2 80/2017), ndo transcorreu o prazo de 05
(cinco) anos. {grifo nosso}

21. Além disso, argumentou que os Acordaos n? 577/2021-TP e
211/2022-TP nao exercem influéncia sobre o prazo de prescricao, pois tais acordaos
julgaram, respectivamente, Recurso Ordinario e Embargos de Declaracdo, o que,
segundo a unidade instrutiva, nao altera o termo final para a contagem da
prescricao, pois o Tribunal de Contas “exauriu sua prestacao jurisdicional” com o
julgamento da RNI 21.748-4/2014, ou seja, com a publicacdo do Acérddo n®

80/2017, conforme se depreende abaixo:

Insta esclarecer que os Acérdaos n? 577/2021 TP e n? 211/2022 -
TP, utilizados nas razées pelo Rescindente, foram respectivamente
decisdes sobre o Recurso Ordindrio e Embargos de Declaracéo, ou
seja, sao decisdes perpetradas sobre recursos, nao incidindo sobre
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eles o prazo de prescricao da pretensado punitiva do TCE, ja que este
jA havia exaurido a sua prestacao jurisdicional com o Julgamento do
Processo de RNI n2 21.748-4/2014.

Ressalta-se que a prescricao possui um termo inicial e um termo
final, podendo haver nesse percurso causa que interrompe a
prescricao. No caso do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso,
inicia-se a contagem da prescricdo com a ocorréncia da
irregularidade e termina-se com o julgamento do processo, havendo
ai entre ambos (inicio e fim) um fator que interrompe esse
transcurso de prazo que é a citacao valida.

Em assim sendo, levando-se em consideracao o entendimento desta
Egrégia Corte de Contas, no momento do julgamento do Acérdéo n2
80/2017, a pretensao punitiva desta Casa em se buscar o
ressarcimento de dano é imprescritivel. (grifo nosso)

22. Passa-se a manifestacao ministerial.

23. O Ministério Publico de Contas diverge da unidade instrutiva e opina
pela procedéncia do pedido de rescisao.

24, Conforme visto acima, a unidade instrutiva nao aplica a Lei n®
11.599/2021 porgue entende gue o termo final para o Tribunal de Contas declarar
a prescricao é a data de publicacdo do Ac6rdao n2 80/2017, ou seja, 24/03/2017,
arguindo que o Tribunal de Contas “exauriu sua prestacao jurisdicional” nessa data,
ainda que tenha havido recurso contra esse acérdao.

25. Esse entendimento, porém, ndo deve prevalecer, pois contraria
frontalmente o conceito de transito em julgado (ou coisa julgada) e fixa termo final
nao estabelecido pela lei, para reconhecer a prescricao.

26. E notério que coisa julgada é a imutabilidade e indiscutibilidade da
decisdao de mérito por nado caber contra ela mais recurso, como pode ser
constatado no art. 62, §32, da LINDB e art. 502 do Cdédigo de Processo Civil, /in
verbis:

Art. 62 A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato
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juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§ 32 Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de
gue ja nao caiba recurso.

Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutdvel e indiscutivel a decisao de mérito ndao mais sujeita a
recurso.

27. Com efeito, ndo é possivel se falar que o Tribunal de Contas
“exauriu sua prestacao jurisdicional” com prolacdo do Acérdéo n® 80/2017, pois
nao houve o transito em julgado com essa decisao.

28. Ao contrario disso, houve Recurso Ordindrio, que inclusive
modificou parcialmente o Acérdao n° 80/2017, o gue apenas evidéncia que a Corte
de Contas nao exauriu a sua atuacao, e, na sequéncia, foram opostos Embargos
de Declaracao, vindo o transito em julgado apenas em 04/06/2022, conforme
certidao juntada ao processo n® 21.748-4/2014.

29. Dessa forma, o transito em julgado ocorreu apenas em 04/06/2022,
e nao no dia 24/03/2017, data de publicacdo do Acérdao n2 80/2017.

30. Com efeito, o Tribunal de Contas ndo s podia, mas tinha o dever
de aplicar a Lei n® 11.599/2021, porquanto essa lei ja estava vigente antes do
transito em julgado da decisdo de mérito do Processo N2 21.748-4/2014, bem como
porque a prescricao € matéria de ordem publica e, por isso, deve ser declarada de
oficio, inclusive tal mister consta expressamente nessa lei, /in verbis.

Art. 12 Art. 12 A pretensao punitiva do Tribunal de Contas do Estado
de Mato Grosso, para andlise e julgamento dos processos de sua
competéncia, prescreve em 5 {cinco) anos.

Paragrafo Unico O prazo previsto no caputdeste artigo serd
contado a partir da data do fato ou ato ilicito ou irregular ou, no caso
de infracdo permanente e continuada, do dia de sua cessacao.

Art. 29 A citacao efetiva interrompe a prescricao.
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§12 A interrupcéo da prescricio somente se dara uma vez,
recomecando novo prazo prescricional de 5 (cinco) anos, contados
da data da interrupcao.

§ 29 O conselheiro relator reconheceré a prescricdo de oficio, apés
vista ao Ministério PUblico de Contas.

Art. 32 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Palacio Paiaguds, em Cuiabd, 07 de dezembro de 2021

31. Em processos pendentes, vale dizer: sem decisdo de mérito
transitada em julgado, o Tribunal de Contas tem que aplicar a legislacao
superveniente, nado importando juizos subjetivos de agentes publicos sobre a
adequacdo ou ndo da nova norma. Alias, tal diretriz foi bem lancada no voto do
Ministro Nunes Margue no ARE n? 843.989, que apreciou o Tema de Repercussao
Geral n2 1.199:

Logo, em relacéo aos processos pendentes que versem sobre
improbidades administrativas cuiposas, como alids é justamente o
caso dos autos, a meu ver, com todas as vénias aos que pensam de
modo diverso, é de rigor a extincdo das ac¢des por perda
superveniente de objeto.

E até discutivel se aqui estamos tratando propriamente de retroacdo
da lei mais benigna ou de aplicacdo imediata dela, porque, na
verdade, enquanto nao transitada em julgado a sentenca, a
prestacdo jurisdicional ainda ndo se terd aperfeicoado.

Seja como for, ao juiz cabe aplicar ao processo pendente a lei
superveniente que promove a autocontencdo do poder estatal, visto
que o sistema punitivo é um regime juridico e, como tal, sofre
transformacdes a serem levadas em conta a todo momento,
enquanto nao transitada em julgado a sentenca condenatéria.

Pode-se discordar do acerto e da oportunidade da modificacao;
pode-se considerar que a lei anterior era mais propicia para tutelar
a moralidade administrativa; pode-se, enfim, considerar
absolutamente inconveniente a modificacdo, mas essas
consideracbes puramente subjetivas nao constituem nenhum
obstéculo juridico oponivel a vontade legislativa de eliminar o tipo
culposo do campo da improbidade administrativa. Nao importa se
estamos diante de um crime ou de um ilicito administrativo. Em face
de uma pretensao punitiva, quer no ambito penal, quer no campo
administrativo, o regime juridico aplicavel é o de direito sancionador.
J& se viu que em ambas as hipdéteses o particular estd sujeito a
pretensdo sancionatéria do Estado e, por isso, deve ser tutelado, o
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guanto possivel, pelos mesmos direitos e garantias fundamentais e
constitucionalmente previstos contra a pretensao punitiva, salvo
aqueles que saoc absolutamente peculiares ao campo penal (a
exemplo da comutacéo de pena privativa de liberdade). {grifo nosso)

32. Assim, ndo resta ddvida que o Tribunal de Contas deveria aplicar as
disposicbes da Lei n® 11.599/2021 ao Processo n® 21.748-4/2014, quando da
apreciacao dos Embargos de Declaracdo gue resultou no Acérddo n® 211/2022-TP,
porgue essa lei ja estava em vigor antes desta decisao.

33. O Rescindente foi citado em 11/12/2015, ao passo gue o Acérdao
n% 211/2022 -TP foi publicado em 13/05/2022, portanto mais de 5 (cinco) anos
entre a citacdo e o Ac6rdao n? 211/2022 -TP, configurando a prescricao quinquenal
estabelecida pela Lei n© 11.599/2021.

34. Ademais, a Lei n® 11.599/2021, diferentemente do Cdédigo de
Processo de Controle Externo, estabeleceu como a Unica causa de interrupcao da
prescricao a citacao valida, além disso nao fixou ato ou medida como termo final,

a partir do qual a prescricao nao poderia mais ser invocada ou reconhecida.

35. Como efeito, estabelecer outras causas de interrupcao da
prescricao ou fixar arbitrariamente marcos temporais, como fez a unidade
instrutiva ao estabelecer o julgamento de mérito como termo final para se
reconhecer a prescricao, vai muito além do gque foi estabelecido pela Lei n2
11.599/2021, transformando o Tribunal de Contas em legislador positivo, o que
usurpa competéncia da Assembleia Legislativa.

36. Além do mais, desconsidera o sistema recursal no Tribunal de
Contas, tornando-o em meramente figurativo ou pro formar, como se as decisdes
nao pudessem ser revistas ou alteradas em sede recursal.

37. Por essas razbes, o Ministério PlUblico de Contas entende pela
procedéncia do pedido de rescisao formulado pelo Sr. inaldo Xavier de Siqueira
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Santos, a fim de rescindir os Acérdaos n® 80/2017, 577/2021 e 211/2022, para
reconhecer a prescricao quinguenal, nos termos da Lei n® 11.559/2021, vigente a
época, c/c art. 22 da Resolucao Normativa n2 03/2022-TP.

38. Outrossim, nao cabe ao Tribunal de Contas afirmar, como fez a
unidade instrutiva, que o ressarcimento do dano apurado nos autos do Processo n®
21.748-4/2014 é imprescritivel.

39. O Supremo Tribunal Federal (5TF) assentou o entendimento de que
de Tribunal de Contas ndo julga pessoas, mas realiza apenas julgamento técnico
de contas, motivo pelo qual ndo apura a ocorréncia de conduta dolosa advinda de
improbidade administrativa, Unica hipétese em que o ressarcimento é
imprescritivel, conforme a consta cristalino na ementa do Acérdao que fixou o Tema

de Repercussao Geral n® 899:

1. A regra de prescritibilidade no Direito brasileiro é exigéncia dos
principios da seguranca juridica e do devido processo legal, o qual,
em seu sentido material, deve garantir efetiva e real protecao contra
o exercicio do arbitrio, com a imposicdo de restricdes substanciais
ao poder do Estado em relacdo a liberdade e a propriedade
individuais, entre as quais a impossibilidade de permanéncia infinita

do poder persecutério do Estado.

2. Analisando detalhadamente o tema da “prescritibilidade de aces
de ressarcimento”, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL concluiu que,
somente sdo imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erério
fundadas na pratica de ato de improbidade administrativa doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa — Lei 8.429/1992
(TEMA 897). Em relacdo a todos os demais atos ilicitos, inciusive
aqueles atentatérios a probidade da administracdo ndo dolosos e
aos anteriores a edicdo da Lei 8.429/1992, aplica-se o TEMA 666,
sendo prescritivel a acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica.

3. A excepcionalidade reconhecida pela maioria do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL no TEMA 897, portanto, ndo se encontra
presente no caso em analise, uma vez que, no processo de tomada
de contas, o TCU ndo julga pessoas, ndo perguirindo a existéncia de
dolo decorrente de ato de improbidade administrativa, mas,
especificamente, realiza o julgamento técnico das contas a partir da
reunido dos elementos objeto da fiscalizacdo e apurada a ocorréncia
de irreqularidade de que resulte dano ao erario, proferindo o acérdao
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em gue se imputa o débito ao responsével, para fins de se obter o
respectivo ressarcimento.

4. A pretensao de ressarcimento ao erario em face de agentes
publicos reconhecida em acorddo de Tribunal de Contas prescreve
na forma da Lei 6.830/1980 (Lei de Execucao Fiscal}.

5. Recurso Extraordindrio DESPROVIDO, mantendo-se a extincdo do
processo pelo reconhecimento da prescricdo. Fixacao da sequinte
tese para o TEMA 899: “E prescritivel a pretensdo de ressarcimento
ao erério fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (grifo nosso}

40. De mais a mais, é importante esclarecer que, embora conste na
exordial do pedido de rescisao solicitacao para anular a execucao fiscal, em
nenhum momento o Relator ou Ministério PUblico de Contas pretendeu, direta ou
indiretamente, “anular” acao de execucao fiscal que corre contra o Rescindente ou

influir sobre seus tramites, mesmo porque isso sequer seria legalmente possivel.

41. O Tribunal de Contas esta atuando, no caso concreto, dentro das
normas prévia e abstratamente fixadas, como Regimento interno e Cédigo de
Processo de Controle Externo, que estabeleceram a via do Pedido de Rescisao,
guando ocorre violacao da lei e o feito ja transitou em julgado. Ou seja, a Corte de
Contas estd atuando estritamente dentro de sua competéncia.

42. Eventual repercussao em outras searas, seja judicial, seja
administrativa, é apenas reflexa e ndo é o escopo da Corte de Contas, e o fato de
se considerar a execucao fiscal como periculum in mora (risco da demora) para a
concessao de cautelar ndo altera esse guadro, pois tal juizo é apenas sumdério, e
nao impacta no mérito do pedido de rescisao, que sera livremente apreciado pela
Corte de Contas dentro de sua competéncia.

43, Por todo o exposto, o Ministério PlUblico de Contas opina pela
procedéncia do pedido de rescisao formulado pelo Sr. inaldo Xavier de Siqueira
Santos, em face dos Acérdaos n2 80/2017-TP, 577/2021-TP e 211/2022-TP, de modo
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a reconhecer a prescricao quinguenal, nos termos da Lein® 11.599/2021, dos fatos
apurados nos autos do Processo n? 21.748-4/2014.

3. CONCLUSAO

44, Pelo exposto e por tudo que consta nos autos, o Ministério Plblico
de Contas, instituicdo permanente e essencial as funcdes de controle externo do
Estado de Mato Grosso (art. 51 da Constituicdo Estadual), no exercicio de suas
funcdes institucionais, opina:

a) pelo conhecimento do presente pedido de rescisao por este
Tribunal;

b) pela procedéncia do presente pedido de rescisao dos Acérdaos
n? 80/2017-TP, 577/2021-TP e 211/2022-TP, a fim de reconhecer a prescricao
quinguenal, nos termos da Lei n® 11.599/2021, dos fatos apurados nos autos do
Processo n? 21.748-4/2014 em relacao ao Sr. inaldo Xavier de Siqueira Santos.

E o parecer.

Ministério Pablico de Contas, Cuiaba, 04 de marco de 2024.

(assinatura digital)!

WILLIAM DE ALMEIDA BRITO JUNIOR
Procurador-geral de Contas Adjunto

! pocumento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada, nos termos da Lei Federal n? 11.419/2006 e Resolucdo Normativa N2 9/2012 do TCE/MT
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