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RELATORIO DE DEFESA

PROCESSO N° : 5.999-4/2012
PRINCIPAL : SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DE MATO GROSSO
CNPJ : 03.507.415/0005-78

. DEFESA APRESENTADA PELA REDE CEMAT EM RESPOSTA AO

ASSUNTO * OF.GAB.SR.TCE N° 848/14
GESTOR . EDMILSON JOSE DOS SANTOS E MARCEL SOUZA CURSI
RELATOR . CONSELHEIRO SERGIO RICARDO DE ALMEIDA

EQUIPE TECNICA : JOAO JURACI GASPARI- Auditor Publico Externo

Senhor Secretario,

Retorna a esta equipe o processo n° 5.999-4/2012 para analise do documento 22314-
2015, referente a defesa apresentada pela empresa Rede CEMAT, a respeito do nosso

Relatoério Técnico.

A empresa foi citada por meio do Oficio n® 848/GAB/SR/TCE/2015 de 17 de dezembro
de 2014, recebido em 18/12/2014, conforme carimbo de recebimento pagina n° 18 do

documento externo n° 22314/2015 autos digitais.

Em 23/01/2015, foi recebido por meio do protocolo n°® 22314/2015, a defesa
apresentada pela empresa Centrais Elétricas Matogrossenses S/A CEMAT, assinada pelo Sr.
Wilson Couto Oliveira Diretor Presidente da CEMAT, apresentando a suas alegagdes de defesa

a respeito do nosso relatdério técnico, conforme exposto:

Da tempestividade

Nos termos do artigo 2°, §1° da Portaria n°® 004/TCE/2014, “ficam suspensos 0s
prazos processuais e de remessa de informacbes e demonstrativos contabeis, durante o
periodo do recesso, voltando a fluir em 12 de janeiro de 2015 para todas as unidades de
controle externo”.
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Considerando-se que a intimagao da Centrais Elétricas Matogrossenses S/A - CEMAT
ocorreu em 18/12/2014 e a suspensdo do respectivo prazo de 15 (quinze) dias no dia
22/12/2014, voltando a fluir em 12 de janeiro de 2015, tem-se o prazo final para apresentagao
da defesa o dia 23/01/2015, portanto a manifestagéo ocorreu dentro do prazo fixado.

1. O Diretor da Centrais Elétricas Matogrossenses S/A — CEMAT, inicia suas
justificativas alegando que a Acado Civil Publica n° 18105-02.2012.811.0041 impede o
processamento da denuncia apresentada pelo SINFATE, bem como a adocdo de quaisquer
medidas para a cobranca dos débitos de ICMS que foram compensados e parcelados pelo

Estado de Mato Grosso.

Alega que a decisao judicial, transitada em julgado em 03/06/2014, proferida pela Vara
Especial de Agao Civil Publica e Agao Popular da Comarca de Cuiaba/MT nos autos da Agao
Civil Publica nY 18105-02.2012.811.0041 ("ACP"), proposta pelo Ministério Publico do Estado
de Mato Grosso (MP) contra o Estado de Mato Grosso e a CEMAT, em litisconsércio passivo
(paginas 46/99 do documento externo n® 22314/2015 autos digitais).

Aduz que a referida ACP pretendia exatamente a providéncia determinada no
Relatério Técnico, qual seja: a cobranga da CEMAT dos valores de ICMS, multa, juros e
atualizagcdo monetaria compensados, parcelados e anistiados com base na Portaria SRP n°
32/2012 e legislagao subsequente.

Destaca que naquela demanda, requereu-se em sede liminar a “suspensao imediata
dos efeitos do Instrumento Particular de Compensacao de Direitos e Obrigagdes e Outras
Avencas, celebrado em 31.01.2012 entre o Governo do Estado de Mato e Centrais Elétricas
Matogrossenses S.A. - CEMAT, que tem por objeto a compensacao de valores de contas de
energia elétrica dos 6rgéos do Poder Executivo do Estado com o valor do ICMS incidente sobre
energia elétrica devido pela Rede CEMAT nos meses de novembro e dezembro/2011, no valor
de R$ 41.475.095,37”. Requereu-se, como pedido principal, que a presente demanda seja
julgada procedente a fim de que seja reconhecida a ilegalidade do ato administrativo e
declarada a nulidade do Instrumento Particular de Compensacgédo de Direitos e Obrigagdes,

determinando a suspensdo da compensagao dos créditos tributarios entre as demandadas,
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com efeitos ex tunc e, por conseguinte, que os débitos vencidos da Ré CEMAT objeto deste
instrumento sejam recalculados, acrescendo-se a eles juros, multas e correcdo monetaria
calculados na forma da lei, tomando por termo inicial os respectivos vencimentos e por termos

final o efetivo pagamento, tudo a ser apurado na fase processual apropriada”.

Informa que ao julgar a ACP, o Exmo. Juiz da Vara Especial de Agao Civil Publica e
Acado Popular da Comarca de Cuiaba/MT, proferiu sentenga nos seguintes termos (doc.04,

paginas 70/77 do documento externo n® 22314/2015 autos digitais), verbis:

“Analisando os autos, verifico que a Lei n°® 9.746 foi editada na data de 22/05/2012, e
0 seu artigo 4° que prevé:

'Art. 4° Fica prorrogado de forma fracionaria até o dia 31 de dezembro de 2012 - e as
multas, juros e atualizagdo monetaria poderdo ser dispensadas mediante
comprovagéo de investimento feito junto a entidades filantropicas, o recolhimento das
parcelas decendiais do ICMS devido na apuragdo do imposto por distribuidora de
energia elétrica matogrossense, referente exclusivamente aos valores vencidos em
19 de dezembro de 2011, 26 de dezembro de 2011 e 09 de janeiro de 2012, ficando o
Poder Executivo autorizado a expedir os atos necessarios ao cumprimento deste
dispositivo.’

Assim, com a superveniéncia da referida Lei Estadual, que concedeu o parcelamento
e a compensagao nas formas nela especificadas, nota-se que ndo esta mais presente
a ilegalidade invocada pelo requerente no Instrumento Particular de Compensagao de
Direitos e Obrigagées.

Desta forma, resta evidente que a presente agdo teve a superveniente perda do
obieto, retirando do representante ministerial o interesse de agir. Isto porque deixou
de existir o binbmio utilidade-necessidade do processo, pois hdo existe mais a
nulidade no Instrumento do Acordo. Este fato, inclusive, foi reconhecido pelo préprio
autor na manifestacéo de fls. 296/408.

E cedigo que o fato superveniente a propositura da agao, constitutivo, modificativo ou
extintivo de direito deve ser apreciado até mesmo de oficio, nos exatos termos dos
arts. 462 e 463, do Cobdigo de Processo Civil. Isto porque o interesse processual
existente no momento do ajuizamento da agédo deve persistir até a sentencga, porém,
Se no curso processual ele desaparecer, ha a perda do objeto da acgéo.
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Conforme leciona Theotbnio Negréo: ‘as condicées da a¢do sao sensiveis a fatos
supervenientes, tanto nos casos em que eles se tornam presentes, como nas
situacées em que eles implicam sua ulterior auséncia’. (Nota n° 8 ao art. 462 do CPC
in Codigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor - Saraiva - trigésima
nota edigéo - pag. 554).

No presente caso, resta evidente, que esta acado perdeu seu objeto, nos termos do
artigo 462, do Codigo de Processo Civil, porque editada a Lei Estadual n. 9.746/2012,
néo ha ilegalidade no Instrumento Particular de Acordo n°® 01/2012 firmado entre os
requeridos, onde foi deferido o parcelamento do pagamento de ICMS devido pela
requerida CEMAT ao Estado de Mato Grosso, uma vez que a referida Lei autoriza o
parcelamento concedido.

Conforme dispbe os artigos 267, VI e 462, ambos do Cdédigo de Processo Civil;
Art. 267. Extingue- se o processo, sem resolugao de meérito: {(...)

VI - quando n&o concorrer qualquer das condigbes da agdo, como a possibilidade
juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual {(...).

‘Art. 462. Se, depois da propositura da acédo, algum fato constitutivo, modificativo ou
extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao juiz toma-lo em
consideragcdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a
sentenga.’

Diante do exposto, com fundamento no art. 267. inciso VI e art. 462, ambos do
Cédigo de Processo Civil, julgo extinto o processo, sem julgamento do meérito.”
(grifamos).

Assevera que a citada sentenca transitou em julgado em 03.06.2014, conforme anexo
extrato de andamento processual (doc.05 paginas 79/99 do documento externo n® 22314/2015

autos digitais).

Aduz que diante dos fundamentos expostos na sentenga transitada em julgado, n&o
restam duvidas de que o Poder Judiciario rechagou definitivamente a alegacao de ilegalidade
da compensacdo, parcelamento e anistia relativos aos débitos de ICMS da CEMAT de
novembro e dezembro de 2011 e afastou, também definitivamente, a possibilidade de cobranca
dos valores em referéncia pretendida pelo Relatério.

Salienta que o Relatério ndo faz mengao a ACP, a r. sentenga nela proferida e a
relevante questao preliminar de coisa julgada para, equivocadamente, recomendar a cobranga
de valores cuja legalidade ja foram apreciadas pelo Poder Judiciario.
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Alega que a extingdo do processo sem julgamento de mérito autorizaria, em tese, a
propositura de nova agao judicial com 0 mesmo objeto. A r. sentenga acima citada apreciou o
mérito da demanda (qual seja, a legalidade do acordo de parcelamento, compensacao e
anistia celebrado entre a CEMAT e o Estado de Mato Grosso), ante a edigao da Lei Estadual n.
9.746/2012 e a consequente a perda de objeto da acdo (CPC, art. 462), o que conduz ao
reconhecimento de coisa julgada material (e ndo meramente formal).

Destaca que tal entendimento encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do E.
Superior Tribunal de Justica, que, em casos analogos, reconhece a impossibilidade de
reapreciacdo da matéria por meio de nova agao, verbis:

"ACAO CIVL PUBLICA. DEMANDA ANTERIOR JULGADA EXTINTA SEM
CONHECIMENTO DO MERITO, POR AUSENCIA DE INTERSE PROCESUAL.
REPRODUCAO INTEGRAL DA MESMA ACAO ANTERIOR. INADMISIBLIDAE.
INTELIGENCIA DO ART. 268 DO CP. - E inadmissivel, no caso, a repropositura
automatica da agéo, ainda que o processo anterior tenha sido declarado extinto sem
conhecimento do mérito. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp 191,934/SP, Rei.
Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, julgado em 21/09/2000, DJe
04/12/2000)

Justifica que o referido precedente, destacam-se os seguintes trechos do voto

condutor:

“A despeito de reconhecer tal circunstancia, o IDEC sustenta admissibilidade da
propositura da mesma agao, ao argumento de que o processo anterior foi declarado
extinto sem apreciacdo do mérito, ndo sendo operado, portanto, a coisa julgada
material, mas apenas a formal. Dai sua arguigdo de contrariedade aos arts. 267 €268,
"caput", da lei processual civil.

Entretanto, tal como anota o em. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira em sua
doutrina, 'o caput (do art. 268), em sua 1 a parte, deve ser interpretado com
ressalvas, haja vista que ha outros casos que obstam a renovagao na propositura da

agdo (v. g, inc. IX)* (Cadigo de Processo Civil Anotado, pag. 193, 62 ed.).

Assim realmente o é. Para Theoténio Negrdo, nem sempre prevalece a Unica
ressalva inserta no ‘caput' do indigitado art. 268 do CPC, havendo outras hipéteses
em que ndo podera ser proposta mesma agao: "se a ilegitimidade de parle for ativa
ou se falta interesse processual autor, ndo podera propor novagédo' (Cédigo de
Processo Civil e legislagédo processual civil em vigor, pag. 32, 31a ed.).

Apesar de a decisao analisada pelo precedente citado ndo se tratar de hipétese de
extingdo do processo por perda superveniente do objeto, o entendimento firmado pelo
STJ se fundamenta na ideia de que a repropositura da agédo esta condicionada a
regularizacdo das causas que determinaram a extingdo do processo. Na hipotese de
tais causas serem insuperaveis, tal como ocorre no caso em analise, a decisao
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extintiva da acao sem julgamento de mérito tera como efeito a coisa julgada material.

Nesse sentido, citem-se outros julgados do STJ:

“Intentar de novo a acao. Nao é licito que o autor intente de novo a acdo, quando Ihe
tenha faltado interesse processual para a anterior. Identidade de ag¢des. Hipdtese em
que nao houve ofensa ao art. 268 do Cod. De Pr. Civil. Recurso especial nao
conhecido.” (REsp 45.935-4/SP, Rei. Ministro NILSON NAVES, QUARTA TURMA,
julgado cm 21/09/2000, DJe 04/12/2000)

No mesmo sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DE MERITO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. SENTENCA SEM
RECURSO. EFEITOS. COISA JULGADA MATERIAL. - A sentenga que indefere a
peticdo inicial e julga extinto o processo, sem o julgamento de mérito, pela falta de
legitimidade passiva para a causa, faz transito em julgado material, se a parle deixar
transcorrer em branco o prazo para a interposicdo do recurso cabivel, sendo
impossivel 0 novo ajuizamento de agdo idéntica. - Recurso especial conhecido e
provido”. (REsp 160.850/SP, Rei. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA
TURMA, julgado em 17/10/2000, DJ 05/03/2001, p. 167)

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
MOVIMENTO DOS SEM TERRA. DESTRUICAO DE PROPRIEDADE. OCORRENCIA
DE COISA JULGADA MATERIAL. SEGUNDA ACAO MESMAS PARTES. 1. A
ilegitimatio ad causam pronunciada sob a alegagéo de irresponsabilidade por fato de
terceiro equivale a improcedéncia do pedido e a sentenga que a reconhece, quando
transita, faz coisa julgada material. 2. A sentenga que julga extinto o processo sem
julgamento de mérito, nessas hipoteses, faz coisa julgada material, se a parte deixa
transcorrer, in albis, 0 prazo para recurso e ajuiza nova agao idéntica. Precedentes:
EREsp 160850/SP, Rei. Ministro EDSON VIDIGAL, Rei. p/ Acérdao Ministro SALVIO
DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado cm 03/02/2003, DJ
29/09/2003 p. 134; REsp 160850/SP, Rei. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA
TURMA, julgado em 17/10/2000, DJ 05/03/2001 p. 167 5. Recurso Especial
desprovido. (REsp 1182563/DF, Rei. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/12/2010, DJe 21/02/2011).

Requer: (a) seja respeitada a decisdo definitiva proferida nos autos da Agéo Civil
Publica n° 18105-02.2012.811.0041 (41/2012 - cédigo 765407), que reconheceu a legalidade
da compensacgao, do parcelamento e da anistia operados em relacdo dos débitos da CEMAT

de novembro e dezembro de 2011, e, por conseguinte, (b) seja rejeitada a determinacao do
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Relatério Técnico para a cobranca destes mesmos valores da CEMAT.

2. Em seguida inicia a contestagdo de nosso relatério de auditoria, conforme a seguir

sintetizado:

2.1. Salienta que, ndo nao obstante a questdo preliminar acima seja suficiente para
conduzir ao afastamento da recomendacgdo de cobranga dos valores objeto do Relatorio, a
CEMAT pede vénia para apresentar outros fundamentos que demonstram a legalidade dos

procedimentos contestados no Relatério Técnico, em atencéo ao principio da eventualidade.

2.2. Alega que, de acordo com os fundamentos expostos no relatério de auditoria,
seriam ilegais a compensagao, o parcelamento e a anistia dos débitos fiscais de ICMS da
CEMAT por auséncia autorizagao legal e violagado aos arts. 97; 151, |, VI; 152, Il; 155-A, §1°;
156, Il e paragrafo Unico; e 170 do Codigo Tributario Nacional, bem como aos arts. 5°, Il, e 150,
I, da Constituicao Federal de 1988. Que o relatdrio, por sua vez, também faz mengao aos arts.
40-A, 41, 42 e 44 da Lei Estadual n° 7.098/98, que estabelecem disposi¢des gerais acerca do
parcelamento de débitos e dos acréscimos de juros, multa e atualizagdo monetaria, para
justificar a acusagao de ilegalidade dos procedimentos realizados entre a CEMAT e o Estado
do Mato Grosso.

2.3. Aduz que a Lei Estadual n° 7.098, de 30.12.1998, ja contemplava previséo de
concessao de parcelamentos em até 36 (trinta e seis) parcelas, conforme paragrafo unico do
art. 41 do referido diploma legal, a seguir transcrito:

“Art. 41 O recolhimento espontaneo, feito fora do prazo fixado na legislagéo tributaria
para vencimento da obrigagcdo principal, sujeitara o contribuinte a multa de 0,333%
(trezentos e trinta e trés milésimos de inteiro por cento) ao dia, até o limite maximo de
20% (vinte por cento), aplicavel sobre o valor do imposto corrigido monetariamente.
(Nova redacéo dada pela Lei 8.631/06, efeitos a pari ir 01/05/07)

Paragrafo tnico. Respeitados os limites, ndo superior a 36 (trinta e seis) parcelas,
condigcbes e periodos fixados em legislagdo complementar, o débito fiscal
espontaneamente confessado pelo contribuinte podera ser objeto de acordo de
parcelamento, sujeitando o mesmo a multa em percentual varidvel segundo o nimero
de parcelas autorizado, aplicavel sobre o respectivo valor corrigido monetariamente,
conforme segue:

| — até 06 (seis) parcelas: 21% (vinte e um por cento);
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Il — de de 7 (sete) até 12 (doze) parcelas: 22% (vinte e dois por cento);
Il - de 13 (treze) até 36 (trinta e seis) parcelas: 23% (vinte e trés por cento).”

(grifamos).

2.4. Destaca que, na época da formalizacdo do Instrumento de Compensagao ora
questionado havia autorizagédo legal para a concessdo de parcelamento de débitos, em 11
(onze) parcelas, por meio da Portaria SEFAZ n° 32/2012.

2.5. Salienta que, n&do obstante, o Convénio ICMS n° 62, de 22.06.2012 (DOU de
27.06.2012), do Comité de Politica Fazendaria - CONFAZ, autorizou tal procedimento em
relagdo aos débitos da CEMAT vencidos em dezembro de 2011 e janeiro de 2012, conforme
abaixo:

“CONVENIO ICMS 62, DE 22 DE JUNHO DE 2012

Autoriza o Estado de Mato Grosso a prorrogar o prazo de pagamento do ICMS
relativo a energia elétrica e referente aos fatos geradores que especifica.

O Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, na sua 1462 reunido
ordinaria, realizada cm Maceié, AL, no dia 22 de junho de 2012, tendo em vista o
disposto na Lei Complementar n. 24, de 7 de janeiro de 1975, resolve celebrar o
sequinte

CONVENIO

Clausula primeira Fica o Estado de Mato Grosso autorizado a prorrogar, em carater
excepcional, até o dia 31 de dezembro de 2012, o recolhimento das parcelas
decendiais do ICMS devido pela empresa Centrais Elétricas Matogrossenses S.A.,
referentes, exclusivamente, aos valores vencidos em 19 de dezembro de 2011, 26 de
dezembro de 2011 e 9 de janeiro de 2012.

Paragrafo unico. O Estado de Mato Grosso podera expedir atos para estabelecer
controles especificos para operagbes previstas no caput, de acordo com o interesse
da Administragdo Tributaria.

Clausula segunda Este convénio entra em vigor na data da publicagdo de sua
ratificacdo nacional no Digrio Oficial da Unido?/ (grifamos).

2.6. Justifica que tal procedimento foi ainda ratificado pela Lei Estadual n° 9.746, de
22.05.2012, que autorizou o perddo de multa, juros e atualizagdo monetaria incidentes sobre os
débito parcelados, nos seguintes termos:

“Art. 4° Fica prorrogado de forma fracionada até o dia 31 de dezembro de 2012 - e as

multas, juros e atualizagdo monetaria poderdo ser dispensadas mediante
comprovagdo de investimento feito junto a entidades filantrépicas -, o recolhimento
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das parcelas decendiais do ICMS devido na apuragao do imposto por distribuidora de
energia elétrica mato-grossense, referente exclusivamente aos valores vencidos em
19 de dezembro de 2011, 26 de dezembro de 2011 e 09 de janeiro de 2012, ficando o
Poder Executivo autorizado a expedir os atos necessarios ao cumprimento deste
dispositivo”, (grifamos).

2.7. Destaque que, a circunstancia da referida lei ter sido publicada apds a
formalizagéo do instrumento de compensagédo se mostra irrelevante para fins de aplicagdo da
anistia nela prevista, uma vez que o art. 180 do CTN é expresso ao dispor que a "anistia

abrange exclusivamente as infragdes cometidas anteriormente a vigéncia da lei que a concede.

2.8. Aduz que, analisando as demais disposi¢cdes do Cdédigo Tributario Nacional que
versam sobre a compensagao, o parcelamento e a anistia, também conclui-se pela
regularidade da Lei n° 9.746/2012, conforme abaixo:

"Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(...)
VI - as hipoteses de exclusio, suspensao e extingdo de créditos tributarios, ou de
dispensa ou redugao de penalidades.”

“Art. 152. A moratdéria somente pode ser concedida:

Il - em carater individual, por despacho da autoridade administrativa, desde que
autorizada por lei nas condigbes do inciso anterior.

Paragrafo unico. A lei concessiva de moratéria pode circunscrever expressamente a
sua aplicabilidade a determinada regido do territério da pessoa juridica de direito
publico que a expedir, ou a determinada classe ou categoria de sujeitos passivos.”

“Art. 154. Salvo disposicado de lei em contrario, a moratéria somente abrange os
créditos definitivamente constituidos a data da lei ou do despacho que a conceder, ou
cujo langamento ja tenha sido iniciado aquela data por ato regularmente notificado ao
sujeito passivo.

Paragrafo unico. A moratdria ndo aproveita aos casos de dolo, fraude ou simulagéo
do sujeito passivo ou do terceiro em beneficio daquele."

“Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condicado eslabelecidas em
lei especifica. (Incluido pela Lcp n° 104, de 2001)
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§ 1° Salvo disposicéo de lei em contrario, o parcelamento do crédito tributario ndo
exclui a incidéncia de juros e multas. (Incluido pela Lcp n° 104, de 2001)

§ 2° Aplicam-se, subsidiariamente, ao parcelamento as disposicbes desta Lei,
relativas a moratéria. (Incluido pela Lcp n° 104, de 2001)"

“Art. 181. A anistia pode ser concedida:

I - em carater geral;
I - limitadamente:

a) as infragbes da legislagao relativa a determinado tributo;

b) as infragbes punidas com penalidades pecuniarias ate determinado montante,
conjugadas ou ndo com penalidades de outra natureza;

¢) a determinada regido do territério da entidade tributante, cm fun¢do de condi¢cbes
a ela peculiares;

d) sob condigdo do pagamento de tributo no prazo fixado pela lei que a conceder, ou
cuja fixagao seja atribuida pela mesma lei a autoridade administrativa.”

“Art. 182. A anistia, quando ndo concedida em caréter geral, é efetivada, em cada
caso, por despacho da autoridade administrativa, em requerimento com a qual o
interessado faga prova do preenchimento das condicées e do cumprimento dos
requisitos previstos em lei para sua concessgo.”

2.9. Informa que, a referida autorizagdo legal foi regulamentada pelo Decreto n® 1.171,
de 06.06.2012 (D.O. 06.06.2012), firmado pelo Exmo. Sr. Governador do Estado do Mato

Grosso, que deu
1.944/89), verbis:
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nova redagéo ao art. 19 do Anexo Xll, do RICMS/MT (Decreto Estadual n°

“Art. 19 Fica fracionado na forma deste artigo, em carater excepcional, até o dia 31
de dezembro de 2012, sem incidéncia de multas, juros e atualizagdo monetaria, o
recolhimento das parcelas decendiais do ICMS devido pela empresa Centrais
Elétricas Matogrossenses S.A., referentes, exclusivamente, aos valores vencidos em
19 de dezembro de 2011, 26 de dezembro de 2011 e 9 de janeiro de 2012. (artigos 4°
¢ 5° da Lei n° 9.746 de 22 de maio de 2012).

§1° A autoridade de que trata o artigo 88 das disposicbes permanentes deste
Regulamento podera expedir os atos para estabelecer o disposto no caput e instituir
controles especificos de acordo com o interesse da administragdo tributaria, (artigo
4% e 5°da Lei n° 9,746 de 22 de maio de 2012).

§2° Fica convalidada a emissdo de portaria efetuada até 31 de maio de 2012 pela
Secretaria de Estado de Fazenda para fins do disposto neste artigo, especialmente
aquele pertinente ao disposto no § 1 (artigo 4° e 5° da Lei n° 9.746, de 22 de maio
de 2012).

§3° A comprovacgéo de aplicagdo de recursos em filantropia a que se refere o artigo
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4” da Lei n° 9.746, de 22 de maio de 2012, relativamente aos anos calendarios
encerrados em 2012 e 2013, sera em valor superior em cinquenta por cento aquele
efetivamente realizado no ano de 2011, demonstrado mediante relagdo a ser
entregue até 31 de janeiro do ano seguinte, protocolada perante a Secretaria de
Estado do Trabalho e Ag¢do Social, cujos comprovantes serdo conservados pelo

prazo decadencial. (artigo 4° e 5° da Lei n° 9.746, de 22 de maio de 2012)”".
(grifamos)

2.10. Alega que, as disposi¢des da Lei n. 7.098/98 que preveem a cobranc¢a de multa,
juros e atualizagdo monetaria em caso de parcelamento de débitos ndo podem prevalecer face
aquelas (disposi¢des) da Lei Estadual n° 9.746/2012, pois, além de serem posteriores (as da

Lei n° 7.098/98), possuem carater especial acerca do parcelamento e anistia de débitos, de

modo a atrair a aplicagdo da regra de direito intertemporal do art. 2°, §2° da Lei de Introdugéo
as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942), segundo a
qual a "lei nova, que estabeleca disposi¢cdes gerais ou especiais a par das ja existentes, nao
revoga nem modifica a lei anterior. Em outras palavras, a edigdo de norma geral ndo revoga
norma especial anterior, assim como a edicdo de norma especial ndo revoga norma geral
anterior. Com efeito, a aplicagdo das disposicdes gerais da Lei n° 7.098/98 sao afastadas pela

norma especial da Lei Estadual n° 9.746/2012.

2.11. Aduz que, ndo procedem também as alegag¢des de inconstitucionalidade da Lei
Estadual n. 9.746/2012, por violagdo ao arts. 151 da Constituicdo Estadual e aos arts. 37 e
150, §6" da Constituicdo Federal. Segundo o Relatdrio, tal inconstitucionalidade decorreria do
fato de que "sua vigéncia iniciou na data de sua publicag&o, ocorrida na mesma data de sua
edicdo; portanto, na época em que foi firmado o termo de compensagao ndo existia lei
especifica autorizando a compensagédo e nem lei especifica autorizando a remisséo (perdao)

da multa, juros e atualizagcado dos valores (corre¢ao monetaria).

2.12. Salienta que ainda que fosse possivel afastar a aplicagdo da lei antes de sua
respectiva declaragao de inconstitucionalidade, o que se admite apenas para argumentar, diga-
se que os dispositivos da Lei Estadual n. 9.746/2012 nao violam aos citados dispositivos
constitucionais, pois (i) o atendimento ao principio da legalidade da-se justamente por meio da
edicdo de leis, tais como a Lei n° 9.746/2012; (ii) ndo ha regra impeca a ratificacdo de ato

autorizativo de parcelamento por lei posterior; e, conforme ja exposto acima, (iii) o art. 180 do

1"
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CTN é expresso ao dispor que a “anistia abrange exclusivamente as infracdes cometidas
anteriormente a vigéncia da lei que a concede”. Com efeito, a mera circunstancia da Lei n°
9.746/2012 ter sido editada apds a formalizagdo do termo de compensacgao, cujos valores

restaram parcelados e anistiados em parte, ndo viola o principio da legalidade.

2.13. Argumenta que, outro aspecto a ser considerado refere-se a alegacao de
violagdo ao principio da isonomia. A acusagdo também n&o procede, pois o art. 152, Il e
paragrafo unico do CTN prevé a possibilidade de concessdo de moratodria/parcelamento de
débitos, em carater individual, desde que autorizado por despacho da autoridade
administrativa, como ocorreu no presente caso. No mesmo sentido, os arts. 181, Il e 182 do

CTN preveem a possibilidade de concessdo de anistia em carater limitado e mediante o

atendimento de condigbes por parte do interessado, tal como aquelas previstas no art. 4° da
Lei Estadual n® 9.746/2012 acima citado.

2.14. Alega que, também né&o procede a alegacdo do Denunciante de que o “o tributo é
recolhido mensalmente pela empresa nas contas de energia elétrica dos consumidores e néo
repassado aos cofres do Estado e isso nada mais € do que apropriacao indevida do dinheiro

publico”.

2.15. Aduz que, de acordo com o art. 168 do Codigo Penal, o crime de apropriagdo
indébita tem como pressupostos necessarios a apropriagao indevida de coisa alheia por aquele
tem a posse ou detencdo desta. Tal hipotese legal ndo tem aplicagdo no caso concreto, uma
vez que a CEMAT nao tem a mera posse ou detengcido dos recursos financeiros pagos pelos
consumidores, mas a propriedade e livre disponibilidade desses recursos. Portanto, ndo se
tratando de “coisa alheia” os recursos financeiros arrecadados com o fornecimento de energia
elétrica, ndo ha como ser acolhida a alegagdo de “apropriagdo indevida de dinheiro publico”.
Aduz ainda que nesse particular, cabe salientar que ¢ CEMAT o sujeito passivo do ICMS
devido nas operacgdes de fornecimento de energia elétrica, ndo tendo o pagamento do imposto
qualquer vinculagdo ou relagao de dependéncia com o pagamento das contas de energia

elétrica pelos consumidores.

12
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2.16. Salienta que, com relagdo a arguicdo de violagdo ao art. 14 da Lei de

Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°® 101/2000), esta ndo encontra fundamento, uma

vez que tal dispositivo tem aplicagdo restrita aos incentivos ou beneficios tributarios que

impliquem "reducgéao discriminada de tributos ou contribuigées', conforme disposto em seu §1°.

No caso, a concessao do parcelamento e da anistia ndo terminaram reducgéo do valor do ICMS

devido pela CEMAT e que foi objeto de compensacio. Tal entendimento é expressamente

ratificado por precedente do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo por meio do TC-
000569/026/095, conforme trecho abaixo;

13

"L egislagéo especifica - Lei Municipal n°® 2.743/09 - propiciou a remisséo de juros
moratoérios e a anistia de multas incidentes sobre tributos isentos ou ndo na Divida
Ativa, desde que o0s contribuintes recolhessem o0s respectivos valores ate
determinadas dalas. Quer me parecer que, como sustenta a Administracdo, ndo se
configurou, no caso concreto, renuncia de receita, sendo, pois, inaplicavel a medida
de que trata o artigo 14, da Lei de Responsabilidade Fiscal. Isso porque, segundo o
regramento legal, multas e juros ndo constituem tributos. De fato, segundo no § 1°,
do artigo 14, da LRF. “*héa renuncia quando ha redugéo de tributos ou contribuicbes”, o
que, como visto, ndo se confundem com juros e multas de mora. A renuncia de
receita, para o Professor Ives Gandra, caracteriza-se ‘pela desisténcia do direito
sobre determinado tributo, por abandono ou desisténcia expressa do ente federativo
competente para sua instituicao”.

Como bem afirma a Autoridade, tanto a multa como os juros moratérios sdo sangées
pelo inadimplemento da obrigagdo (...) e, portanto, ndo séo tributos. E se ndo séo
tributos, a anistia ou remissdo dela nao importa em rentncia de receitas e, por
conseguinte, inexigivel o impacto orcamentario”.

Efetivamente, a multa constitui sangao cm virtude do inadimplemento da obrigacéo, e
juros de mora s@o resultantes da mora no pagamento, "quando ndo seja cumprida no
vencimento a obriga¢do contratual avengada ou a obrigagdo imposta por Lei” (juros
moratérios), conforme explica, com razdo, a Autoridade.

De acordo com o artigo 3° do cdédigo Tributario Nacional, “tributo é toda prestagcao
pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que nao
constitua sangdo de ato ilicito, instituido por Lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada”.

Vé-se, pois, que, na forma do dispositivo transcrito, a medida questionada nédo se
identifica como renuncia de receita, ja que - repita-se - 0s juros e Multas configuram
sangées (Penalidades), por conta do inadimplemento de uma obrigagdo. No caso,
apesar da isengdo de multas e juros, ‘o débito sera pago pelo valor principal,
devidamente corrigido”, sequndo a Administracéo.

Em resumo, acolho os esclarecimentos trazidos, por considerar que, na hipétese dos
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autos, ndo se consumou renuncia de receita pelo que ndo se fazia oportuna a adogdo
da medida prevista no artigo 14. da Lei de Responsabilidade Fiscal."

(TCE/SP, Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho, Primeira Cémara - Sesséao:
05/04/11, grifamos).

2.17. Conclui pela existéncia de autorizagao legal para: (i) o parcelamento do ICMS
devido em novembro e dezembro de 2011 (com vencimento em 19.12.2011, 26.12.2011 e
09.01.2012), e (ii) o perdao das multas, juros e atualizagdo monetaria incidentes sobre referidas
parcelas, conforme expressa ressalva do §1° do art. 155-A ("salvo disposicdo de lei em
contrario ”) e caput do art. 180 do CTN ("a anistia abrange exclusivamente as infracdes

cometidas anteriormente a vigéncia da lei que a concede ).

2.18. Argumenta que, em relacdo a compensagdo, cabe observar que a época da
formalizagdo do Instrumento de Parcelamento/Compensacdo a prépria Lei Estadual n° 7.098
de 30.12.1998 ja previa a possibilidade do estabelecimento pela autoridade administrativa de
regimes especiais para pagamento do imposto, nos termos do art. 34 de citada legislacao,
verbis:

“Art. 34. Em casos especiais e objetivando o cumprimento da obrigagéo tributaria e a
garantia da arrecadagéo, a autoridade administrativa podera, de oficio e na forma
regulamentar, estabelecer regime especial para pagamento do imposto.

§ 1° O disposto no caput se aplica exclusivamente as hipotese de omisséao, lacuna ou
impossibilidade de aplicagdo da legislagdo ftributaria vigente e até que seja a
legislacdo aperfeicoada pela erradicacdo da respectiva omissdo, lacuna ou
impossibilidade que motivou a edigdo de regra de tributagdo excepcional.

§ 2° A regra de tributagdo especial de que trata este artigo sera fixada junto a
unidade fazendaria com atribuicbes regimentares pertinentes, que tera até sessenta
dias para incorpora-la objetivamente a legislagcado tributaria, erradicando assim a
omisséo, lacuna ou impossibilidade que motivou a edigdo da regra de tributagdo
fundada neste artigo.

§ 3° A regra de tributagdo excepcional de que trata este artigo possui sempre carater
precario e provisorio, extinguindo-se imediatamente com a legislagcao editada para os
fins dos paragrafos anteriores."

2.19. Alega que, nesse particular, veja-se que, em ambito federal, € comum a
instituicdo de regimes especiais de parcelamento e compensacao de tributos federais,

conforme exemplifica a Lei n° 11.941/09, que previu a possibilidade de parcelamento de débitos

14
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em até 180 (cento e oitenta) meses, com redugdes de até 100% das multas e 45% dos juros de
mora. Previu ainda a possibilidade de utilizacdo de prejuizos fiscais de imposto de renda e
bases de calculo negativas de contribuicdo social para a compensacao das multas e dos juros

incidentes sobre os débitos fiscais parcelados, conforme abaixo:

“Art. 1° Poderdo ser pagos ou parcelados, em até 180 (cento e oitenta) meses, nas
condicbes desta Lei, os débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil e os débitos para com a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, inclusive o
saldo remanescente dos débitos consolidados no Programa de Recuperag¢ao Fiscal -
REFIS, de que trata a Lei no 9.964, de 10 de abril de 2000, no Parcelamento
Especial - PAES, de que trata a Lei no 10.684, de 30 de maio de 2003, no
Parcelamento Excepcional - PAEX, de que trata a Medida Proviséria no 303, de 29
de junho de 2006, no parcelamento previsto no art. 38 da Lei no 8,212, de 24 de julho
de 1991, e no parcelamento previsto no art. 10 da Lei no 10,522, de 19 de julho de
2002, mesmo que tenham sido excluidos dos respectivos programas e
parcelamentos, bem como o0s débitos decorrentes do aproveitamento indevido de
créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPIl oriundos da aquisicdo de
matérias-primas, material de embalagem e produtos intermediarios relacionados na
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados - TIPI, aprovada
pelo Decreto n° 6.006, de 28 de dezembro de 2006, com incidéncia de aliquota 0

(zero) ou como nao-tributados.

§ I° O disposto neste artigo aplica-se aos créditos constituidos ou néo, inscritos ou
ndo em Divida Ativa da Unido, mesmo em fase de execugéo fiscal ja ajuizada,
inclusive os que foram indevidamente aproveitados na apuragdo do IPI referidos no
caput deste artigo.

(...)

§ 7° As empresas que optarem pelo pagamento ou parcelamento dos débitos nos
termos deste artigo poderéo liquidar os valores correspondentes a multa, de mora ou
de oficio, e a juros moratoérios, inclusive as relativas a débitos inscritos em divida
ativa, com a utilizagdo de prejuizo fiscal e de base de calculo negativa da
contribuigdo social sobre o lucro liquido proprios”.

2.20. Requer que, sejam rejeitadas as razdes e recomendacdo apresentados no
Relatorio, em face (i) da coisa julgada obtida nos autos da Ac¢ado Civil Publica n® 18105-
02.2012.811.0041, (ii) da legalidade do procedimentos de compensacado, parcelamento e

anistia dos débitos de ICMS de novembro e dezembro de 2011, e (iii) constitucionalidade da Lei
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Estadual n° 9.746/2012.

Foram analisadas as justificativas e documentos apresentados e esclarecemos

que:

1. Quanto a argumentacdo do impedimento do processamento da denuncia
apresentada pelo SINFATE, e da adog&o de quaisquer medidas para a cobranca dos débitos
de ICMS que foram compensados e parcelados pelo Estado, esclarecemos que a qualquer
momento a administracdo pode anular seus proprios atos: Sumula 473: "A Administragdo pode
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam
direitos, ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e

ressalvada, em todos os casos, a apreciagéo judicial”.

2. Quanto a argumentacgéao de que transitou em julgado a Agao Civil Publica n°® 18105-
02.2012.811.0041 proposta pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, em que
objetivou a suspensao dos efeitos do Instrumento Particular de Compensacéo de Direitos e
Obrigagdes, celebrado em 31/01/2012, esclarecemos que: ndo existe dependéncia das
instancias administrativa, civil e penal, motivo pelo qual a decisdo judicial de extingao do
processo, sem julgamento do mérito ndo impede o prosseguimento do processo de denuncia
junto ao Tribunal de Contas do Estado, para comprovar a independéncia entre as instancias

transcrevemos alguns julgados a respeito:

EMENTA Agravo regimental no agravo de instrumento. Policial militar.
Independéncia das esferas penal e administrativa. Processo administrativo
disciplinar. Expuls&o. Principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa. Ofensa reflexa. Reexame de provas. Impossibilidade. Precedentes. 1. O
acordéo recorrido esta em consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte no sentido
da independéncia entre as esferas penal e administrativa. 2. Para divergir do
entendimento do Tribunal de origem, no sentido da regularidade do procedimento
administrativo disciplinar que determinou a expulsdo do ora agravante dos quadros
da Policia Militar, seria imprescindivel a interpretagdo da legislagdo infraconstitucional
pertinente e o reexame das provas dos autos, o que € inviavel em recurso
extraordinario. Incidéncia da Sumula n° 279 desta Corte. 3. Agravo regimental ndo
provido. (Al 681487 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 20/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-022 DIVULG 31-01-2013 PUBLIC 01-
02-2013)

EMENTA: Mandado de seguranca. - E tranqiiila a jurisprudéncia desta Corte no
sentido da independéncia das instancias administrativa, civil e penal,
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independéncia essa que nao fere a presung¢do de inocéncia, nem os artigos 126 da
Lei 8.112/90 e 20 da Lei 8.429/92. Precedentes do S.T.F.. - Inexisténcia do alegado
cerceamento de defesa. - Improcedéncia da alegagdo de que a sangdo imposta ao
impetrante se deu pelo descumprimento de deveres que ndo séo definidos por
qualquer norma legal ou infralegal. Mandado de segurancga indeferido. (MS 22899
AgR, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em 02/04/2003, DJ
16-05-2003 PP-00092 EMENT VOL-02110-02 PP-00279)

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PATRULHEIRO
RODOVIARIO FEDERAL. DEMISSAO. Impossibilidade de apreciar-se, em mandado
de seguranca, alegacdo de falsidade da prova testemunhal e de cerceamento de
defesa, ndo comprovada de plano. Nao configura nulidade, a falta de previsao legal
nesse sentido, a ndo-conclusdo do processo administrativo no prazo do art. 1562 da
Lei n°® 8.112/90. Circunstancia que, de resto, ndo prejudicou o impetrante, processado
sem o afastamento previsto no art. 147 do mesmo diploma legal. Prazo que foi
estabelecido em prol da Administracdo, com o fim de afastar o inconveniente do
retorno do servidor afastado, antes de apurada a sua responsabilidade funcional (art.
147, paragrafo unico). A circunstancia de encontrar-se o impetrante no gozo de
licenga para tratamento de saude e em vias de aposentar-se por invalidez néao
constituia 6bice a demissdo, como nao constituiria a propria aposentadoria que, para
tanto, estaria sujeita a cassagdo, na forma do art. 234 da Lei n° 8.112/90.
Independéncia das instancias administrativa e penal, consagrada no art. 125 do
diploma legal sob enfoque, incorrendo condicionamentos reciprocos, salvo na
hipotese de manifestagao definitiva, na primeira, pela inexisténcia material do fato ou
pela negativa da auforia, o que ndo ocorre no caso examinado. Auséncia das
apontadas ilegalidades. Mandado de seguranca indeferido. (MS 22656, Relator(a):
Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, julgado em 30/06/1997, DJ 05-09-1997 PP-
41874 EMENT VOL-01881-01 PP-00074)

3. Quanto a extingdo da Agao Civil Publica, em razéo da edigéo da Lei n® 9.746/2012
de 22/05/2012, que em seu artigo 4° prorrogou de forma fracionada até 31/12/2012 o
pagamento do ICMS vencido em 19/12/11, 26/12/11 e 09/01/12, esclarecemos que: quando foi
firmado o Instrumento de Compensacgao de Direitos e Obrigagées n. 01/2012, assinado em
31/01/2012, nao existia a Lei acima citada, portanto a Administracdo contrariou o principio da
legalidade, um dos principios fundamentais estabelecidos pela Constituicdo Federal, ou seja,

qualquer entendimento contrario é estabelecer um verdadeiro caos na Administragdo Publica
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onde, em tese, o Administrador faz o que bem entender e posteriormente busca amparo no
Poder Legislativo para convalidar o ato anteriormente praticado. Alias, o que realmente ocorreu

no presente caso.

4. Quanto a alegacdo de que a Lei Estadual n® 7.098 de 30/12/1998, ja contemplava
previsdo para parcelamento em até 36 (trinta e seis) parcelas, esclarecemos que nao existia lei
autorizando a compensacéo de dividas, somente para parcelamento, porém com incidéncias
de multa em percentual varidvel segundo o numero de parcelas, aplicavel sobre o valor
corrigido monetariamente, o que nao ocorreu no objeto em discussdo. Em primeiro lugar, foi
feito um termo de compensacao, 2° - se fosse parcelamento, incidiria na época dos fatos a

ocorréncia de multa sobre o valor corrigido monetariamente.

5. Quanto a autorizagdo concedida por meio do Convénio n°® 62 de 22/06/2012, em
que o CONFAZ autoriza o Estado prorrogar em carater excepcional, até 31/12/2012, o
recolhimento das parcelas decendiais do ICMS devido pela empresa Centrais Elétricas
Matogrossenses S.A. referente aos valores vencidos em 19/12/2011; 26/12/2011 e 09/01/2012,
esclarecemos que: o citado convénio somente foi firmado apds a elaboragdo do Termo de
Compensacéao de dividas 001/2012, portanto, como ja foi relatado no subitem 03, a celebragao

do Termo de Compensacgao contrariou o principio da legalidade.

6. Quanto a justificativa de que o fato de a Lei n°® 9.746/12 ter sido publicada apds a
formalizacao do Instrumento de Compensagao se mostrar irrelevante para fins de aplicagao da
anistia nela prevista, uma vez que o artigo 180 do CTN dispor que a anistia abrange
exclusivamente as infragbes cometidas anteriormente a vigéncia da lei que a concede, bem
como outras disposi¢cdes do Cdodigo Tributario Nacional artigos 97; 152; 154; 155-A; 181 e 182,

também concluem pela regularidade da lei n° 9.746/2012, esclarecemos que:

a) o art. 97 do CTN dispbe que somente a lei pode estabelecer hipdteses de
exclusdo, de suspensdo e extincdo de créditos tributarios, ou de dispensa de reducado e
penalidades, 0 que n&o ocorreu no caso em discussdo, na época da dispensa nao existia lei

autorizando;
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b) o artigo 152 do CTN dispde que a moratéria somente pode ser concedida desde
que autorizada por lei, 0 que também n&o ocorreu, na época da dispensa nao existia lei

autorizando;

c) o art. 155-A do CTN dispbde que o parcelamento sera concedido na forma e
condicdo estabelecidas em lei especifica, e salvo disposicdo em contrario, nao exclui a
incidéncia de juros e multas, o que ndo ocorreu na época da dispensa de juros e multas, pois

nao existia lei especifica autorizando;

d) a alinea “d” do artigo 181 do CTN dispde que a anistia pode ser concedida, sob
condicdo do pagamento de tributo no prazo fixado pela lei que a conceder, ou cuja fixagdo
seja atribuida pela mesma lei a autoridade administrativa, que também n&o ocorreu, na época

da dispensa nao existia lei autorizando;

e) o art. 182 do CTN dispde que, a anistia, quando ndo concedida em carater geral, é
efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade administrativa, em requerimento com a
qual o interessado faga prova do preenchimento das condi¢des e do cumprimento dos
requisitos previstos em lei para sua concessao, o que também nao ocorreu no caso em

discussao, na época da dispensa nao existia lei autorizando.

7. Quanto as condi¢des estabelecidas pelo Decreto n°® 1.171/2012, que regulamentou
o artigo 4° da Lei n° 9.746/2012, foi feita diligéncia junto a Secretaria de Estado do Trabalho e
Acao Social, (documento n° 11.040/2015 autos digitais) para comprovar a aplicagdo de
recursos em Filantropia, como compensacgédo pela anistia de multas, juros e atualizacao
monetaria relativo ao recolhimento do ICMS vencido em 19/12/11; 26/12/11 e 09/01/2012,
conforme disposto no § 3° do artigo 19 do citado Decreto. Em 09/02/2015, o Secretario de
Estado de Trabalho e Assisténcia Social, por meio do OF. N° 0096/15/GAB-SEC/SETAS/MT,
(documento externo n° 13.129/2015 autos digitais), informa que referente aos anos de 2011,
2012 e 2013, foram feitas busca no sistema de protocolo e ndo foram localizados documentos

protocolizados pela Rede CEMAT, que comprovem a aplicagao de recursos em filantropia.

8. Quanto a alegagao de que as disposigdes contidas na Lei n® 7.098/98 que preveem
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a cobranga de multa, juros e atualizagdo monetaria em caso de parcelamento de débitos ndo
podem prevalecer face as disposi¢cdes contidas na Lei n® 9.746/12, por ser Lei posterior em
carater especial, esclarecemos que realmente uma Lei nova revoga as disposicoes em
contrario de uma Lei anterior, porém ndo é esse o nosso questionamento, ou seja, o que se
questiona é que foi dispensada a multa, juros e atualizagdo monetaria em janeiro de 2012 e
somente em maio de 2012, apds denuncias, € que se buscou dar amparo legal para a referida

anistia, portanto o Termo de Compensacgao de Dividas contrariou o principio da legalidade.

9. Com referencia a argumentacao de que nao procedem as alegagdes de
inconstitucionalidade da Lei n® 9.746/12, esclarecemos que o que foi relatado no subitem 5.8
do Relatério Técnico é que o Termo de Compensacao n° 001/2012 firmado entre o Estado e a
Rede Cemat contrariou principio constitucional da Legalidade, visto que na época de sua
assinatura nao existia Lei Estadual autorizando a compensacgao de dividas e nem a dispensa
de multa, juros e atualizagdo monetaria, ou seja, a citada Lei somente foi instituida apds a

celebragao do Termo de Compensacéo.

10. Quanto a alegacao de que a regra ndo impede a ratificacdo de ato autorizativo de
parcelamento por lei posterior. Nao foi objeto de nosso questionamento, somente que n&o
existia lei previa, autorizando a compensacéo de dividas e nem da dispensa de multa, juros e
atualizagdo monetaria, portanto em obediéncia ao principio da legalidade, é um ato anulavel
por via administrativa ou judicial. Para corroborar citamos alguns entendimentos de

Doutrinadores conceituados no ramo do Direito Administrativo a seguir:

Nas célebres palavras de Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, 2009: P.89)
A legalidade, como principio da administragdo, significa que o administrador publico
esta, em toda a sua atividade funcional, sujeitos aos mandamentos da lei e as
exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de
praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil, criminal, conforme

O caso.

Diégenes Gasparini (GASPARINI, 2011: P. 7/8) “Qualquer agdo estatal sem o

correspondente calgo legal, ou que exceda o dmbito demarcado pela lei, é injuridica e se expbe a
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anulagéo.”

Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (ALEXANDRINO, 2011: 190) ao afirmarem que
“Os atos eventualmente praticados em desobediéncia a tais pardmetros sdo atos invalidos e podem ter
sua invalidade decretada pela prépria Administragdo que os haja editado (autotutela juridica) ou Poder

Judiciario.”.

Por oportuna, relembro aqui a conhecida e sempre atual licdo de Celso Antbnio

Bandeira de Mello, segundo a qual;

(...) violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma qualquer. A
desatengédo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento
obrigatério mas a todo sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porque representa
insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus valores fundamentais,
contumélia irremissivel a seu arcabougo l6gico e corrosédo de sua estrutura mestra.

Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as vigas que o sustém e alui-se toda estrutura

nelas esforgada.(8) [06]. ‘http://iaf.jusbrasil.com.br/noticias/2835867/nepotismo-

em-entidades-do-terceiro-setor-que- recebem-recursos-publicos.

Portanto, o principio da legalidade consiste na ideia de que todo e qualquer ato que
emane da Administragdo Publica deve ter prévia determinacao legal. Nao tendo, a atividade é

ilegitima.

11. Quanto a afirmagéo de que em nosso relatdrio foi relatada a violagéo do principio
da isonomia e a apropriagdo indébita, esclarecemos que foi objeto da denuncia, porém em
nenhum momento citamos essa irregularidade em nossa analise, motivo pelo qual deixamos de

apreciar as argumentacdes da defesa a respeito da violagao destes itens.

12. Com relagéo a discordancia da argui¢cao da violagao do art. 14 da Lei 101/2000,

concordamos com as argumentacgdes apresentadas pela defesa em razado de que multa, juros e
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atualizacdo monetaria sao classificadas contabilmente como Outras Receitas Correntes,

segundo o art. 9° da Lei 4.320/64 “Tributo e a receita derivada instituida pelas entidades de direito
publico, compreendendo os impostos, as taxas e contribuicbes nos termos da constituicdo e das leis

vigentes em matéria financeira, destinado-se o seu produto ao custeio de atividades gerais ou
especificas exercidas por essas entidades” , Considerando que o art. 14 da Lei 101/2000 trata de
beneficio de natureza tributaria, a referida anistia ndo contrariou o citado artigo. Portanto,

exclui-se das irregularidades a violagao ao artigo 14 da Lei 101/2000.

13. Quanto a argumentagdo de que na época da formalizagdo do Instrumento de
Parcelamento/Compensacao, o artigo 34 da Lei Estadual n°® 7.098 de 30/12/98 ja previa a
possibilidade do estabelecimento pela autoridade administrativa de regimes especias para
pagamento de imposto, esclarecemos que: o referido artigo trata de regime especial para
pagamentos de impostos. Porém, o paragrafo 1° dispbe que o disposto no caput do artigo
aplica-se exclusivamente as hipéteses de omissao, lacuna ou impossibilidade de aplicagao
da legislagao tributaria vigente, até que seja a legislagao aperfeicoada pela erradicagao da
respectiva omissao, lacuna ou impossibilidade que motivou a edicdo de regra de tributacao
excepcional. Porém, ndo se trata do caso em discussao, ou seja, o caso em tela, trata-se de
contribuinte inadimplente que, ao invés de ser punido pelo fisco, esta recebendo beneficio ndo

amparado pela legislacao tributaria, a época da concessao;

14. Quanto a argumentacdo de que no ambito federal € comum a instituicdo de
regimes especias de parcelamento e compensacao de tributos federais, com redugao de multa
e juros de mora, esclarecemos que: em nenhum momento relatamos que o Estado ndo poderia
compensar os débitos e dispensar as penalidades, o que foi relatado € que na época da
formalizagdo do Termo de Compensacao e da dispensa de juros, multa e atualizagdo monetaria
nao existia Lei Estadual autorizando, somente apds a denuncia € que o Estado buscou junto ao
Poder Legislativo dar amparo legal ao respectivo Termo de Compensagdo, contrariando
portanto o principio constitucional da legalidade, em razido de que na época dos atos

praticados n&o existia amparo legal para os procedimentos realizados.

CONCLUSAO
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Pelo exposto, levando-se em consideragdo o0 que consta nos autos acerca da
moratéria e da dispensa de multas, juros e atualizagdo monetaria da Empresa Centrais
Elétricas Mato-grossenses S.A. - CEMAT incidentes sobre o ICMS, cujo valor original sem

atualizacao é de R$ 41.475.095,37, vencido nos meses de novembro e dezembro/11;

Considerando a tentativa de iludir os Orgdos de Controle, editando portarias, decretos,
firmando convénio e sancionando Lei posterior ao Termo de Instrumento de Compensacéo com
dispensa de multas, juros e atualizacdo monetaria, na intencdo de dar amparo legal para o

referido Termo de Compensacao;

Considerando ainda, que a empresa Centrais Elétricas Matogrossenses S/A nao
protocolizou perante a Secretaria de Estado de Trabalho e A¢gao Social comprovacao de que
teria aplicado nos exercicios de 2012 e 2013, valor superior a cinquenta por cento aquele
efetivamente aplicado em 2011, condigdo estabelecida pelo Decreto n® 1.171/2012, que
regulamentou o artigo 4° da Lei n® 9.746/12 para a concessao da dispensa de multa, juros e
atualizagdo monetaria. Alids, no ano de 2011 nado foi comprovada aplicagdo de nenhum

centavo, ou seja, valor superior a cinquenta por cento de nada ¢é igual a nada também.

Apds as consideracbes acima, entende-se que deve ser determinada ao atual
Secretario de Estado de Fazenda a cobranga da Empresa Centrais Elétricas Mato-grossenses
S.A. - CEMAT, das multas, juros e atualizagdo monetaria, nos termos dos artigos 40-A, 41,42 e
44, da Lei Estadual n. 7.098/1998, com o devido encaminhamento a este Tribunal, no prazo de
90 dias, da comprovacdo do efetivo pagamento dos acréscimos legais ou das providéncias

relativas a cobranga desses valores.

E o relatério decorrente da andlise da defesa apresentada pela empresa Centrais
Elétricas Mato-grossenses S/A, referente a denuncia apresentada a este Tribunal pelo
Sindicato dos Fiscais de Tributos Estaduais de Mato Grosso — SINFATE, a respeito de
ilegalidades da Portaria n. 032/2012-SEFAZ.

Secretaria de Controle Externo da Quinta Relatoria do Tribunal de Contas do Estado
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de Mato Grosso, Cuiaba, 18 de fevereiro de 2015.

JOAO JURACI GASPARI
Auditor Publico Externo
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