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Senhor Secretario,

Retorna a esta equipe o processo n° 5.999-4/2012 para analise do documento
141631-2014, referente a defesa do incidente de inconstitucionalidade quanto ao artigo 4° da
Lei Estadual n° 9.746/2012, conforme exposto.

Foi citado por meio do Oficio n° 416/GAB/SR/TCE/2014 de 14 de julho de 2014,
recebido por meio de Malote Digital cédigo de rastreabilidade n° 1002014123543, em
15/07/2014, o Sr. Marcel Sousa de Cursi, Secretario de Estado de Fazenda de Mato Grosso.

Em 28/07/2014, foi recebido por meio do protocolo n® 141631/2014, o Oficio n°
0375/GSF/SEFAZ/2014, em resposta ao Oficio GB. SR.TCE n° 416/2014, assinado por Marcel
Souza de Cursi, Secretario de Estado de Fazenda, apresentando a suas alegag¢des de defesa

a respeito do incidente de inconstitucionalidade.

O Secretario inicia suas justificativas alegando que o Secretario Adjunto da Receita
Publica deve ser excluido do polo passivo da referida denuncia, pois o Instrumento Particular
de Compensacgao de Direitos e Obrigagcdes n° 01/2012 foi firmado pelo titular da Pasta,
Secretario Edmilson José dos Santos, o qual precede todos os atos, inclusive a edicdo da
Portaria n° 032/2012-SEFAZ.
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Alega que a representacgdo institucional da SEFAZ é realizada pelo titular da Pasta,
conforme prescrevem os artigos 76 e 87 da Constituicdo Federal e artigos 57, 69 a 72 da

Constituicdo Estadual, conforme abaixo:

Art. 57 da Constituicdo Estadual. O Poder Executivo é exercido pelo Governador
do Estado, auxiliado pelos Secretarios de Estado.

Art. 69 da Constituicdo Estadual. A diregdo superior da Administracdo do Estado
é exercida pelo Gabinete do Governador, e auxiliado pelos Secretarios de
Estado.

Justifica que, nos termos do inciso | do artigo 71 da Constituicao Estadual, e inciso | e
Il do artigo 67 do Regimento Interno da SEFAZ, aprovado pelo Decreto n° 1.656, de 31 de
outubro de 2008 e incisos | e Il do artigo 83 do Regimento Interno da SEFAZ, aprovado pelo
Decreto n° 591, de 09/08/2011, a representacao institucional da SEFAZ era exercida pelo
senhor Edmilson José dos Santos, que celebrou o referido instrumento particular com a
CEMAT, razéo pela qual os atos subsequentes foram realizados no dever de respeito ao poder

hierarquico, como podemos aferir nos dispositivos legais que seguem:

Art. 71 da Constituicdo Estadual. Compete ao Secretario de Estado, além de
outras atribuigées estabelecidas nesta Constituicdo e em lei:

| - exercer a orientagdo, coordenacdo e supervisdo dos 6rgédos e entidades da
Administragdo Publica Estadual na area de sua competéncia e referendar os atos
e decretos assinados pelo Governador;

Il - expedir instrugbes para a execugao das leis, decretos e regulamentos;

Art. 67 do Decreto n°® 1.656/2008. Constituem atribuicbes basicas do Secretario
de Estado de Fazenda:

| - promover a administragdo geral da Secretaria de Estado de Fazenda, com
estreita observancia as disposicbes normativas da Administragdo Publica
Estadual;

Il - exercer a representagao politica e institucional do setor especifico da pasta,
promovendo contatos e relagbes com autoridades e organizagbes de diferentes
niveis governamentais;

Art. 83 do Decreto n° 591/2011. Constituem atribuicbes basicas do Secretario de
Estado de Fazenda:

| - promover a administracdo geral da Secretaria de Estado de Fazenda, com
estrita observéncia as disposi¢bes normativas da Administragdo Publica Estadual;

Il - exercer a representagao politica e institucional do setor especifico da pasta,
promovendo contatos e relagbes com autoridades e organizagbes de diferentes
niveis governamentais;
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Por tais, requer a exclusdo do Secretario Adjunto da Receita, haja vista que ndo é o
Titular no polo passivo da hipétese apurada, pois o ato inaugural que se apura é do Titular da
Pasta, senhor Edmilson José dos Santos, que os praticou no exercicio da representagao legal
que lhe era conferida nos termos do inciso | do artigo 71 da Constituigdo Estadual e inciso | e Il
do artigo 67 do Regimento Interno da SEFAZ, aprovado pelo Decreto n° 1.656, de 31 de
outubro de 2008 e incisos | e Il do artigo 83 do Regimento Interno da SEFAZ, aprovado pelo

Decreto n° 591, de 09/08/2011, vigente naquela ocasiao.

Foram analisadas as justificativas, a Portaria n. 032/2012-SEFAZ (paginas 20/21 do
relatério técnico documento n° 47674/12, autos digitais) e o Instrumento Particular de
Compensacado de Direitos e Obrigagdes n° 01/2012 (paginas 22/24 do relatério técnico
documento n® 47674/12, autos digitais) e conclui-se que a argumentacdo nao procede em
razdo de que a Portaria n° 032 foi assinada pelo defendente, que ndo pode se eximir da
responsabilidade em razdo de que o inciso XIV do artigo 83 do Decreto n°® 591/2011 dispde que
expedir portarias € atribuicdo do Secretario da Fazenda, portanto, Secretario Adjunto da
Receita, ou expediu a portaria na qualidade de substituto do titular da pasta, ou por usurpacao
de competéncia. Quanto ao Instrumento Particular de Compensacéo de Direitos e Obrigacdes
n° 01/2012, foi assinado em conjunto com o Secretério titular da pasta, motivo pelo qual nao

deve ser excluido da responsabilidade o Secretario Adjunto da Receita.

Em seguida, o Secretario passa a manifestar-se a respeito dos pontos de auditoria
relatados na analise da defesa efetuada por nossa equipe técnica na ordem do relatdrio,

conforme segue:

a) Quanto a alegagao de que no caso concreto tratou como sendo moratéria,
dilacdo do prazo de vencimento do tributo, que pode se dar tanto antes do prazo do
decurso do prazo originalmente previsto como depois, e que o artigo 97 do CTN nao
elenca matérias ligadas a prazo, local e forma de pagamento como sujeitos a reserva
legal, constata-se que realmente o art. citado nao trata do caso em questao; porém, os
artigos 152 a 155A do Coédigo Tributario Nacional deixa claro que a concessao de

moratdria é autorizada por Lei, e ndo pode ser feita a bel prazer do titular da SEFAZ.
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Esclarece que, embora tenha sido mencionado o termo ‘moratéria’ para a fixagdo de
prazo e condigbes para o recolhimento das parcelas do ICMS em favor da CEMAT, esclarece
que o Estado de Mato Grosso estabeleceu regime especial para pagamento do imposto na
forma prevista em Lei.

Informa que a Lei n° 7.098, de 30 de dezembro de 1998, que consolida normas
referentes ao Imposto sobre Operagdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo -
ICMS, prevé em seu artigo 34 que a autoridade administrativa podera, de oficio e na forma

regulamentar, estabelecer regime especial para pagamento do imposto.

“Art. 34 Em casos especiais e objetivando o cumprimento da obrigagdo tributaria
e a garantia da arrecadagéo, a autoridade administrativa podera, de oficio e na
forma requlamentar, estabelecer regime especial para pagamento do imposto.”

Salienta que o pagamento do ICMS na forma de regime especial concedido as
Centrais Elétricas Mato-grossenses S.A. referente ao faturamento ocorrido nos meses de
novembro e dezembro/11, vencidas, exclusivamente, em 19 de dezembro de 2011, 26 de
dezembro de 2011 e 09 de janeiro de 2012 foram concretizadas em 11 (onze) parcelas iguais
e sucessivas, nos termos da Portaria n° 032/2012-SEFAZ, de 10/02/2012.

Informa que antes da edi¢ao da Portaria n® 032/2012-SEFAZ (10/02/2012), o Governo
do Estado de Mato Grosso editou o Decreto n° 168, de 02 de margo de 2011, alterando
disposi¢coes do Regulamento do ICMS, estabelecendo em seu art. 88 que o pagamento do
imposto sera efetuado nos prazos fixados em ato da Secretaria de Estado de Fazenda -

SEFAZ, por meio da Secretaria Adjunta da Receita Publica, conforme apresenta:

“Art. 88. O pagamento do imposto sera efetuado nos prazos fixados em ato da
Secretaria de Estado de Fazenda, por meio da Secretaria Adjunta da Receita
Pablica.”

Esclarece que a SEFAZ implementou o parcelamento por meio da Portaria n°
032/2012-SEFAZ, autorizagdo concedida pelos §§1°, 2° e 3° do art. 34 da Lei n° 7.098/1998,
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que estabelece a aplicacdo de oficio do regime especial no caso de omissdo, lacuna ou
impossibilidade de aplicacdo da legislagdo tributaria vigente e até que seja a legislagéo
aperfeicoada pela erradicacédo da respectiva omissao, lacuna ou impossibilidade que motivou

a edicao de regra de tributagdo excepcional:

‘Art. 34...

(...)

§ 1° O disposto no caput se aplica exclusivamente as hipotese de omissao, lacuna
ou impossibilidade de aplicagdo da legislagéo tributaria vigente e até que seja a
legislagdo aperfeigoada pela erradicagdo da respectiva omissdo, lacuna ou
impossibilidade que motivou a edigao de regra de tributagcdo excepcional.

§ 2° A regra de tributagdo especial de que trata este artigo sera fixada junto a
unidade fazendaria com atribuicdes regimentares pertinentes, que tera até
sessenta dias para incorpora-la objetivamente a legislacdo tributaria, erradicando
assim a omissao, lacuna ou impossibilidade que motivou a edicdo da regra de
tributacao fundada neste artigo.

§ 3° A regra de tributagdo excepcional de que trata este artigo possui sempre
carater precario e provisorio.”

Alega que o Estado de Mato Grosso implementou a dilagdo do prazo de vencimento
do tributo na forma do parcelamento embasado no art. 34 da Lei n° 7.098/1998, na Portaria n°
032/2012, no art. 88 do Decreto Estadual n° 168/2011 e no Instrumento Particular de
Compensacado de Direitos e Obrigagdes (Termo de Acordo 01-2012), enquadrando o
Contribuinte no regime especial para pagamento de imposto e permitindo a dilagcdo do prazo
de vencimento do tributo, o que afasta os argumentos apresentados pela Equipe de Auditoria
do TCE.

Informa que, buscando a ratificacdo dos atos praticados pelo Poder Executivo, as
Liderancas Partidarias propuseram a Lei n° 9.746, de 22 de maio de 2012, que dispds sobre
alteragbes nas Leis n° 9.165, de 30 de junho de 2009, 7.958, de 25 de setembro de 2003 e
7.293, de 14 de julho de 2000.

Esclarece que o art. 4° da Lei n°® 9.746, de 22 de maio de 2012 prorrogou o
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recolhimento das parcelas decendiais do ICMS devido na apuracido do imposto por
distribuidora de energia elétrica mato-grossense, referente exclusivamente aos valores
vencidos em 19 de dezembro de 2011, 26 de dezembro de 2011 e 09 de janeiro de 2012, além
de dispensar a cobranga das multas, juros e atualizagdo monetaria do ICMS devido pela

distribuidora de energia elétrica mato-grossense.

Justifica que o Estado tem incentivado todos os contribuintes ao saneamento de
débitos tributarios e situagdes irregulares como forma de se evitar que as dividas se acumulem

e terminem enviadas para a Divida Ativa, sob a guarda da Procuradoria Geral do Estado.

Alega que a medida segue os padrbes internacionais de conciliagdo entre Fisco e

contribuinte, ndo mais colocando o agente cobrador de impostos como um repressor.

Informa que o contribuinte pode solicitar o parcelamento via Sistema de Conta
Corrente Fiscal para débitos antigos, e, em situacdes diferentes, deve requerer oficialmente ao

Fisco para tomada de deciséo.

Destaca que no caso especifico da Cemat, houve requerimento da empresa,
justificando a referida medida tributaria. Importante ressaltar que ndo houve perdao da divida

da Cemat. O montante foi cobrado e recebido pelo Estado.

Alega que nao houve qualquer ilegalidade no parcelamento dos débitos para a
empresa Centrais Elétricas Mato-grossenses S/A, sendo que os respectivos prazos de

pagamentos e fundamentos de validade foram autorizados por atos normativos.
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Justifica que, neste caso, havia dois caminhos a serem seguidos: adotar a politica
conciliatéria, que é a mais vantajosa para o Estado em termos financeiros, ou receber o débito
de forma judicial, em 15 (quinze) ou 20 (vinte) anos, que € o tempo que um débito da Divida
Ativa comega a ser pago. Que o Estado optou por receber a divida naquele momento, via

parcelamento, em 11 (onze) meses.

Foram analisadas as justificativas apresentadas e conclui-se que:

1) Quanto a tentativa de enquadrar o parcelamento no artigo 34 da Lei n° 7.098/98,
esclarecemos que o referido artigo trata de regime especial para pagamentos de tributos.
Destaca-se que o caso em tela trata-se de atraso no pagamento de tributos, portanto, a lei
permite a SEFAZ estabelecer regime especial para pagamento de tributos, porém, para todos
os contribuintes do mesmo segmento e antes do vencimento do tributo, que néo foi o caso em

discussao;

2) Quanto ao artigo 88 da Decreto n° 168/2011, também n&o se aplica no caso de

tributos vencidos, ou seja, a legislagdo vigente a época previa a incidéncia de multa, juros e
atualizagdo monetaria, conforme disposto nos artigos 40A, 41, 42 e 44 da Lei n°
7.098/1998;

3) Quanto aos paragrafos 1°; 2° e 3° do artigo 34 da Lei n° 7.098/98, também n&o se
aplica no caso em tela, pois os dispositivos estabelecem a aplicagdo de oficio do regime
especial, no caso de omissao, lacuna ou impossibilidade de aplicacao da legislagao
tributaria vigente, até que seja aperfeicoada pela erradicacao da respectiva omissao, lacuna
ou impossibilidade que motivou a edi¢do de regra de tributacdo excepcional. Porém, ndo se
trata do caso em discussédo, ou seja, trata-se de contribuinte inadimplente que, ao invés de ser
punido pelo fisco, esta recebendo beneficio ndo amparado pela legislagao tributaria, na época

da concessao;

4) Quanto a edicdo da Lei n° 9.746/12, ratificando os atos praticados pelo poder

executivo, ja foi objeto de analise nas alinea “e” e “f” quando da analise da defesa do relatério
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técnico preliminar.

b) Quanto a argumentacdo de que a mera inexisténcia de regulamentagao das
Fazendas para esta forma de extingdo (compensacgao) dos créditos tributarios nao pode
ser fator impeditivo para se aplica-la, uma vez que esta expressamente prevista na
doutrina e no préprio CTN, esta argumentagao nao procede, em razdao de que o artigo

170 do CTN dispde que: “A lei pode, nas condi¢c6es e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensacgao de

créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo
contra a Fazenda publica”. Portanto, depende de Lei regulamentadora, tanto que o Estado
ja promulgou varias Leis regulamentando a compensacgao de dividas tais como as de n°
8.279/04 e n° 8.672/07.

Quanto a este ponto de auditoria, a defesa alega que, muito embora o entendimento
da Equipe de Auditoria seja pela regulamentagao do art. 170 do CTN, que também ¢ forte na
jurisprudéncia, enfatiza e entende que o citado dispositivo legal quis possibilitar ao Poder
Publico a regulamentacdo da matéria, visando uma melhor adequagao e uniformizagcdo nos
procedimentos a serem adotados em relacdo a compensacéao, de acordo com as necessidades

e particularidades de cada ente publico naquele preciso momento fatico.

Salienta que ao apresentar os argumentos acima destacados pela Equipe de Auditoria
do TCE, o Estado de Mato Grosso vislumbrou a situagéo fatica que resultou na postergacao de
prazo para recolhimento de ICMS e na compensacao reciproca de direitos e obrigacdes, que
patenteavam relevantes dificuldades financeiras, tanto por parte da CEMAT - que se
encontrava em situagao de pré-concordataria-, como por parte do Governo do Estado, que se

encontrava com dificuldades de desembolso para honrar seus compromissos.

Justifica que os atos emanados para a implementacdo da compensagao foram
urgentes e necessarios naquele momento, convolando nos atos ja constatados, o que a

doutrina manifestou sobre a necessidade no seguinte sentido:

"Isto porque néo seria de bom alvitre que cada setor da administragdo publica



TCE/MT
Secretaria de Controle Externe

Conselheiro Sérgio Ricardt Fls. 9
Tribunal de Contas Telefone: 3613-7584 / 7586 / 758 Rub.

—
111

Mato Grosso

ANOS e-mail: secex-conselheirosergioricardo@tce.mt.gov.b

aplicasse diferentes e diversas formas para extingdo de créditos fiscais, mediante
a compensagdo. Dessa forma, a mera inexisténcia de regulamentagcdo das
Fazendas para esta forma de extingao de créditos tributarios, ndo pode ser fator
impeditivo para se aplica-la, uma vez que esta expressamente prevista na
doutrina e no préprio CTN! A omissdo injustificada do Poder Publico em
requlamentar dispositivo legal ndo deve ser interpretada em seu favor - o que
seria totalmente parcial mas, sim, em beneficio do contribuinte. (...) Assim sendo,
em relagdo a tributos estaduais e municipais, entendo que também tem o
contribuinte o direito de compensa-los nem que, para se fazer valer deste direito,
seja necessaria, conforme exposto, a aplicagdo, por parte dos eminentes
magistrados, da analogia ao art. 66 da Lei no 8.383/91, com suas devidas
alteragGes, e também do proprio artigo 4° da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil, (in
Asdruaba! Franco Nascimento, Compensacgao de Créditos Tributarios nas Esferas
Estaduais e Municipais, RDDT n 35, agosto/98, p. 16/21)

Enfatiza que o Estado de Mato Grosso nao agiu com dolo e intengéo para infringir a
legalidade na forma improba e nem causar dano ao patriménio publico a autorizar a

implementagédo de uma compensacao de que decorressem prejuizos ao Erario Publico.

Alega que o Estado de Mato Grosso foi visionario ao compensar de forma reciproca os
direitos e as obrigagdes de ambas as partes, que demandavam relevantes dificuldades
financeiras, tanto por parte da CEMAT, como por parte do Governo do Estado, que se

encontrava com dificuldades de desembolso para honrar seus compromissos.

Argumenta que os fatos levantados da pré-concordata em relagdo as Centrais
Elétricas Mato- Grossenses S/A - Rede/Cemat foram confirmados, pois a empresa,
posteriormente ao ano de 2010, passou por sérias dificuldades financeiras, acumulando dividas

de aproximadamente R$ 2 (dois) bilhdes.

Salienta que a Rede/Cemat sofreu intervengdo pela Agéncia Nacional de Energia
Elétrica — ANEEL - desde 31 de agosto de 2011, sendo que durante a interven¢do nao foram
pagas as dividas de encargos, ltaipu, leasing da empresa e financiamentos do Banco

Interamericano de Desenvolvimento, conforme se depreende em noticias veiculadas, conforme
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documento 01, paginas 22 e 23 do documento externo n° 14.631/2014, autos digitais.

Informa que, posteriormente, no ano de 2014, a Energisa assumiu o controle das
Centrais Elétricas Mato-grossenses S/A.

Relata tais fatos para que este Tribunal de Contas possa vislumbrar o risco que o
Estado de Mato Grosso correu entre o ato de regulamentar a matéria prevista no art. 170 do
CTN (deixando de receber os valores devidos pelo contribuinte) e providenciar em tempo habil
a compensagao dos valores devidos pelo contribuinte e aqueles devidos pelo Estado na forma

implementada (recebendo o valor do contribuinte concordatario).

Justifica que o Estado de Mato Grosso buscou aferir a compatibilidade entre os meios
e os fins, de modo a evitar restricbes desnecessarias ou abusivas por parte da Administracao
Publica, evitando qualquer lesdo a finalidade estatal e ao interesse publico, que Hely Lopes

Meirelles muito bem esclarece na sua doutrina:

"E a finalidade tera sempre um objetivo certo e inafastavel de qualquer ato
administrativo: o interesse publico. Todo ato que se apartar desse objetivo sujeitar-
se-a a invalidagdo por desvio de finalidade, que a nossa lei da agdo popular

conceituou como o “fim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na

regra de competéncia” do agente (Lei 4.717/65, art. 2°, paragrafo tinico, ‘e’)

Destaca que o principio da finalidade exige que o ato seja praticado sempre com
finalidade publica, o administrador fica impedido de buscar outro objetivo ou de pratica-lo no
interesse publico ou de terceiros. Pode, entretanto, o interesse publico coincidir com o de
particulares, como ocorre normalmente nos atos administrativos negociais e nos contratos

publicos, casos em que € licito conjugar a pretensao do particular com o interesse coletivo.

Alega que o principio da finalidade veda é a pratica de ato administrativo sem
interesse publico ou conveniéncia para a Administracdo, visando unicamente a satisfazer

interesses privados, por favoritismo ou perseguicdo dos agentes governamentais, sob a forma

de desvio de finalidade.” (Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo Brasileiro, 25. ed., S&o
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Paulo: Malheiros Editores, p. 86)

Enfatiza que o ato de planejar € uma arte, pois se deve conciliar a vontade de fazer

com as restricbes dos meios disponiveis para que ela se concretize.

Justifica que muitas vezes, existe um 6timo plano, mas nado ha condi¢gdes materiais,
legais e nem financeiras para viabiliza-lo a tempo, ou pior, ha condigbes, mas ndo ha um

caminho, um lugar de chegada.

Alega que, cabe a todos, envolvidos neste processo, encara-lo com um espirito de
intensa responsabilidade, porque isso determinara a qualidade dos servicos que muitos

cidadaos irdo usufruir ou ndo.

Salienta na certeza que o ato que implementou a compensagao atingiu a finalidade

certa e inafastavel: o interesse publico.

Diante das consideragdes apresentadas nesta Defesa, espera ter esclarecidos os

fatos e os motivos que ensejaram a compensagao na forma implementada.

Foram analisadas as justificativas e documentos apresentados e esclarecemos que o
artigo 37 da Constituicdo Federal assim estabelece: “A administragédo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.”

No caso em tela a Secretaria de Fazenda do Estado descumpriu no minimo os

principios constitucionais da legalidade e da impessoalidade pelos seguintes motivos:

a) Fez compensacao de dividas com a Rede Cemat sem Lei prévia autorizando a

compensacao;

b) Dispensou multa, juros e atualizacdo monetaria, sem Lei prévia autorizando;

c) Remissdo em carater individual de multa, juros e atualizagcdo monetaria, apenas
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para os créditos a receber da Rede Cemat, ou seja, ndo concedeu perdao de dividas para os
demais contribuintes que também estavam com dificuldades para regularizagdo, contrariando o

principio da impessoalidade.

c) Quanto a alegacao de que a empresa encontrava-se em dificuldades
financeiras e a Celpa, nona distribuidora do grupo, encontra-se em recuperacao judicial,
tais motivos arguidos pelos Secretarios ndao os autorizam a firmar o Termo de

Compensacao de Dividas e os parcelamentos sem os acréscimos legais.

Quanto a este ponto de auditoria, a defesa esclarece que o Estado de Mato Grosso
adotou medidas antecipatérias e preventivas, fazendo o encontro de contas com a
Contribuinte, ao compensar de forma reciproca os direitos e as obrigagées de ambas as partes,
que demandavam relevantes dificuldades financeiras, tanto por parte da CEMAT, como por
parte do Governo do Estado, que se encontrava com dificuldades de desembolso para honrar

Seus Compromissos.

Alega que as dificuldades da Rede/Cemat tiveram inicio com a situagéo financeira
critica das Centrais Elétricas do Para - Celpa, que pertence ao Grupo REDE. A divida bilionaria
da Celpa irradiou para todo o Grupo Rede, inclusive atingindo as Centrais Elétricas Mato-
grossenses S/A. Acontece que o Grupo Rede adota sistema de Caixa Unico, centralizado em
Sao Paulo. Portanto, as dificuldades da Celpa S/A contaminaram as finangas de todo o Grupo
Rede.

Informa que a Celpa S/A entrou com pedido de recuperagao judicial no ano de 2012,
acumulando uma divida de curto prazo de R$ 1,4 bilhdo e de longo prazo também no mesmo

valor.

Enfatisa que é interessante apontar que a Celpa devia ao Governo do Estado do Para
a quantia de R$ 300 milhdes em ICMS, mesmo tendo recolhido dos consumidores, conforme
tratado e debatido na Comissdo de Servigos de Infraestrutura e na Comissdo de Assuntos
Econémicos do Senado Federal e posteriormente divulgado no Portal de Noticias do Senado,

conforme documento 02, paginas 25 a 29 do documento externo n° 14.631/2014, autos
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digitais.

Argumenta que tal assunto também foi objeto na midia nacional, conforme se
depreende nos portais R7 e da revista Veja, divulgadas no ano de 2012, conforme documento

03, paginas 31 e 32 do documento externo n°® 14.631/2014, autos digitais.

Alega que os fatos levantados da pré-concordata em relagédo as Centrais Elétricas
Mato- Grossenses S/A - Rede/Cemat foram confirmados, pois a empresa, posteriormente ao
ano de 2012, passou por sérias dificuldades financeiras, acumulando dividas de

aproximadamente R$ 2 (dois) bilhdes.

Informa que a Rede/Cemat sofreu intervencdo pela Agéncia Nacional de Energia
Elétrica - ANEEL desde 31 de agosto de 2011, sendo que durante a intervencdo niao foram
pagas as dividas de encargos, ltaipu, leasing da empresa e financiamentos do Banco

Interamericano de Desenvolvimento, conforme se depreende em noticias veiculadas.

Afirma que posteriormente, no ano de 2014, a Energisa assumiu o controle das

Centrais Elétricas Mato-Grossenses S/A.

Salienta que relata tais fatos para que o TCE possa vislumbrar o risco que o Estado de
Mato Grosso correu entre o ato de regulamentar a matéria prevista no art. 170 do CTN
(deixando de receber os valores devidos pelo contribuinte) e providenciar em tempo habil a
compensacao dos valores devidos pelo contribuinte e aqueles devidos pelo Estado na forma

implementada (recebendo o valor do contribuinte concordatario).

Alega que o Estado de Mato Grosso buscou aferir a compatibilidade entre os meios e
os fins, de modo a evitar restricdes desnecessarias ou abusivas por parte da Administracéo
Publica, evitando qualquer lesao a finalidade estatal e ao interesse publico, consubstanciado no
inadimplemento tacito das obrigac¢des tributarias por parte da Contribuinte. Da mesma forma, o
Estado de Mato Grosso conseguiu adimplir as suas obrigagdes com a Contribuinte, na forma
apresentada no Instrumento Particular de Compensagao de Direitos e Obrigagdes (Termo de
Acordo 01-2012).
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Foram analisadas as justificativas e documentos apresentados e esclarecemos que,
como ja foi relatado na analise do ponto anterior (b), a Secretaria de Fazenda do Estado
descumpriu, no minimo, os principios constitucionais da legalidade e da impessoalidade,
portanto, a situacao financeira da empresa Rede Cemat, € a mesma de inUmeras empresas
estabelecidas no Estado, e nem por isso foram beneficiadas com a remissdo de multa, juros e

atualizacdo monetaria.

d) Quanto ao Convénio ICMS n. 62/2012, destaca-se que o artigo 10 do referido
termo assim dispoe: “Art. 10 - Os convénios definirdo as condigées gerais em que se
poderdao conceder, unilateralmente, anistia, remissdo, transagcao, moratoria,
parcelamento de débitos fiscais e ampliacdo do prazo de recolhimento do imposto de
circulagao de mercadorias”, ou seja, a SEFAZ primeiro firmou termo de compensacao,

concedeu anistia e parcelou os débitos fiscais, para posteriormente pedir autorizagao.

Quanto a este ponto de auditoria, a defesa frisa que o Conselho Nacional de Politica
Fazendaria - CONFAZ- autorizou e ratificou, na forma do Convénio ICMS 62, de 22 de junho de
2012, a ampliagdo do prazo para pagamento dos débitos de ICMS da Contribuinte, a
compensacao e demais atos para estabelecer controles especificos para as operagdes ja

citadas.

Aduz que o Cédigo Tributario Nacional - CTN, Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1996,
prevé no inciso IV do artigo 100 que o Convénio celebrado entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convencgdes

internacionais e dos decretos, conforme se depreende abaixo:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengbes
internacionais e dos decretos:

| - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

Il - as decisbes dos o6rgdos singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa, a
que a lei atribua eficacia normativa;

Il - as préticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e

os Municipios.”
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Expde que o Estado de Mato Grosso editou, anteriormente ao Convénio ICMS n°
62/2012, de 22/06/2012, a Lei n° 7.098, de 30/12/1998 e o Decreto n° 168, de 02/03/2011.

Alega que o Convénio ICMS n° 62/2012 é uma regra complementar da Lei n°
7.098/1998 e do Decreto n° 168/2011, que foram editadas pelo Estado de Mato Grosso, nos
termos dos incisos Il e IV, do art. 100 do CTN.

Salienta que no texto do referido Convénio ICMS n° 62/2012 ficaram autorizadas e
ratificadas as operagdes nas condigbes e datas postas na forma retroativa, o que configura a

legalidade:

“Clausula primeira. Fica o Estado de Mato Grosso autorizado a prorrogar, em
carater excepcional, até o dia 31 de dezembro de 2012, o recolhimento das
parcelas decendiais do ICMS devido pela empresa Centrais Elétricas
Matogrossenses S. A., referentes, exclusivamente, aos valores vencidos em 19 de
dezembro de 2011. 26 de dezembro de 2011 e 9 de janeiro de 2012.

Paragrafo unico. O Estado de Mato Grosso podera expedir atos para estabelecer
controles especificos para operagbes previstas no caput, de acordo com o

interesse da Administracdo Tributaria.”

Argumenta que a suposta inconsisténcia apresentada pela Equipe de Auditoria do TCE
nao procede, pois a pauta solicitada pelo Estado de Mato Grosso perante o CONFAZ foi
instrumentalizada com todos os documentos predecessores, inclusive com o Instrumento
Particular de Compensacao de Direitos e Obrigagdes (Termo de Acordo 01-2012), a relagao

dos débitos e créditos que se compensam.

Alega que, caso houvesse uma inconsisténcia na legalidade em decorréncia de fatos e

datas incongruentes, o CONFAZ certamente nao autorizaria o parcelamento e a compensagao.

Aduz que, da mesma forma, acaso o0 CONFAZ nao autorizasse e né&o ratificasse o

parcelamento e a compensacao, o Estado de Mato Grosso néo teria implementado tais atos.

Alega, finalmente, que ndo procede a citada irregularidade levantada pela Equipe de
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Auditoria do TCE, sendo relevante a apreciacao desta Defesa.

Foram analisadas as justificativas apresentadas e esclarecemos que o artigo 100 do
Cddigo Tributario Nacional dispde sobre as normas complementares das leis, dos tratados, das
convengdes internacionais e dos decretos, portanto, o Convénio ICMS n° 62/2012 é uma
norma complementar da Legislagcdo Estadual, porém, deve obedecer aos mesmos principios

constitucionais, dentre eles o da irretroatividade da lei.

Vale destacar que o préoprio defendente alegou que, caso o CONFAZ nao autorizasse
e nao ratificasse o parcelamento e a compensagido, o0 Estado de Mato Grosso nao teria
implementado tais atos, ou seja, quando o Estado recorreu ao CONFAZ, ja havia transcorrido
05 (cinco) meses da celebragao do Instrumento de compensagao n° 001/2012, portanto, caso o
CONFAZ nao autorizasse ou nao ratificasse o parcelamento e a compensacao, o Estado de
Mato Grosso ja teria implementado a compensagéao nao tendo mais como voltar atras de sua

decisao.

e) Quanto a edi¢ao da Lei n. 9.746/12, a autorizagao legislativa somente ocorreu
apos os fatos consumados, ou seja, em 22 de maio de 2012, data de sua promulgacao,
motivo pelo qual os atos praticados contrariaram o principio constitucional da legalidade
(artigo 37 CF).

Quanto a este ponto de auditoria, a defesa alega que nao foram praticados atos que
contrariaram o principio da legalidade. Todos os atos foram praticados dentro das normas

exaradas anteriormente a edicdo da Lei n° 9.746/12.

Justifica que o Estado de Mato Grosso implementou a dilagao do prazo de vencimento
do tributo na forma do parcelamento embasado no art. 34 da Lei n° 7.098/1998, na Portaria n°
032/2012, no art. 88 do Decreto Estadual n° 168/2011 e no Instrumento Particular de
Compensacdo de Direitos e Obrigacbes (Termo de Acordo 01-2012), enquadrando o
Contribuinte no regime especial para pagamento de imposto e permitindo a dilagao do prazo de
vencimento do tributo, o que afasta os argumentos apresentados pela Equipe de Auditoria do

TCE; buscando a ratificacdo dos atos praticados pelo Poder Executivo, as Liderancas
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Partidarias propuseram a Lei n° 9.746, de 22 de maio de 2012, que dispbs sobre alteracdes
nas Leis n° 9.165, de 30 de junho de 2009, 7.958, de 25 de setembro de 2003 e 7.293, de 14
de julho de 2000, fixando as condi¢des e vinculando os prazos de vencimento das obrigacdes

tributarias.

Aduz que a Lei n° 9.746, de 22 de maio de 2012 prorrogou o recolhimento das
parcelas decendiais do ICMS devido na apuragéo do imposto por distribuidora de energia
elétrica mato-grossense referente exclusivamente aos valores vencidos em 19 de dezembro de
2011, 26 de dezembro de 2011 e 09 de janeiro de 2012, além de dispensar a cobranga das
multas, juros e atualizacdo monetaria do ICMS devido pela distribuidora de energia elétrica

mato-grossense.

Informa que, posteriormente, o Decreto n° 1.171, de 06 de junho de 2012 consolidou e

regulamentou o parcelamento e a nao incidéncia de multas, juros e atualizagdo monetaria.

Assim, fica demonstrado que a Lei n° 9.746/12 e o Decreto n° 1.171, de 06 de junho
de 2012 ratificaram e consolidaram os fatos ja autorizados pelos citados atos normativos e
administrativos apresentados, nao configurando ilegalidade dos atos praticados pela

Autoridade Fazendaria.

Foram analisados os argumentos apresentados pela defesa e esclarecemos que o
principio da legalidade no direito tributario determina que sé havera cobranga, instituicdo ou
modificag¢ao de tributo quando houver a devida previsao legal para isto. Nado pode um decreto
ou outro instrumento infralegal fazé-lo. No direito administrativo, esse principio determina que
a administracdo publica, em qualquer atividade, esta estritamente vinculada a lei. Assim, se nao
houver previsdo legal, nada pode ser feito, portanto, na época em que foi concedida a
compensacao de divida com o perdao de multa, juros e atualizagdo monetaria, ndo havia lei
autorizativa; somente apdés a denuncia, a SEFAZ buscou ratificagcdo de seus atos junto ao
poder legislativo, o que foi concedido por meio da lei n° 9.746/12, motivo pelo qual foi

contrariado o principio da legalidade.

f) Quanto ao artigo 4° da Lei n. 9.746/12, contraria o artigo 151 da Constitui¢ao
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Estadual, o § 6° do artigo 150 combinado com a alinea “g” do inciso Xll do § 2° do artigo
155, ambos da Constituicao Federal, que estabelecem que as multas e juros (remissao)
tém que ser dispensadas por Lei Complementar especifica, motivo pelo qual é um
dispositivo nulo de pleno direito com efeitos “ex tunc”; inclusive, ja foi pedido o
afastamento da aplicabilidade das Leis 9.481/10 e 9.746/12, no Parecer 3.661/12 do
Ministério Publico de Contas, no processo de Representacao de Natureza Externa n.
9.732-2/12.

Quanto a este ponto de auditoria, a defesa alega que a desconformidade apresentada
pela Equipe do TCE fundamenta-se na Lei n° 9.746/12, alegando que a citada Lei contraria o
art. 151 da Constituicao Estadual, o § 6° do artigo 150, combinado com a alinea ‘g’ do inciso XIl|

do § 2° do artigo 155, ambos da Constituicao Federal.

Diverge da alegagdo apontada pela Equipe do TCE, enfatizando que o art. 4° da Lei n°
9.746/12 nao é um dispositivo nulo e jamais foi eivado de inconstitucionalidade ou em
desacordo com os dispositivos acima elencados. O Estado de Mato Grosso agiu dentro da

legalidade e legitimidade para implementar os atos, sendo mister que sejam afastadas as

razdes da inconstitucionalidade do art. 4° da Lei n° 9.746/12 por auséncia de vicio de

legalidade.

Salienta que ndo ha razdes e pressupostos para o afastamento do citado art. 4° do
ordenamento juridico, pois o citado dispositivo ratificou expressamente os atos praticados pelo
Poder Executivo, os quais foram realizados e embasados no art. 34 da Lei n° 7.098/1998, na
Portaria n° 032/2012, no art. 88 do Decreto Estadual n° 168/2011 e no Instrumento Particular
de Compensacao de Direitos e Obrigag¢des (Termo de Acordo 01-2012).

Alega que da mesma forma, vislumbra que nao ha nulidade do ato normativo e ndo

existem razdes de declarar a inconstitucionalidade do art. 4° da Lei n° 9.746/12 por possuir
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todos os requisitos necessarios para a sua constituicao, legitimidade e validade: competéncia,

finalidade, forma, motivo e objeto.

Vislumbra que a finalidade da norma foi ratificar os atos praticados pelo Poder

Executivo, conforme explicado nas alineas anteriores.

Afirma que, ndo merece guarida a declaragao de inconstitucionalidade do artigo 4° da
Lei n° Lei n° 9.746/12.

Foram analisados os argumentos apresentados e conclui-se que:

a) O artigo 151 da Constituicdo Estadual dispbe que “qualquer anistia ou remissdo
que envolva matéria tributaria ou previdenciaria s6 podera ser concedida através de lei

especifica, estadual ou municipal”,

b) O § 6° do artigo 150 da Constituicado Federal estabelece que “qualquer subsidio ou
isencéao, reducéo de base de calculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remissao,
relativos a impostos, taxas ou contribuicbes, s6 podera ser concedido mediante lei
especifica, federal, estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias acima
enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art. 155,
§2° Xll, g

c) A alinea “g” do inciso Xll do § 2.° do artigo 155 da Constituicdo Federal estabelece
que “Xll - cabe a lei complementar: g) regular a forma como, mediante deliberagcdo dos
Estados e do Distrito Federal, isengbes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e

revogados”,

Portanto, tanto a Constituicdo Estadual como a Federal dispdem que a remissao
somente pode ser concedida por lei especifica, 0 que n&o ocorreu. A Lei n°® 9.746/12 nao é
especifica para conceder remissao de multa, juros e atualizagdo monetaria, motivo pelo qual é

um dispositivo nulo de pleno direito com efeitos “ex tunc”, devendo ser afastada a aplicabilidade
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do artigo 4° da lei n°® 9.746/12, por violar o artigo 151 da Constituicdo Estadual e artigo 150, §

6° da Constituicdo Federal.

Quanto a argumentacgéo de que o art. 4° da Lei n°® 9.746/12 ratificou expressamente os
atos praticados pelo Poder Executivo, os quais foram realizados e embasados no art. 34 da Lei
n°® 7.098/1998, na Portaria n® 032/2012, no art. 88 do Decreto Estadual n° 168/2011 e no
Instrumento Particular de Compensacéao de Direitos e Obrigagdes (Termo de Acordo 01-2012),

ja foram objeto de analise no ponto de auditoria alinea “a”.

A seguir, o Secretario passa a manifestar-se a respeito da conclusao do relatério de

defesa, em que se recomendou que:

a) Em cumprimento ao inciso XIV do artigo 1° da Lei Complementar n° 269/2007 e
considerando o que dispdem os incisos VI e XVI do artigo 26 da Constituicao Estadual e
inciso X do artigo 10 da Lei Federal n° 8.429/1992, recomenda-se ao Conselheiro Relator
para que encaminhe cépia deste relatério ao Senhor Governador do Estado e a
Assembleia Legislativa, para as providéncias cabiveis, em razao da usurpagao de
competéncia legislativa da Assembleia Legislativa do Estado por parte dos Senhores
Edmilson José dos Santos - ex-Secretario de Estado de Fazenda de Mato Grosso e
Marcel Souza de Cursi - ex-Secretario Adjunto da Receita Publica, por autorizarem
compensacao de dividas e remissao (perdao) de multa, juros e atualizagdo monetaria,

sem lei autorizativa (artigo 37 e § 6° do artigo 150 da Constituicdo Federal);

Quanto a esta recomendagédo, o Secretario enfatiza que nao ocorreu a usurpagao de
competéncia legislativa da Assembleia Legislativa do Estado por parte do ex-Secretario de
Estado de Fazenda Edmilson José dos Santos nem por parte do ex-Secretario Adjunto da
Receita Publica Marcel Souza de Cursi, conforme explanado nos Pontos de Auditoria

levantados pela Equipe do TCE, conforme Esclarecimentos apresentados nas suas alineas “a

a‘“f.

Justifica que, em que pese a Denuncia perante o TCE ter apontado fatos que estao

sendo esclarecidos ao TCE, é necessario frisar que o Ministério Publico do Estado de Mato

20
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Grosso - MPMT, por meio da 92 Promotoria de Justica de Defesa do Patrimdnio Publico e da
Probidade Administrativa analisou os mesmos fatos elencados nesta Denlncia, na forma do
SIMP 000381-023/2012.

Informa que o MPMT concluiu que as Autoridades apontadas atuaram de maneira
proba, ou seja, nao foram vislumbrados indicios de atos de improbidade administrativa e nem
dano ao patrimbénio publico a autorizar qualquer medida judicial contra os Agentes Publicos,
conforme documento 04, paginas 34 a 39 do documento externo n° 14.631/2014, autos

digitais.

Aduz que da mesma forma, concluiram que os atos implementados pelo Estado de
Mato Grosso foram realizados dentro das Leis e dos principios que regem o direito tributério,
além da anadlise do contexto fatico que motivaram a implementagédo do Instrumento Particular
de Compensacao de Direitos e Obrigagdes n° 01/2012 e da Portaria 032/2012- SEFAZ, que
sucessivamente, o Ministério Publico arquivou o Procedimento Preparatério SIMP 000381-
023/2012, tendo sido esta Autoridade comunicada do arquivamento pelo Oficio n°
206/2014/NPJDPP/SIMP 000381-023/2012.

Foram analisadas as justificativas e o documento externo n° 04 e conclui-se que:

a) Quanto a usurpacado de competéncia legislativa da Assembleia Legislativa do
Estado por parte do Ex- Secretario de Estado de Fazenda, Edmilson José dos Santos, e pelo
ex-Secretario Adjunto da Receita Publica, Marcel Souza de Cursi, ja foram objeto de analise
nos pontos de auditoria alineas “a” a “f", em que foi relatado que os gestores firmaram o termo
de compensagao de dividas 001/12, parcelando a divida, com perddo de multa, juros e

atualizagdo monetaria sem lei autorizativa, portanto, usurparam a competéncia legislativa;

b) Em que pese a decisdo do Promotor de Justica, titular da 9° Promotoria de Justica
de Defesa do Patrimbénio Publico e da Probidade Administrativa, Sr. Gilberto Gomes, que

promoveu o arquivamento do procedimento preparatério SIMP n° 000381-023/2012, em razao
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da edicao da Lei n°® 9.746/12 de 22/05/2012, que ratificou os atos praticados pelos gestores da
SEFAZ, conclui-se que a citada lei ndo atendeu as formalidades legais previstas nos
dispositivos constitucionais ja citados anteriormente, bem como nao foi comprovado que o

Conselho Superior do Ministério Publico Estadual homologou a promogéo do arquivamento.

c) Destaca-se, ainda, que foi intentada, pela 9° Promotoria de Justica Civel, a Agao de
de Nulidade de Ato Administrativo, que tramita sob o n° 41/2012 (c6d.765407) na Vara
Especializada de Acao Civil Publica e A¢cdo Popular, em face do Estado e da Rede Cemat,
conforme informagao extraida do documento 04, pagina 37 do documento externo n°
14.631/2014, autos digitais.

b) Pela Aplicacido de multa aos Senhores Edmilson José dos Santos - ex-
Secretario de Estado de Fazenda de Mato Grosso- e Sr. Marcel Souza de Cursi — ex-
Secretario Adjunto da Receita Publica-, por atropelarem a legislagao tributaria pelos

seguintes atos irregulares:

1) Concessao de compensacao de dividas por meio do Instrumento Particular de
Compensacao de Direitos e Obrigagoes n° 01/2012, assinado em 31/01/2012, sem que

houvesse na época Lei autorizativa;

2) Concessao de compensagao de dividas vincendas sem a correspondente
reducgao do crédito do sujeito passivo, contrariando o artigo 170 da Lei 5.172/1966 - CTN;

3) Edicdo da Portaria n. 32, em 10/02/2012, apés a assinatura do Instrumento
Particular de Compensacao de Direitos e Obrigagées n° 01/2012, de 31/01/2012, com

intuito de dar amparo legal ao termo de compensacao firmado anteriormente;

4) Perdao de multa, juros e atualizagao monetaria perfazendo o montante de R$

18.917.183,87, atualizado monetariamente até o més de setembro/12, sem lei especifica
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autorizativa;

5) Perdao de multa, juros e correcio monetaria sem observar as disposi¢oes do
artigo 14 da Lei Complementar 101/2000 - LRF;

Quanto a esta recomendagéo, o Secretario alega que a aplicagdo de multa deve ser
afastada aos Gestores, pois em nenhum momento a legislacao foi atropelada, conforme

Esclarecimentos apresentados nas alineas “a” a “f’dos Pontos de Auditoria.

Alega ainda que a aplicagdo de multa aos gestores deve ser sopesada, até porque

nao houve prejuizos ao Erario Publico.

Foram analisados os argumentos apresentados e conclui-se que ndo procedem, em
razao de que os Secretarios, além de atropelarem a legislacdo estadual, promoveram um
prejuizo na ordem de R$ 18.917.183,87, atualizado monetariamente até o més de setembro/12,
por terem perdoado multa juros e atualizacdo monetaria de créditos vencidos junto & Rede
Cemat, bem como por terem parcelado a divida em 11 parcelas mensais sem os devidos

acréscimos legas, ou seja, no popular, um negécio de pai para filho.

¢) Nos termos do artigo 51 da Lei Complementar n° 269/2007, submeter os autos
a discussdo do Tribunal Pleno em razao da inconstitucionalidade do artigo 4° da Lei n.
9.746/12, por contrariar o artigo 151 da Constituicido Estadual, o § 6° do artigo 150
combinado com a alinea “g” do inciso Xll do § 2° do artigo 155 ambos da Constituicao

Federal;

Quanto a esta recomendagdo, o Secretario inicia alegando que o art. 4° da Lei n°

9.746/12 nao contrariou o artigo 151 da Constituicdo Estadual, o § 6° do artigo 150 combinado

com a alinea ‘g’ do inciso Xl do § 2° do artigo 155, ambos da Constituicdo Federal, conforme

Esclarecimentos apresentados nas alineas ‘a’ a ‘f dos Pontos de Auditoria.

Afirma que o Estado de Mato Grosso agiu dentro da legalidade e legitimidade para

implementar os atos, sendo mister que sejam afastadas as razbes da inconstitucionalidade do
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art. 4° da Lei n° 9.746/12 por auséncia de vicio de legalidade.

Aduz que ndo ha razbes e pressupostos para o afastamento do art. 4° do
ordenamento juridico, pois o citado dispositivo ratificou expressamente os atos praticados pelo
Poder Executivo, os quais foram realizados e embasados no art. 34 da Lei n° 7.098/1998, na
Portaria n° 032/2012, no art. 88 do Decreto Estadual n° 168/2011 e no Instrumento Particular
de Compensacéao de Direitos e Obrigagdes (Termo de Acordo 01-2012).

Entende que a submissao da discussao ao Pleno sob a égide de inconstitucionalidade
de atos que foram implementados dentro da legalidade, motivara a improcedéncia do

requerimento, até por razdes de perda de objeto.

Vislumbra que ndo ha nulidade do ato normativo e ndo existem razdes para declarar a

inconstitucionalidade do art. 4° da Lei n° 9.746/12 por possuir todos os requisitos necessarios
para a sua constituicdo, legitimidade e validade: competéncia, finalidade, forma, motivo e

objeto.

Esclarecemos que ja foram analisados esses argumentos, anteriormente,
oportunidade em que relatamos que tanto a Constituicao estadual como a federal dispdéem que
a remissao somente pode ser concedida por meio lei especifica, o que n&do ocorreu, pois a Lei
n® 9.746/12 nao é especifica, ou seja, para conceder remissdo de multa, juros e atualizagao
monetaria € necessario lei especifica, a fim de mostrar para a sociedade que o Estado esta
perdoando créditos a receber da Rede Cemat, motivo pelo qual é um dispositivo nulo de pleno
direito com efeitos “ex tunc”. Portanto deve ser afastada a aplicabilidade do artigo 4° da lei n°
9.746/12, por violar o artigo 151 da Constituicdo Estadual e artigo 150, § 6° da Constituigdo

Federal.

d) Determinar ao atual Secretario de Estado de Fazenda a cobranga, da Empresa
Centrais Elétricas Mato-grossenses S.A. - CEMAT, das multas, juros e atualizagao
monetaria, nos termos dos artigos 40-A, 41, 42 e 44, da Lei Estadual n. 7.098/1998, com o

devido encaminhamento a este Tribunal, no prazo de 90 dias, da comprovagao do efetivo
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pagamento dos acréscimos legais ou da inscricido em divida ativa no caso do néo

pagamento.

Com referéncia a esta recomendacgao, o Secretario inicia alegando que ndo ha razéo e
justificativa para a cobranca das multas, juros com a atualizagcdo monetaria da Contribuinte,

conforme Esclarecimentos apresentados nas aiineas “a” a “f” dos Pontos de Auditoria.

Alega que a Lei n° 9.746, de 22 de maio de 2012 prorrogou o recolhimento das
parcelas decendiais do ICMS devido na apuragcdo do imposto por distribuidora de energia
elétrica mato-grossense referente exclusivamente aos valores vencidos em 19 de dezembro de
2011, 26 de dezembro de 2011 e 09 de janeiro de 2012, além de dispensar a cobranga das
multas, juros e atualizacdo monetaria do ICMS devido pela distribuidora de energia elétrica

mato-grossense.

Enfatiza que o Estado tem incentivado todos os contribuintes ao saneamento de
débitos tributarios e situagdes irregulares como forma de se evitar que as dividas se acumulem

e terminem enviadas para a Divida Ativa, sob a guarda da Procuradoria Geral do Estado.

Informa que no caso especifico da Cemat, houve requerimento da empresa,
justificando a referida medida tributaria, bem como ressalta que ndo houve perdao da divida da

Cemat. O montante foi cobrado e recebido pelo Estado.

Destaca que o Estado de Mato Grosso vislumbrou a situacao fatica que resultou na
postergacado de prazo para recolhimento de ICMS e na compensagéao reciproca de direitos e
obrigagdes, que patenteava relevantes dificuldades financeiras, tanto por parte da CEMAT, que
se encontrava em situacdo de pré-concordataria, como por parte do Governo do Estado, que

se encontrava com dificuldades de desembolso para honrar seus compromissos.
Alega que o Estado de Mato Grosso ndo agiu com dolo e intengdo para infringir a

legalidade na forma improba e nem causar dano ao patriménio publico ao autorizar a

implementagdo de uma compensagdo que decorresse prejuizos ao Erario Publico.
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Informa que a Rede/Cemat sofreu intervengcdo pela Agéncia Nacional de Energia
Elétrica - ANEEL desde 31 de agosto de 2011, e durante esse evento ndo foram pagas as
dividas de encargos, Itaipu, leasing da empresa e financiamentos do Banco Interamericano de

Desenvolvimento, conforme se depreende em noticias veiculadas.

Salienta que as dificuldades da Rede/Cemat tiveram inicio com a situagao financeira
critica das Centrais Elétricas do Para - Celpa, que pertence ao Grupo REDE. Que a divida
bilionaria da Celpa irradiou para todo o Grupo Rede, inclusive atingindo as Centrais Elétricas
Mato- grossenses S/A. Que o Grupo Rede adota sistema de Caixa Unico, centralizado em Sao
Paulo. Que portanto, as dificuldades da Celpa S/A contaminaram as finangas de todo o Grupo
Rede.

Informa que a Celpa S/A entrou com pedido de recuperacao judicial no ano de 2012,
acumulando uma divida de curto prazo de R$ 1,4 bilhdo e de longo prazo também no mesmo

valor.

Alega que é interessante apontar que a Celpa devia ao Governo do Estado do Para a
quantia de R$ 300 milhdes em ICMS, mesmo tendo recolhido dos consumidores, conforme se

depreende no Portal de Noticias do Senado, divulgada em 28/03/2012.

Informa que as dificuldades financeiras da Rede Cemat S/A ocorreram também em
decorréncia da inadimpléncia de seus grandes clientes, entre elas a Companhia de
Saneamento da Capital - Sanecap-, que deixou de honrar o pagamento de R$ 97 milhdes
referentes a faturas de consumo de energia elétrica, que convolaram em trés Agbes Judiciais
contra a entdo empresa de saneamento da capital, conforme podemos apurar em noticias
veiculadas, conforme documento 05, pagina 41 e 42 do documento externo n® 14.631/2014,

autos digitais.

Alega que, em decorréncia da dificuldade de caixa da Rede Cemat, e sabedores da

sua inadimpléncia, o Estado de Mato Grosso implementou o Termo de Acordo.

Aduz que os fatos levantados da pré-concordata em relagdo as Centrais Elétricas
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Mato- Grossenses S/A - Rede/Cemat foram confirmados, pois a empresa, posteriormente ao
ano de 2012, passou por sérias dificuldades financeiras, acumulando dividas que a levou a ser

controlada pela Energisa no ano de 2014.

Alega que relata tais fatos para que este Tribunal possa vislumbrar o risco que o
Estado de Mato Grosso correu entre o ato de regulamentar a matéria prevista no art. 170 do
CTN (deixando de receber os valores devidos pelo contribuinte) e providenciar em tempo habil
a compensagao dos valores devidos pelo contribuinte e aqueles devidos pelo Estado na forma

implementada (recebendo o valor do contribuinte concordatario).

Informa que, em que pese a Denuncia ter apontado fatos que estdo sendo

esclarecidos ao TCE, é necessario frisar que o Ministério Publico do Estado de Mato Grosso -

MPMT, por meio da 92 Promotoria de Justica de Defesa do Patriménio Publico e da Probidade
Administrativa analisou os mesmos fatos elencados nesta Denuncia, na forma do SIMP
000381-023/2012.

Aduz que o MP/MT concluiu que as Autoridades apontadas atuaram de maneira
proba, ou seja, nao foram vislumbrados indicios de atos de improbidade administrativa e nem

dano ao patrimdnio publico ao autorizar qualquer medida judicial contra os Agentes Publicos.

Alega que, da mesma forma, o MP/MT concluiu que os atos implementados pelo
Estado de Mato Grosso foram realizados dentro das Leis e dos principios que regem o direito
tributario, além da analise do contexto fatico que motivaram a implementacédo do Instrumento
Particular de Compensacao de Direitos e Obrigagcdes n° 01/2012 e da Portaria 032/2012-
SEFAZ.

Salienta que, sucessivamente, o Ministério Publico arquivou o Procedimento
Preparatoério SIMP 000381-023/2012, tendo a SEFAZ sido comunicada do arquivamento pelo

Oficio n° 206/2014/NPJDPP/SIMP 000381-023/2012.

Foram analisadas as justificativas e os documentos juntados as folhas 41 e 42 do

documento externo n° 14.631/2014, autos digitais, e esclarecemos que, em que pese as
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dificuldades financeiras em que se encontrava a empresa Rede CEMAT, os atos praticados
pela SEFAZ, contrariaram no minimo os principios da legalidade, da impessoalidade e da
irretroalividade. Em nenhum momento relatamos que a Secretaria ndo poderia ter efetuado a
compensagao de dividas, efetuado o parcelamento e perdoado multas, juros e atualizagéo
monetaria. S6 poderia fazé-lo, porém, por meio de Lei especifica, previamente aprovada pelo

poder legislativo, 0 que ndo ocorreu.

DOS PEDIDOS.

Diante dos fatos e justificativas apresentadas, requerer:

1) Preliminarmente, o reconhecimento da ilegitimidade passiva do Secretario Adjunto
da Receita Publica para a presente Denuncia, nos termos dos artigos 57, 69 e 71 da
Constituicdo Estadual c/c artigo 67, | e Il do Decreto n° 1.656/2008 e art. 83, | e Il do
Decreto n°® 591/2011;

2) Subsidiariamente, a exclusdo desta Autoridade Superior da presente Denuncia;

3) Sucessivamente, o acolhimento das |justificativas e dos esclarecimentos
apresentados na presente manifestagdo para promover o arquivamento da presente

denuncia.

CONCLUSAO

Pelo exposto, levando-se em consideragdo o que consta nos autos acerca do
incidente de inconstitucionalidade quanto ao artigo 4° da Lei 9.746/2012, entende-se que deve
ser afastada a aplicabilidade do artigo 4° da lei n°® 9.746/12, por violar o artigo 151 da
Constituicdo Estadual e artigo 150, § 6° da Constituicdo Federal, mantendo-se as

recomendacdes a seguir:

a) Em cumprimento ao inciso XIV do artigo 1° da Lei Complementar n° 269/2007 e
considerando o que dispdem os incisos VI e XVI do artigo 26 da Constituicdo Estadual e inciso
X do artigo 10 da Lei Federal n° 8.429/1992, recomenda-se ao Conselheiro Relator para que
encaminhe cépia deste relatorio ao Senhor Governador do Estado e a Assembleia Legislativa,

para as providéncias cabiveis, em razdo da usurpagdo de competéncia legislativa da
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Assembleia Legislativa do Estado por parte dos Senhores Edmilson José dos Santos - ex-
Secretario de Estado de Fazenda de Mato Grosso e Marcel Souza de Cursi - ex-Secretario
Adjunto da Receita Publica, por autorizarem compensacao de dividas e remissao (perdao) de
multa, juros e atualizagdo monetaria, sem lei autorizativa (artigo 37 e § 6° do artigo 150 da

Constituicdo Federal);

b) Pela Aplicacdo de multa aos Senhores Edmilson José dos Santos — ex-Secretario
de Estado de Fazenda de Mato Grosso e Sr. Marcel Souza de Cursi — ex-Secretario Adjunto

da Receita Publica, por atropelarem a legislacéo tributaria pelos seguintes atos irregulares:

1) Concessao de compensagdo de dividas por meio do Instrumento Particular de
Compensacgédo de Direitos e Obrigagdes n® 01/2012, assinado em 31/01/2012, sem que

houvesse na época Lei autorizativa;

2) Concessao de compensacao de dividas vincendas sem a correspondente redugao

do crédito do sujeito passivo, contrariando o artigo 170 da Lei 5.172/1966 - CTN;

3) Edicdo da Portaria n. 32, em 10/02/2012, apds a assinatura do Instrumento
Particular de Compensacao de Direitos e Obrigagcdes n° 01/2012, de 31/01/2012, com intuito de

dar amparo legal ao termo de compensagao firmado anteriormente;

4) Perdao de multa, juros e atualizagdo monetéaria perfazendo o montante de R$
18.917.183,87, atualizado monetariamente até o més de setembro/12, sem lei especifica

autorizativa;

5) Perdao de multa, juros e corregdo monetaria sem observar as disposi¢des do artigo
14 da Lei Complementar 101/2000 — LRF;
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c) Nos termos do artigo 51 da Lei Complementar n® 269/2007, submeter os autos a
apreciagao do Tribunal Pleno em razao da inconstitucionalidade do artigo 4° da Lei n. 9.746/12,
por contrariar o artigo 151 da Constituicdo Estadual, o § 6° do artigo 150 combinado com a

alinea “g” do inciso Xll do § 2° do artigo 155 ambos da Constituicdo Federal;

d) Determinar ao atual Secretario de Estado de Fazenda a cobrangca da Empresa
Centrais Elétricas Mato-grossenses S.A. - CEMAT, ou quem a tenha sucedido, das multas,
juros e atualizagdo monetaria, nos termos dos artigos 40-A, 41, 42 e 44, da Lei Estadual n.
7.098/1998, com o devido encaminhamento a este Tribunal, no prazo de 90 dias, da
comprovagao do efetivo pagamento dos acréscimos legais ou da inscrigdo em divida ativa no

caso do ndo pagamento.

E o relatério decorrente da andlise da defesa referente ao incidente de

inconstitucionalidade, quanto ao artigo 4° da Lei 9.746/2012.

Secretaria de Controle Externo da 62 Relatoria do Tribunal de Contas do Estado de
Mato Grosso, em Cuiaba, 23 de outubro de 2014.

JOAO JURACI GASPARI
Auditor Publico Externo
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