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1. RELATORIO

1. Trata-se de Denudncia oferecida pelo Sindicato dos Fiscais de Tributos
Estaduais de Mato Grosso — SINFATE, em face de suposta irregularidade na Portaria n®
32/2012-SEFAZ, que concedeu a Centrais Elétricas Mato-grossenses S/A — Rede Cemat,
perddo de multa, juros e atualizacdo monetéria do ICMS da energia elétrica no valor de
R$ 18.917.183,87 (dezoito milhdes, novecentos e dezessete mil, cento e oitenta e trés reais
e oitenta e sete centavos), sem lei autorizativa especifica, contrariando o disposto no art.
151 da Constituicdo Estadual, no art. 150, § 6° c/c art. 155, § 2°, XIl, “g” da Constituicao

Federal.

2. A responsabilidade foi imputada ao ex-Secretario de Estado de Fazenda de
Mato Grosso, Sr. Edmilson José dos Santos, ao ex-Secretario Adjunto da Receita Publica,
Sr. Marcel Souza de Cursi, e secundariamente as Centrais Elétricas Mato-grossenses S/A
— antiga Rede CEMAT.

3. Em andlise realizada pela equipe de instrucdo da Secretaria de Controle

Externo, ficou caracterizada a existéncia de indicios suficientes de materialidade dos fatos

denunciados.
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4. Nos termos dos artigos 6° e 61, § 2° da Lei Complementar n°® 269/2007; e
artigos 89, inciso VIII e 140 da Resolucdo n° 14/2007, o ex-Secretario de Estado de
Fazenda de Mato Grosso e o0 ex-Secretario Adjunto da Receita Publica foram citados para
conhecimento e manifestacdo acerca dos apontamentos constantes Relat6ério Técnico

Preliminar.

5. No exercicio do direito constitucional ao contraditério e a ampla defesa, os
Srs. Edmilson José dos Santos e Marcel Souza de Cursi apresentaram defesa e
documentos, cuja analise pela unidade de instrucdo concluiu pela procedéncia da

Denuncia.

6. O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n°® 984/2014, da lavra do
Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho, suscitou, preliminarmente, a
declaracéo incidental de inconstitucionalidade do art. 4° da Lei n°® 9.746/2012, e no mérito
opinou pelo conhecimento e procedéncia da presente denuncia, além de aplicacdo de multa
e expedicdo de determinacdes legais, motivo pelo qual o Sr. Marcel Souza de Cursi foi
notificado para se manifestar.

7. Ao analisar as argumentacoes da defesa, a unidade de instrugéo opinou pelo
afastamento da aplicabilidade do artigo 4° da Lei n® 9.746/2012, bem como pela expedicao
das recomendacdes apresentadas no primeiro relatorio técnico de defesa (doc. n°
230519/2013), sendo acompanhada pelo Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer

n° 4.473/2014, da lavra do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho.

8. Apesar da instrucéo processual estar completa, o Relator a época entendeu
pela necessidade de citar a empresa Centrais Elétricas Mato-grossense S/A, para se
manifestar sobre os apontamentos da equipe de instrucdo, e o Secretario de Estado de
Trabalho, Emprego e Assisténcia Social, para comprovar a aplicagdo de recursos em

filantropia pela empresa Cemat.

9. Em andlise da defesa e documentos apresentados pela empresa, a unidade

de instrugdo manteve os apontamentos apresentados nos relatorios técnicos anteriores.
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10. O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n° 1.375/2015, da lavra
do Procurador de Contas Getulio Velasco Moreira Filho, opinou pela ratificagdo dos termos
do Parecer Ministerial n® 4.473/2014, tal como j& mencionado.

11. Para caracterizar as irregularidades contidas no Relatério Técnico Preliminar,
a unidade de instrugcdo se amparou em 05 (cinco) apontamentos que demonstraram o
desrespeito a legislacao tributaria, quais sejam:

1) Concessdo de compensacdo de dividas por meio do Instrumento Particular de

Compensacédo de Direitos e Obrigagbes n® 01/2012, assinado em 31/01/2012, sem que
houvesse na época Lei autorizativa;

2) Concessdo de compensacgdo de dividas vincendas sem a correspondente reducéo do
crédito do sujeito passivo, contrariando o artigo 170 da Lei 5.172/1966 — CTN;

3) Edicdo da Portaria n. 32, em 10/02/2012, apés a assinatura do Instrumento Particular de
Compensacéo de Direitos e Obriga¢ges n° 01/2012, de 31/01/2012, com intuito de dar amparo
legal ao termo de compensacao firmado anteriormente;

4) Perddo de multa, juros e atualizagdo monetaria perfazendo o montante de
R$ 18.917.183,87, atualizado monetariamente até o més de setembro/12, sem lei especifica
autorizativa;

5) Perddo de multa, juros e corre¢cdo monetaria sem observar as disposi¢des do artigo 14 da
Lei Complementar 101/2000 — LRF;

12. Em dezembro de 2015, o Relator a época sobrestou o0s autos diante da prisao

do Sr. Marcel Souza de Cursi.

13. Em novembro de 2017, o atual Relator deliberou pelo prosseguimento do feito,
uma vez que a prisdo do Sr. Marcel de Souza Cursi foi revogada em 11/07/2017, bem como
determinou a citacdo do Governador do Estado de Mato Grosso e do Presidente da
Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso para se manifestarem acerca da
arguicao de inconstitucionalidade do artigo 4° da Lei n® 9.746/2012.

14. Em virtude da aquisicdo do Grupo Rede pela Empresa Energisa Distribuidora
de Energia S/A., esta foi notificada para se manifestar nos autos. Ao analisar os documentos
apresentados pela empresa Energisa — Distribuidora de Energia S/A, a unidade de
instrucdo suscitou o infimo valor aplicado em filantropia pela empresa CEMAT nos
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exercicios de 2011, 2012 e 2013, bem como constatou a existéncia de divergéncia no
montante de R$ 95.941,22 (noventa e cinco mil, novecentos e quarenta e um mil e vinte e
dois centavos) entre o valor principal devido pela concessionaria de energia elétrica e os
valores empenhados pelas diversas unidades orcamentarias para o credor “Tesouro do
Estado”, sugerindo a citagdo do ex-Governador do Estado de Mato Grosso, Sr. Silval da
Cunha Barbosa, do ex-Secretario de Estado de Fazenda, Sr. Edmilson José dos Santos, e
do ex-Secretario de Estado de Fazenda, Sr. Marcel de Souza Cursi, para se manifestarem

sobre as informacgdes apresentadas pela empresa.

15. Ao analisar os novos documentos apresentados, a unidade de instrucéo

manteve o posicionamento ja exposto nos relatérios técnicos anteriores.

16. O Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n° 3.829/2018 da lavra
do Procurador de Contas Gustavo Coelho Deschamps, retificou os Pareceres n° 984/2014,
4.473/2014 e 1.375/2015, opinando preliminarmente pelo conhecimento da dendncia; pela
declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 4° da Lei Estadual n°® 9.746/2012, e no mérito
pela procedéncia parcial da denuncia e aplicacdo de multas; pelo reconhecimento da
decadéncia tributaria em face das multas, juros e atualizacdo monetaria, com a
consequente extincdo do crédito tributario, afastando o dever de ressarcimento pela
empresa Energisa Mato Grosso.

17. Feitas as consideracdes iniciais, passo a descrever as irregularidades
caracterizadas pela Secretaria de Controle Externo, bem como a defesa apresentada, a

analise instrutéria, e, por fim, o parecer ministerial.

1.1 DAS IRREGULARIDADES CARACTERIZADAS PELA UNIDADE INSTRUTORIA

Responsaveis: Sr. Edmilson José dos Santos, ex-Secretario de Estado de Fazenda
de Mato Grosso — SEFAZ, Sr. Marcel Souza de Cursi, ex-Secretario Adjunto da
Receita Publica, e secundariamente as Centrais Elétricas Mato-grossenses S/A —
Rede Cemat.

6.1. Concessdo de compensacdo de dividas a empresa Centrais Elétricas Mato-
grossenses S.A. - CEMAT, por meio do Instrumento Particular de Compensacéo de
Direitos e Obrigagbes n° 01/2012, sem lei autorizativa, contrariando o principio
constitucional da Legalidade (artigo 37 da Constituicdo Federal) e artigo 170 da Lei
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5.172/1966 — CTN;

6.2. Perdao de multa, juros e atualizacdo monetaria referente a ICMS n&o recolhido, sem
previsdo legal, originando prejuizo para os cofres do Estado no montante de
R$ 18.917.183,87 (dezoito milhdes, novecentos e dezessete mil, cento e oitenta e trés
reais e oitenta e sete centavos), atualizados monetariamente até o més de
setembro/2012, contrariando os artigos 40-A, 41, 42 e 44, da Lei n® 7.098/1998; artigo 14
da Lei Complementar 101/2000 — LRF e § 6° do artigo 150 da Constituicdo Federal.

1.1.1 Manifestacéo das defesas

1.1.1.1 Preliminares

1.1.1.1.1 Acéo Civil Publica n°® 18105-02.2012.881.0041

18. A empresa Energisa alegou que o objeto desta Dendncia ja foi analisado pelo
Poder Judiciario nos autos da Acao Civil Pablica n°® 18105-02.2012.811.0041 proposta pelo
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em face do Estado de Mato Grosso e da
empresa CEMAT.

19. Asseverou que, nos autos do processo judicial, o Exmo. Sr. Juiz do feito
entendeu que ocorreu a convalidacao/ratificacdo de todos os atos administrativos
praticados pelo Poder Executivo diante da edicao posterior da Lei n°® 9.746/2012, vindo o
processo a ser julgado extinto sem resolucdo de mérito, com supedaneo no art. 462 do
CPC de 1973.

20. Ressaltou que a r. sentenca apreciou o0 mérito da demanda, conduzindo ao

reconhecimento de coisa julgada material e ndo meramente formal.

21. Por fim, concluiu que tal discussdo se encontra definitivamente encerrada

perante a instancia judicial, ndo podendo novamente ser questionada.

1.1.1.1.1.1 Andlise Instrutoria
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22. A unidade de instrugao discordou dos argumentos defensivos asseverando a
existéncia de independéncia entre as instancias administrativa, civil e penal, motivo pelo
gual a deciséao judicial de extincdo do processo sem julgamento do mérito ndo impede o
prosseguimento desta Denlncia no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso.

1.1.1.1.1.2 Posicionamento do Ministério Publico de Contas

23. O Ministério Publico de Contas coadunou com 0 posicionamento técnico.

1.1.1.1.2 llegitimidade passiva do Secretario Adjunto da Receita Publica

24. Preliminarmente, a defesa pugnou pela exclusdo do Secretario Adjunto da
Receita Publica, Sr. Marcel Souza de Cursi, do polo passivo da denuncia, salientando que
o Instrumento Particular de Compensacéao de Direitos e Obrigac6es n° 01/2012, bem como
todos os atos posteriores, inclusive a Portaria n°. 032/20012-SEFAZ, foram firmados pelo
titular da pasta, o ex-Secretario de Fazenda, Sr. Edmilson José dos Santos.

25. Salientou que a representacao institucional da SEFAZ é da competéncia do
titular da pasta, conforme prescrevem os arts. 76 e 87 da Constituicdo Federal e arts. 57,
69 a 72 da Constituicdo Estadual.

26. Justificou que, nos termos do art. 71, | e Il, da Constituicdo Estadual, arts. 67,
| e ll, e art. 83, | e Il, do Regimento Interno da SEFAZ, e dos Decretos n°s 1.656/2008 e
591/2011, a representacéo institucional da SEFAZ era exercida pelo senhor Edmilson José
dos Santos, que celebrou o referido instrumento particular com a CEMAT, razao pela qual

0s atos subsequentes foram realizados no dever de respeito ao poder hierarquico.

27. Por fim, requereu a exclusédo do Sr. Marcel Souza de Cursi do polo passivo da

presente denuncia, pelos fatos expostos.
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1.1.1.1.2.1 Analise Instrutoria

28. A unidade de instrucdo discordou das defesas, haja vista que a Portaria n®
032/2012-SEFAZ foi assinada pelo Sr. Marcel Souza de Cursi, ndo podendo o ex-Secretario

Adjunto se eximir da responsabilidade.

29. Informou que o art. 83, XIV, do Decreto n° 591/2011, dispGe que expedir
portarias € atribuicdo do Secretario da Fazenda. No entanto, como o ex-Secretario Adjunto
da Receita assinou o ato, ou o fez na qualidade de substituto do titular da pasta, ou por

usurpacao de competéncia.

30. Discorreu ainda que o Instrumento Particular de Compensacao de Direitos e
Obrigacdes n° 01/2012 foi assinado pelo Secretario Adjunto em conjunto com o Secretario

titular da pasta, motivo pelo qual ndo deve ser excluida a sua responsabilidade.

1.1.1.1.2.2 Posicionamento do Ministério Publico de Contas

31. O Ministério Publico de Contas acompanhou o posicionamento técnico,

opinando pela permanéncia do Sr. Marcel Souza de Cursi no polo passivo da Denuncia.

1.1.1.1.3 Declaracéo Incidental de Inconstitucionalidade — art. 4° da Lei n°® 9.746/2012

32. A defesa apresentou seus argumentos divergindo do parecer ministerial e da
equipe técnica, destacando que o artigo 4° da Lei n°. 9.746/2012 nao € um dispositivo nulo,
por possuir todos 0s requisitos necessarios para a sua constituicao, legitimidade e validade,

guais sejam: competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto.

33. Aduziu que ndo ha razbes e pressupostos para o afastamento do art. 4° do
ordenamento juridico, pois o dispositivo legal ratificou expressamente os atos praticados
pelo Poder Executivo, que foram realizados e embasados no art. 34 da Lei n°® 7.098/1998,
na Portaria n° 032/2012, no art. 88 do Decreto Estadual n° 168/2011 e no Instrumento
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Particular de Compensacéao de Direitos e Obrigacdes (Termo de Acordo n°® 01/2012).

34. Salientou que a submissdo da discussdo ao Pleno sob a égide de
inconstitucionalidade de atos que foram implementados dentro da legalidade motivard a

improcedéncia do requerimento, até por razdes de perda de objeto.

35. Afirmou que o Estado de Mato Grosso agiu dentro da legalidade e legitimidade
para implementar os atos, pleiteando que sejam afastadas as razdoes da
inconstitucionalidade do art. 4° da Lei n° 9.746/2012 por auséncia de vicio de legalidade.

36. O ex-Governador Silval da Cunha Barbosa alegou que o artigo questionado
deveria ser declarado constitucional, bem como que, se houver qualquer irregularidade na
edicdo dos decretos estaduais, esses fatos ndo deveriam ser atribuido ao ora defendente,
uma vez que contava com toda estrutura de assessoria juridica, em tese altamente
gualificada, ndo tendo agido com dolo ou culpa, pois somente assinava 0s decretos apos

todo o caminho percorrido pela secretaria com atribuigcdo para tanto.

37. A Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso, representada pelo
Subprocurador-Geral Judicial e Extrajudicial, Sr. Grhegory P. P. M. Maia, alegou que o
Congresso Nacional aprovou o PLS-C 130/2014, que permitiu a “convalidagao” dos
incentivos e beneficios de ICMS concedidos unilateralmente pelos estados e o Distrito

Federal, no ambito da chamada “guerra fiscal”.

38. Salientou que a Lei Complementar Nacional n° 160/2017, de carater
excepcional e temporario é destinada a regular a forma como os Estados e o Distrito Federal
poderiam deliberar especificamente sobre os incentivos e beneficios de ICMS concedidos
sem a anuéncia do CONFAZ, com fundamento no artigo 155, §2°, XIl, “g”, da Constituigao

Federal.

39. Ressaltou que para a regularizacdo dos beneficios fiscais seria necessario
gue os Estados procurassem o CONFAZ no prazo de até 180 (cento e oitenta) dias para
gue fosse firmado, aprovado e ratificado o convénio relacionado a estes beneficios que o

Estado busca convalidar.
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40. Destacou que os beneficios fiscais que ndo fossem levados ao CONFAZ

deverdo ser revogados, revogando-se também os respectivos atos concessivos.

41. Por fim, concluiu que seria prudente que este Egrégio Tribunal Pleno
afastasse o pedido de declaracao incidental de inconstitucionalidade do artigo 4° da Lei
Ordinaria Estadual n® 9.746/2012, uma vez que o Estado de Mato Grosso teria até fevereiro
de 2018 para efetivar a concretizacdo das condi¢cdes impostas pela Lei Complementar

Nacional n°® 160/2017, momento em que faleceria a alegada inconstitucionalidade.

42. A Empresa Energisa corroborou com todos os argumentos trazidos pelos

demais defendentes.

1.1.1.1.3.1 Anédlise Instrutéria

43. Em analise as argumentacdes defensivas, a unidade de instru¢do destacou
gue o artigo 4° da Lei n°® 9.746/2012 contraria o art. 151 da Constituicdo Estadual e o art.
150, § 6° c/c o art. 155, § 2°, Xll, “g”, ambos da Constituigcdo Federal, que estabelecem que
0s casos de remissdo devem ser disciplinados por lei complementar especifica, motivo

que torna o dispositivo nulo de pleno direito com efeitos “ex tunc”.

44, Ressaltou que o afastamento da aplicabilidade das Leis n® 9.481/2010 e
9.746/2012 ja foi objeto de pleito do Ministério Publico de Contas, por meio do Parecer n®
3.661/2012, constante no processo de Representacdo de Natureza Externa n° 9.732-
2/2012, da Relatoria do Conselheiro Valter Albano, que continua sobrestado até a presente

data.

45, Asseverou que a Lei Complementar n°® 160/2017 e o Convénio ICMS n°
190/2017 se referem a incentivos concedidos em desacordo com a alinea “g” do Inciso XII
do artigo 155 da Constituicdo Federal, o0 que ndo é o caso dos incentivos concedidos por
meio do Instrumento Particular de Compensacao de Diretos e Obrigagbes n° 01/2012, haja
vista que neste caso sequer existia lei ordinaria autorizando os beneficios concedidos;

portanto foram concedidos ao arrepio da lei.
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46. Destacou que 0 caso em comento ndo se trata de incentivos fiscais e sim de
perddo de multa, juros e atualizacdo monetaria por atraso de pagamento na data do
vencimento, ndo se enquadrando no conceito de incentivos fiscais de que trata a Lei
Complementar Federal n® 160/2017.

47. Asseverou, ainda, que o Decreto Estadual n° 1.420, de 28 de marco de 2018,
gue divulgou a relacdo dos atos normativos instituidores de isen¢des, de incentivos e de
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais, no territério mato-grossense, em desacordo com o
disposto na alinea g do inciso XIl do § 2° do artigo 155 da Constituicdo Federal, vigentes
em 8 de agosto de 2017, levantado para os fins determinados na Lei Complementar Federal
n° 160/2017 e no Convénio ICMS 190/2017, ndo recepcionou o artigo 4° da Lei Estadual n®
9.746/2012.

1.1.1.1.3.2 Posicionamento do Ministério Publico de Contas

48. O Ministério Publico de Contas acompanhou o posicionamento técnico,
opinando, preliminarmente, para que 0s autos sejam submetidos a apreciacdo do Tribunal
Pleno em razéo da inconstitucionalidade do artigo 4° da Lei n. 9.746/2012, por contrariar 0
artigo 151 da Constituicdo Estadual, o § 6° do artigo 150 combinado com a alinea “g” do
inciso XIl do 8§ 2° do artigo 155 ambos da Constituicdo Federal, e no mérito, pela

procedéncia da presente Dendncia.

1.1.1.2 Mérito

1.1.1.2.1 Defesas iniciais

49. Inicialmente os defendentes apresentaram a legislacdo que amparou a edi¢ao
da Portaria n® 32/2012-SEFAZ.

50. Alegaram que o caso foi tratado como sendo moratéria, ou seja, dilagcdo do
prazo de vencimento do tributo, que pode ser concedido tanto antes do decurso do prazo
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originalmente previsto, como depois.

51. Sustentaram que a jurisprudéncia de Tribunais entende que a fixacdo do
prazo de pagamento de tributos ndo é matéria de reserva legal, podendo ser feita por
decreto regulamentador, ndo constituindo, portanto, afronta aos principios da néo
cumulatividade e da legalidade e que o art. 97 do Codigo Tributario Nacional ndo elenca

matérias ligada a prazo, local e forma de pagamento como sujeitas a reserva legal.

52. Quanto a autoaplicabilidade do art. 170 do CTN, argumentaram que o texto
legal é no sentido de possibilitar ao Poder Publico a regulamentacdo da matéria, visando
melhor adequacédo e uniformizacdo nos procedimentos a serem adotados em relacdo a
compensacao, de acordo com as necessidades e particularidades de cada ente publico -
Federal, Estadual e Municipal; e que nao seria de bom alvitre que cada setor da
administracdo publica aplicasse diferentes e diversas formas para extingdo de créditos

fiscais, mediante a compensacao.

53. Ressaltaram que a mera inexisténcia de regulamentacdo das Fazendas para
esta forma de extingdo dos créditos tributarios ndo pode ser fato impeditivo para aplica-la,

uma vez que esta expressamente prevista na doutrina e no proprio CTN.

54. Discorreram sobre o conceito de compensacgéao e, adentrando nas situacoes
gue levaram a publicacdo da Portaria, alegaram que as informacgdes divulgadas em jornais
locais e de circulacdo nacional, bem como informacGes prestadas pela Secretaria de
Fazenda do Estado do Para sobre a crise financeira que se encontrava a empresa paraense
Celpa, nona distribuidora do grupo Rede, que naquele momento entrara com pedido de
recuperacao judicial, acumulando uma divida de curto prazo de R$ 1,4 bilhdo de reais (um
bilhdo e quatrocentos milhdes de reais) e de longo prazo também no mesmo valor,
possuindo uma divida de ICMS perante a Fazenda Publica daquele estado no montante de
R$ 300.000.000,00 (trezentos milhdes de reais), foram alguns dos fatores que influenciaram

a edicdo das normas questionadas.
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55. Argumentaram que para a edicdo da Portaria n°® 32/2012-SEFAZ, foram
considerados os seguintes pontos: 1) a situacdo alarmante da nona distribuidora do grupo
— Empresa Celpa; 2) a receita aos cofres publicos do segmento de energia ter significativa
representatividade, sendo a empresa Rede/Cemat um dos maiores contribuintes do Estado
no quesito arrecadacéo; e 3) a finalidade da Secretaria de Fazenda de garantir a receita

publica, conforme art. 2°, |, do Decreto n° 591/2011.

56. Asseveraram que, pelos motivos acima, o Secretario de Fazenda, dentro de
suas atribuicdes béasicas, e o Secretario Adjunto da Receita Publica, dentro de suas
atribuicbes exclusivas, exerceram as competéncias disciplinadas nos artigos 83 e 86 do
Decreto n® 591/2012, de forma a permitir a sinergia dos esfor¢cos organizacionais mediante
combinacdo dos fatores em torno de processos interdependentes, para garantir a
realizacdo da receita publica estadual segundo as dimensdes econémica e fiscal.

57. Ressaltaram que os motivos elencados implicaram na imediata publicacao de
uma portaria que garantisse o retorno dos valores aos cofres publicos, ainda que
indiretamente, concedendo o prazo necessario para recebimento, visando nao incorrer em

antecipacao de uma situacdo de insolvéncia que poderia ser até absoluta.

58. Citaram que por meio do Convénio ICMS n° 62, de 22/06/2012, celebrado no
ambito do Comité de Politica Fazendaria — CONFAZ, a autorizacao especifica concedida
ao Estado de Mato Grosso quanto a prorrogacéo do prazo de pagamento do ICMS relativo
a energia elétrica e referente aos fatos geradores, exclusivamente, aos valores vencidos
em 19 de dezembro de 2011, 26 de dezembro de 2011 e 09 de janeiro de 2012 referentes

aos débitos da referida empresa, foi ratificada por todos os entes federados.

59. Salientaram que, com a publicacdo da Lei n°® 9.746, publicada no DOE em
22/05/2012, a douta Assembleia Legislativa legislou e o Governo do Estado sancionou que
o recolhimento das parcelas decendiais do ICMS devido na apuracdo do imposto por
distribuidora de energia elétrica mato-grossense, referente exclusivamente aos valores
vencidos em 19 de dezembro de 2011, 26 de dezembro de 2011 e 09 de janeiro de 2012
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estaria prorrogado de forma fracionada até o dia 31 de dezembro de 2012 e as multas, juros
e atualizacdo monetéria poderiam ser dispensadas mediante comprovacéao de investimento

feito junto a entidades filantrépicas.

60. Ressaltaram que, apés a edicdo da Lei n® 9.746/2012, foi acrescentado o
artigo 19 ao Anexo Xll do Regulamento do ICMS, que convalidou a emisséao da Portaria e

seus efeitos.

61. Ao apresentar a defesa quanto a declaracao de inconstitucionalidade do artigo
4° da Lei n® 9.746/2012 (doc. n°® 134974/2014), o Sr. Marcel Souza de Cursi, informou que,
embora tenha sido mencionado o termo “moratéria” para a fixagado de prazo e condigdes
para o recolhimento das parcelas do ICMS em favor da CEMAT, o Estado de Mato Grosso
estabeleceu regime especial para pagamento do imposto na forma prevista em Lei.

62. Informou que a Lei n° 7.098/1998, que consolida normas referentes ao
Imposto sobre Operacdes relativas a Circulagcdo de Mercadorias e sobre Prestacbes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo - ICMS, prevé em
seu artigo 34 que a autoridade administrativa podera, de oficio e na forma regulamentar,

estabelecer regime especial para pagamento do imposto.

63. Asseverou que, antes da edigédo da Portaria n° 032/2012-SEFAZ (10/02/2012),
0 Governo do Estado de Mato Grosso editou o Decreto n° 168, de 02/03/2011, alterando
disposicfes do Regulamento do ICMS, estabelecendo em seu art. 88 que o pagamento do
imposto seria efetuado nos prazos fixados em ato da Secretaria de Estado de Fazenda -

SEFAZ, por meio da Secretaria Adjunta da Receita Publica.

64. Destacou que a SEFAZ implementou o parcelamento diante da autorizagéo
concedida pelo art. 34, 881°, 2° e 3°, da Lei n°® 7.098/1998.

65. Justificou que o Estado vinha incentivando todos os contribuintes ao

saneamento de débitos tributarios e situacdes irregulares como forma de se evitar que as
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dividas se acumulassem e terminassem enviadas para a Divida Ativa, sob a guarda da

Procuradoria Geral do Estado.

66. Alegou que a medida segue os padrdes internacionais de conciliagdo entre
Fisco e contribuinte, ndo mais colocando o agente cobrador de impostos como um

repressor.

67. Informou que o contribuinte pode solicitar o parcelamento via Sistema de
Conta Corrente Fiscal para débitos antigos, e, em situacdes diferentes, deve requerer

oficialmente ao Fisco para tomada de deciséo.

68. Destacou que, no caso especifico da Cemat, houve requerimento da empresa,
justificando a referida medida tributéria, e que ndo houve perdao da divida, uma vez que o
montante foi cobrado e recebido pelo Estado.

69. Alegou gque nao houve qualquer ilegalidade no parcelamento dos débitos para
a empresa Centrais Elétricas Mato-grossenses S/A, sendo que 0s respectivos prazos de

pagamentos e fundamentos de validade foram autorizados por atos normativos.

70. Justificou que, neste caso, havia dois caminhos a serem seguidos: adotar a
politica conciliatoria, que é a mais vantajosa para o Estado em termos financeiros, ou
receber o débito de forma judicial, em 15 (quinze) ou 20 (vinte) anos, que é o tempo que
um débito da Divida Ativa comeca a ser pago. Assim, o Estado optou por receber a divida

naguele momento, via parcelamento, em 11 (onze) meses.

71. Enfatizou que o Estado de Mato Grosso nao agiu com dolo e intencéo para
infringir a legalidade na forma improba e nem causar dano ao patriménio publico ao
autorizar a implementagédo de uma compensacao de que decorressem prejuizos aos cofres
publicos, entendendo que o Estado de Mato Grosso foi visionario ao compensar de forma
reciproca os direitos e as obrigacbes de ambas as partes, que demandavam relevantes

dificuldades financeiras, tanto por parte da CEMAT, como por parte do Governo do Estado,
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gue se encontrava com dificuldades de desembolso para honrar seus compromissos.

72. Argumentou que os fatos levantados da pré-concordata em relacdo as
Centrais Elétricas Mato-grossenses S/A - Rede/Cemat foram confirmados, pois a empresa,
posteriormente ao ano de 2010, passou por sérias dificuldades financeiras, acumulando

dividas de aproximadamente R$ 2 (dois) bilhdes de reais.

73. Salientou que a Rede/Cemat sofreu intervencédo pela Agéncia Nacional de
Energia Elétrica — ANEEL — desde 31 de agosto de 2011, sendo que durante a intervencao
nao foram pagas as dividas de encargos, Itaipu, leasing da empresa e financiamentos do

Banco Interamericano de Desenvolvimento.

74. Informou que, posteriormente, no ano de 2014, a Energisa assumiu o controle
das Centrais Elétricas Mato-grossenses S/A.

75. Asseverou a importancia do relato para que o Tribunal de Contas possa
vislumbrar o risco que o Estado de Mato Grosso correu entre 0 ato de regulamentar a
matéria prevista no art. 170 do CTN (deixando de receber os valores devidos pelo
contribuinte) e providenciar em tempo habil a compensacédo dos valores devidos pelo
contribuinte e aqueles devidos pelo Estado na forma implementada (recebendo o valor do

contribuinte concordatario).

76. Justificou que o Estado de Mato Grosso buscou aferir a compatibilidade entre
0s meios e os fins, de modo a evitar restricdbes desnecessarias ou abusivas por parte da

Administracéo Publica, evitando qualquer lesdo a finalidade estatal e ao interesse publico.

1.1.1.2.2 Empresa Centrais Elétricas Mato-grossense S/A.

77. O Diretor da Centrais Elétricas Mato-grossenses S/A — CEMAT, Sr. Wilson
Couto Oliveira, alegou, em sede de preliminar, que foi proposta a A¢cédo Civil Publica n°
18105-02.2012.811.0041, pelo Ministério Publico Estadual em face do Estado de Mato
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Grosso e da Rede CEMAT, que impede o processamento da denuncia apresentada pelo
SINFATE, bem como a adocao de quaisquer medidas para a cobranca dos débitos de ICMS
gue foram compensados e parcelados pelo Estado de Mato Grosso, haja vista o transito

em julgado da decisdo proferida naqueles autos ter ocorrido em 03/06/2014.

78. Aduziu que a referida ACP pretendia exatamente a providéncia determinada
no Relatorio Técnico, qual seja: a cobranca da CEMAT dos valores de ICMS, multa, juros
e atualizacdo monetéria compensados, parcelados e anistiados com base na Portaria SRP
n° 32/2012 e legislagéo subsequente.

79. Destacou que naquela demanda, requereu-se em sede liminar a “suspensao
imediata dos efeitos do Instrumento Particular de Compensacao de Direitos e Obrigacdes
e Outras Avencas, celebrado em 31/01/2012 entre o Governo do Estado de Mato e Centrais
Elétricas Mato-grossenses S.A. — CEMAT, que tem por objeto a compensacao de valores
de contas de energia elétrica dos 6rgdos do Poder Executivo do Estado com o valor do
ICMS incidente sobre energia elétrica devido pela CEMAT nos meses de novembro e
dezembro/2011, no valor de R$ 41.475.095,37 (quarenta e um milhdes, quatrocentos e

setenta e cinco mil, noventa e cinco reais e trinta e sete centavos).

80. Requereu-se naqueles autos, como pedido principal, que a presente demanda
fosse julgada procedente para reconhecer a ilegalidade do ato administrativo e declarar a
nulidade do Instrumento Particular de Compensacdo de Direitos e Obrigacoes,
determinando a suspenséao da compensacao dos créditos tributarios entre as demandadas,
com efeitos ex tunc e, que os débitos vencidos da CEMAT fossem recalculados,

acrescendo-se juros, multas e correcdo monetaria calculados na forma da lei.

81. Asseverou que, diante dos fundamentos expostos na sentencga transitada em
julgado, ndo restam duvidas de que o Poder Judiciario rechacou definitivamente a alegacao
de ilegalidade da compensacéao, parcelamento e anistia relativos aos débitos de ICMS da
CEMAT de novembro e dezembro de 2011 e afastou também a cobranca dos valores em

referéncia.
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82. Salientou que o relatério técnico ndao fez mencédo a ACP, a r. sentenca nela
proferida e a relevante questdo preliminar de coisa julgada para, equivocadamente,
recomendar a cobranca de valores cuja legalidade j& foram apreciadas pelo Poder
Judiciério.

83. Alegou que embora tenha ocorrido a extincdo do processo sem julgamento de
mérito, a r. sentenca citada apreciou o mérito da demanda, qual seja, a legalidade do acordo
de parcelamento, compensacgao e anistia celebrado entre a Rede CEMAT e o Estado de
Mato Grosso, ante a edicdo da Lei Estadual n® 9.746/2012 e a consequente perda de objeto
da acado (CPC, art. 462), o que conduz ao reconhecimento de coisa julgada material e ndo

meramente formal.

84. Por fim, requereu que seja respeitada a decisao definitiva proferida nos autos
da Acao Civil Publica n° 18105-02.2012.811.0041 (41/2012 - codigo 765407), que
reconheceu a legalidade da compensacado, do parcelamento e da anistia operados em
relacao dos débitos da CEMAT de novembro e dezembro de 2011, e, por conseguinte, seja
rejeitada a determinacédo do Relatério Técnico para a cobranca destes mesmos valores da
CEMAT.

85. No mérito, acompanhou a mesma tese defendida pelo ex-Secretario de
Estado de Fazenda e ex-Secretario Adjunto da Receita Publica, salientando que nao
procede a alegacdo do Denunciante de que o “o tributo é recolhido mensalmente pela
empresa nas contas de energia elétrica dos consumidores e ndo repassado aos cofres do
Estado e isso nada mais é do que apropriacéo indevida do dinheiro publico”, haja vista que
a CEMAT néo tem a mera posse ou detencdo dos recursos financeiros pagos pelos

consumidores, mas a propriedade e livre disponibilidade desses recursos.

86. Portanto, por ndo se tratar de “coisa alheia”, os recursos financeiros
arrecadados com o fornecimento de energia elétrica, ndo ha como ser acolhida a alegacéo

de “apropriacao indevida de dinheiro publico”.
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87. Aduziu que a CEMAT é o sujeito passivo do ICMS devido nas operacgfes de
fornecimento de energia elétrica, ndo tendo o pagamento do imposto qualquer vinculacao
ou relacdo de dependéncia com o pagamento das contas de energia elétrica pelos

consumidores.

88. Ressaltou que, na época em que foi celebrado o Instrumento de
Parcelamento/Compensacao da divida, o art.34 da Lei Estadual n° 7.098/1998 ja previa a
possibilidade do estabelecimento pela autoridade administrativa de regimes especiais para

pagamento do imposto.

89. Salientou que, em ambito federal, € comum a instituicdo de regimes especiais
de parcelamento e compensacao de tributos federais, conforme exemplifica a Lei n°
11.941/2009, que previu a possibilidade de parcelamento de débitos em até 180 (cento e
oitenta) meses, com reducdes de até 100% das multas e 45% dos juros de mora. Previu
ainda a possibilidade de utilizacdo de prejuizos fiscais de imposto de renda e bases de
calculo negativas de contribuicdo social para a compensacao das multas e dos juros
incidentes sobre os débitos fiscais parcelados.

90. Discordou do apontamento técnico quanto a violacdo ao art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF, por entender que esse dispositivo tem aplicacdo restrita
aos incentivos e beneficios tributarios que impliquem “reducao discriminada de tributos ou
contribui¢cdes”, conforme disposto em seu § 1°. Considerou que a concessao do
parcelamento e da anistia ndo ocasionaram reducéo do valor do ICMS devido pela empresa

Cemat, que foi objeto de compensacéo.

91. Ao final, requereu que sejam rejeitadas as razbes e recomendacdo

apresentados no Relatdrio pelos argumentos apresentados.

1.1.1.2.3 Andlise Instrutoria
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92. Analisando a defesa da Empresa CEMAT, a unidade de instru¢cao ponderou
gue, nos termos da Sumula 473, a qualquer momento a administracdo pode anular seus

préprios atos.

93. Quanto a argumentacdo de transito em julgado da Acédo Civil Publica n°
18105-02.2012.811.0041, ressaltou que existe independéncia entre as instancias
administrativa, civil e penal, motivo pelo qual a deciséo judicial de extincdo do processo,
sem julgamento do mérito ndo impede o prosseguimento do processo de dendncia junto ao

Tribunal de Contas do Estado.

94. Quanto a extincdo da Acdo Civil Publica, em razdo da edicdo da Lei n°
9.746/2012, frisou que quando foi firmado o Instrumento de Compensacao de Direitos e
Obrigagdes n° 01/2012, assinado em 31/01/2012, n&o existia a lei acima citada, havendo
ofensa ao principio da legalidade, um dos principios fundamentais da Administracéo Publica

estabelecidos pela Constituicdo Federal.

95. Quanto a alegacdo de que a Lei Estadual n°® 7.098/1998 j4 contemplava
previsdo para parcelamento em até 36 (trinta e seis) parcelas, esclareceu que nao existia
lei autorizando a compensacao de dividas, mas somente para parcelamento, porém com
incidéncias de multa em percentual variavel segundo o nimero de parcelas, aplicavel sobre
o valor corrigido monetariamente, o que nao ocorreu no objeto em discusséo, uma vez que,
como ja mencionado, primeiro foi celebrado o Termo de Compensacdo, e sobre o

parcelamento ndo houve a incidéncia de multa sobre o valor corrigido monetariamente.

96. Quanto as argumentacdes acerca da legislacdo que amparou o0s instrumentos
guestionados, a unidade de instrucdo rebateu nos mesmos termos do item 1.1.2 deste

relatério.

97. Ademais, quanto as condic¢des estabelecidas pelo Decreto n® 1.171/2012, que
regulamentou o artigo 4° da Lei n° 9.746/2012, foi feita diligéncia junto a Secretaria de
Estado do Trabalho e Acdo Social, (documento n° 11.040/2015 autos digitais) para
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comprovar a aplicagcao de recursos em filantropia, como compensacéo pela anistia de
multas, juros e atualizacdo monetaria conforme disposto no § 3° do artigo 19 do citado

Decreto.

98. Em 09/02/2015, o Secretario de Estado de Trabalho e Assisténcia Social, por
meio do OF. N° 0096/15/GAB-SEC/SETAS/MT, (documento externo n° 13.129/2015 autos
digitais), informou que quanto aos anos de 2011, 2012 e 2013, foram feitas buscas no
sistema de protocolo e ndo foram localizados documentos protocolados pela Rede CEMAT

gue comprovem a aplicacéo de recursos em filantropia.

99. Quanto a argumentacao de que no ambito federal € comum a instituicdo de
regimes especiais de parcelamento e compensacao de tributos federais, com reducao de
multa e juros de mora, esclareceu que em nenhum momento foi relatado que o Estado nao
poderia compensar os débitos e dispensar as penalidades, desde que realizado com

amparo em lei autorizativa anteriormente publicada.

100. Todavia, quanto a argumentacédo de inexisténcia de afronta ao art. 14 da LRF,
a unidade de instrucéo acatou as argumentacdes defensivas, haja vista que as multas, juros
e atualizacdo monetaria séo classificadas contabilmente como Outras Receitas Correntes,

segundo o art. 9° da Lei n° 4.320/1964, opinando pelo afastamento deste apontamento.
1.1.1.3 Novas manifestacdes

1.1.1.3.1 Sr. Marcel Souza de Cursi

101. ApOs nova citagcéo, o Sr. Marcel Souza de Cursi, iniciou suas argumentacdes
fazendo uma retrospectiva sobre a situacao financeira da empresa CEMAT a época dos

fatos, com o intuito de justificar a compensacao de débitos e créditos realizada.

102. Quanto a divergéncia apurada pela unidade de instrucéo, alegou a auséncia

de informacfes quanto aos parametros utilizados pela unidade de instrucao para apurar o
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valor de R$ 95.941,22 (noventa e cinco mil, novecentos e quarenta e um mil e vinte e dois

centavos).

103. Alegou que o relatério de auditoria desprezou no caso em apreco as funcdes
da Secretaria de Estado de Administracdo em responder pelas contas de consumo de
energia elétrica, nos termos do 88 3° e 5° do artigo 13 do Decreto n°® 1.528/2012, artigo 29

da Lei Complementar n°® 14/1992 e inciso Xlll do artigo 29 da Lei Complementar n°® 566/2015.

104. Ressaltou os pontos ja analisados anteriormente, requerendo a extingdo do
presente feito, por entender que os fatos denunciados ja foram objeto de anéalise nos autos
do Processo n°® 132640/2011 deste Tribunal de Contas, entendendo ser infundada esta

dendncia.

105. Juntou aos autos a Nota Técnica 008/SGCO/SATE/SEFAZ/2018 da
Secretaria de Estado de Fazenda de Mato Grosso contendo informacfes contabeis sobre
as unidades orcamentarias do Poder Executivo de Mato Grosso e demonstracdo do

abatimento dos valores.

1.1.1.3.2 Empresa Energisa Mato Groso Distribuidora de Energia S.A.

106. A empresa Energisa informou que a divergéncia apurada pela unidade de
instrucao néo prospera. Assinalou que, segundo os controles da empresa, 100% (cem por
cento) do valor principal de ICMS devido, ou seja R$ 41.475.095,37 (quarenta e um milhdes,
guatrocentos e setenta e cinco mil, noventa e cinco reais e trinta e sete centavos), foi

compensado com as contas de energia elétrica dos 6rgaos estaduais

107. Alegou que nao procede a acusacdo de dano ao Tesouro Estadual, e que,
diferentemente do que sugere o relatorio técnico, a concessao de remissao e/ou anistia
ocorre, em regra, sem qualquer tipo de contraprestacdo por parte dos contribuintes,

especialmente em filantropia, de acordo com a legislacdo do REFIS/MT e do REFAZ/MT.
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108. Aduziu que tal circunstancia é ratificada pelo exame dos dois ultimos
programas de parcelamentos instituidos pelo Governo do Estado de Mato Grosso, sobre os

guais ndo houve alegacédo de dano ao erario.

109. Informou que no ambito federal o cenario nédo é diferente, pois 0s programas
de parcelamento com anistia/remissao instituidos pelo Governo Federal também néo

exigem contraprestagdes diretas em face dos valores anistiados/remidos.

110. Argumentou que a exigéncia de realizacdo de investimentos em filantropia
imposta a CEMAT significou, em comparacdo com os recentes REFIS e REFAZ instituidos
pelo Governo Estadual, condicdo mais onerosa e desfavoravel que aquela comumente

realizada em programas dessa natureza.

111. Ressaltou que nédo é correto aduzir, do simples cotejo de valores (perdoados
X investidos em filantropia), a ocorréncia de prejuizo ao erério, especialmente se
considerado o fato de que os investimentos realizados atenderam integralmente as
condi¢Bes previstas na Lei n°® 9.746/2012 e no Decreto Estadual n® 1.171 /2012.

112. Aduziu que, ainda que por hip6tese e apenas para fins de argumentacéo se
admita a superacédo (i) da coisa julgada decorrente de sentenca proferida na Acdo Civil
Puablica n° 18105-02.2012.811.0041, (ii) da demonstracao da legalidade do parcelamento,
compensacao e anistia realizados, (iii) da comprovacéo da integralidade da compensacao
realizada, e (iv) da auséncia de prejuizo ao eréario estadual, impde-se reconhecer os efeitos
sobre o0 presente processo das disposi¢cdes da Lei Complementar n® 160/2017 e do
Convénio ICMS n° 190/2017.

113. Em sede de memoriais finais, se apoiou na tese aventada pelo Parquet de
Contas acerca da ocorréncia da decadéncia tributaria, por entender que jamais houve a
realizacdo de Auto de Lancamento Fiscal para a cobranca dos valores ora questionados,
tornando-se ilegal a imposicdo de multa de oficio de 40% (quarenta por cento) prevista no
art. 45, I, “c”, da Lei n® 7.098/1998.

114. Asseverou que, em face da ilegalidade de imposi¢cdo da multa de oficio, ndo
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h& que se falar em prejuizos aos cofres publicos no montante de R$ 17.256.185,37
(dezessete milhdes, duzentos e cinquenta e seis mil, cento e oitenta e cinco reais e trinta e

sete centavos).

115. Ressaltou que, afastada a pretensa multa, os valores que seriam exigiveis
pela Fazenda se restringiriam a eventual atualizacdo monetéria e juros de mora incidentes
sobre o principal, 0 que, em bases histéricas, atingiria 0 montante de R$ 594.874,97
(quinhentos e noventa e quatro mil, oitocentos e setenta e quatro reais e noventa e sete
centavos), e atualizado até 09/2018, perfaria 0 montante de R$ 1.616.104,93 (um milh&o,

seiscentos e dezesseis mil, cento e quatro reais e noventa e trés centavos).

116. Questionou o indice utilizado nos autos para o computo da corregcdo monetaria
e dos juros de mora, salientando que, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal
os indices e/ou indexadores utilizados pelos Estados e Municipios ndo podem ser

superiores ao indice utilizado na esfera federal, sendo atualmente a Taxa SELIC.
1.1.1.3.3 Ex-Governador do Estado de Mato Grosso — Sr. Silval Barbosa da Cunha

117. O ex-Governador do Estado de Mato Grosso, Sr. Silval Barbosa da Cunha,
alegou que estéo incorretos os calculos elaborados de acordo com os relatérios de analise
das informacdes referentes ao processo n° 59994/2012, tendo em vista que foram
realizados com desprezo a existéncia do Convénio ICMS n° 62/2012, uma vez que nao foi

observada a alteracdo do vencimento implementada pelo Convénio.

118. Salientou que os célculos realizados no Relatério de Auditoria mostram-se
incompativeis até mesmo com o registro de débito da propria SEFAZ, uma vez que, pelo
qgue consta dos autos na administracao tributaria, ndo ha qualquer pendéncia da CEMAT

ou, ainda, do Grupo Rede, no que diz respeito a hipotética denuncia formulada.

1109. Asseverou que nao se pode perder de vista que a CEMAT também fez a
exclusdo de multas e juros das contas de consumo vencidas, ou seja, existiu uma
prorrogacao incondicionada do imposto devido pela CEMAT. Todavia, a compensacao foi

favoravel ao Estado, porquanto pagou seus débitos com o perddo de multa e isencéo de
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acréscimos legais incidentes sobre as contas de consumo vencidas.

120. No tocante a suposta paridade entre os valores anistiados e aqueles aplicados
em filantropia, alegou que, ao revés do sugerido no relatorio técnico, a concessao de
remissao e/ou anistia ocorre, via de regra, sem qualquer tipo de contraprestacao por parte

dos contribuintes, especialmente em filantropia.

121. Alegou gque o Decreto n® 1.171/2012, como ato secundario que &, apenas teve

o condao de regulamentar o artigo 4° da Lei 9.746/2012.

122. Afirmou que, segundo se depreende dos autos, no que se refere ao artigo 4°,
da Lei 9.746/2012, a qual veio a ser “apenas” minudenciada pelo Decreto Estadual n°
1.171/2012, ha parecer, emanado do Subprocurador-Geral Judicial e Extrajudicial da
Assembleia Legislativa de Mato Grosso, pela constitucionalidade da Lei.

123. Justificou que, a vista da auséncia de regulamentacdo do mencionado
dispositivo, editou-se o referido decreto estadual, que, todavia, n&o teve o condéo de causar
prejuizo ao Tesouro do Estado, em razdo da dispensa da multa, juros e atualizacao

monetaria, porquanto nem mesmo inovou no ordenamento juridico.

124. Alegou que, diante de suas atribuicbes na condi¢cdo de ex-Governador do
Estado, ainda que se constatasse certo equivoco quando da edicdo da normativa, ndo
haveria a possibilidade de Ihe cobrar a realizacdo de um controle de legalidade e
constitucionalidade de forma mais proficua em face de eventual irregularidade cometida
pela Secretaria responsavel, sob pena de inaceitavel responsabilizacao objetiva, haja vista

a auséncia de conduta dolosa ou culposa de sua parte.

125. Por fim, salientou que, ndo obstante ter-se demonstrado a auséncia de
prejuizo aos cofres publicos, esclarece-se que, ainda que tal erro tivesse sido, de fato,
cometido, suas consequéncias ndo poderiam ser atribuidas ao defendente, vez que se

tratava apenas de um ato de gestao.
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1.1.1.3.4 Secretaria de Estado de Fazenda de Mato Grosso

126. O Sr. Vinicius Borges Leal Saragiotto, Secretdrio de Estado de Fazenda
Interino, encaminhou a NOTA TECNICA N° 005/SGCO/SEFAZ/2018, elaborada pela
Superintendéncia de Gestao da Contabilidade do Estado — SGCO, vinculada a Secretaria
Adjunta do Tesouro Estadual — SATE, prestando informacdes sobre a fonte de receita em
gue foi classificado o valor compensado/parcelado do ICMS devido pela empresa Rede
CEMAT, vencido em 19/12/2011, 26/12/2011 e 09/01/2012, bem como encaminhou 0s

comprovantes de registro na receita do Estado.

1.1.1.3.5 Secretaria de Estado de Trabalho e Assisténcia Social - SETAS

127. Em 16 de janeiro de 2018, por meio do documento n® 329853/2017, a atual
Secretaria, Sra. Ménica Camolezi dos Santos Melo, confirmou a veracidade dos protocolos
n° 34995/2013 e 228270/2014, contrariando informacdo do ex-Secretario de Estado de
Trabalho e Assisténcia Social, Sr. Valdiney Antonio de Arruda, por meio do OF. N°
0096/15/GAB-SEC/SETAS/MT, (documento externo n° 13.129/2015) afirmou que nao
foram localizados documentos protocolizados pela Rede CEMAT que comprovem a
aplicacao de recursos em filantropia a que se refere o artigo 4° da Lei n°® 9.746/2012,
referente aos anos de 2011, 2012 e 2013.

1.1.1.3.6 Analise Instrutéria

128. Em andlise das argumentacfes defensivas, a unidade de instrucdo nédo
acatou a tese inicialmente apresentada pela defesa, haja vista que a cronologia dos fatos
demonstrou que primeiro foi feita a compensacéo da divida, depois foi prorrogado o prazo
e parcelados os recolhimentos com dispensa de multas, juros e atualizacdo monetéria, e

somente apos foi buscado apoio no Poder Legislativo e no CONFAZ.

129. Citou que os artigos 152 a 155-A do Codigo Tributario Nacional deixam claro
gue a concessdo de moratoéria deve ser autorizada por lei, bem como a compensacgéo de

dividas, forma de extingdo de crédito tributario, também depende de lei regulamentadora,
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citando que o Estado de Mato Grosso ja se utilizou deste instituto, conforme consta nas
Leis Estaduais n°® 8.279/2004 e n° 8.672/2007.

130. Argumentou que a dificuldade financeira pela qual passava a Empresa Cemat
e a Empresa Celpa ndo eram motivos suficientes para autorizar os Secretarios a firmarem

o Termo de Compensacao de Dividas e os parcelamentos sem os requisitos legais.

131. Quanto ao Convénio ICMS n° 62/2012, destacou que o artigo 10 do referido
termo dispde que “os convénios definirdo as condi¢des gerais em que se poderao conceder,
unilateralmente, anistia, remisséo, transacdo, moratoria, parcelamento de débitos fiscais e
ampliagdo do prazo de recolhimento do imposto de circulagdo de mercadorias”,
demonstrando que a SEFAZ primeiro firmou termo de compensagao, concedeu anistia e
parcelou os débitos fiscais, para posteriormente pedir autorizagao.

132. Quanto a edicdo da Lei n° 9.746/2012, citou que a autorizacdo legislativa
somente ocorreu apos os fatos consumados, ou seja, em 22 de maio de 2012, data de sua
promulgacao, motivo pelo qual os atos praticados contrariaram o principio constitucional da
legalidade insculpido no artigo 37 da Constituicao Federal.

133. Quanto a divergéncia de R$ 95.941,22 (noventa e cinco mil, novecentos e
guarenta e um reais e vinte e dois centavos), ap0s a juntada da Nota Técnica n°
008/SGCO/SATE/SEFAZ/2018 da Secretaria de Estado da Fazenda (Doc.8865 e
8867/2018), a unidade de instru¢cdo entendeu que ficou esclarecida a divergéncia, motivo

pelo qual opinou pela descaracterizacao do referido apontamento.

134. N&o corroborou as argumentacgfes de que a exigéncia de contraprestacdo de
aplicacdo em recursos em filantropia contrariasse as legislacdes acerca do REFIS e REFAZ,
por entender que nessas leis foram estabelecidas condicbes para que os contribuintes
interessados aderissem ao programa, com dispensa de parte da multa e dos juros mas, em
nenhum dos casos, da atualizagcdo monetéria, 0 que ndo ocorreu no presente caso, no
gual foi prorrogado o prazo para pagamento com dispensa de multa, juros e atualizacao

monetaria, sem lei autorizativa, e somente apos a denuncia é que foi tentado dar amparo
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legal por meio da Lei n°® 9.746/2012.

bY

135. Quanto a alegacdo de que a matéria apresentada nesta denuncia ja foi
decidida e deliberada no bojo do Processo 13.264-2/2011 verificou-se que no Acordao n°
668/2012 — TP, de 30/10/2012, a respeito da Representacdo de Natureza Externa -
Processo n° 9.732-2/2012, que versou sobre a concessao de parcelamento de débito sem
encargos a CEMAT, foi expedida determinagéo para instauracao de Auditoria Especial a
fim de proceder a fiscalizacdo das renuncias de receitas do Estado, sob a gestdo da
Secretaria de Estado de Fazenda nos exercicios de 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013.

136. Verificou-se que o processo de Representacéo de Natureza Externa encontra-
se sobrestado conforme Julgamento Singular n® 1035/VAS/2015, bem como a Auditoria
Especial instaurada por meio do Protocolo n° 17.488-2/2015 ainda nao foi julgada, motivo
pelos quais concluiu que as argumentacdes da defesa ndo podem prosperar a respeito da

coisa julgada.

137. Quanto a argumentacdo de que os calculos das multas, juros e atualizacéo
monetéaria estao incorretos, por ndo ter sido considerada a celebracdo do Convénio ICMS
n° 62/2012, que alterou o vencimento para o recolhimento do ICMS, objeto da presente
denuncia, destacou que, na época da celebracdo do Instrumento Particular de
Compensacao de Direitos e Obrigacfes n° 01/2012, assinado em 31/01/2012, ndo existia
Lei Estadual prorrogando o prazo para pagamento, ou seja, 0 Instrumento Particular de

Compensacao foi celebrado ao arrepio da Lei.

138. Quanto a justificativa que a CEMAT também fez a exclusdo de multas e juros
das contas de consumo vencidas, salientou que a argumentacao nao procede, tendo em
vista que o item 2.2 do Instrumento Particular de Compensacao de Direitos e Obrigagbes
n° 01/2012 dispds que a compensacao foi feita com dividas a vencer, até porque, caso a
compensacao fosse com faturas de energia ja vencidas, ndo haveria necessidade de

parcelar em 11 (onze) vezes.

139. Quanto a argumentacao de que a edi¢cao do Decreto n® 1.171/2012 foi um ato

secundario, que apenas regulamentou o artigo 4° da Lei n° 9.746/2012, a unidade de
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instrucdo concordou com a defesa apresentada. Porém, quanto a responsabilidade pela
assinatura do Decreto Estadual n® 1.171/2012, entendeu que o ex-Governador ndo pode
esquivar-se da responsabilidade pelo prejuizo causado ao Tesouro do Estado, em razéo
da dispensa da multa, juros e atualizagdo monetaria, em razdo de que, mesmo
considerando que a responsabilidade pela elaboracdo do Decreto é da Secretaria, 0 ex-
Governador tinha o poder para recusar a assinatura do referido ato, até porque o ato de
sancionar € admitir, confirmar, aprovar, ratificar, motivo pelo qual entendeu que o Sr. Silval

Barbosa foi responsavel pelos prejuizos causados ao Tesouro do Estado.

140. Por todo o exposto, a equipe de instru¢cdo opinou pela caracterizacao das
irregularidades apontadas no relatorio técnico preliminar e relatérios de defesa, excluindo
apenas o apontamento quanto a divergéncia de valores acima destacado; sugeriu a
expedicao de determinagdo ao atual Secretério de Estado de Fazenda para que proceda a
cobranca da empresa Energisa Mato Grosso Distribuidora de Energia S.A., no montante de
R$ 17.256.185,37 (dezessete milhdes, duzentos e cinquenta e seis mil, cento e oitenta e
cinco reais e trinta e sete centavos), correspondente a multa, juros e atualizacdo monetéria
corrigidos até 31/10/2012, nos termos dos artigos 42, 44 e 45, |, “c’ e § 11, da Lei n°

7.098/1998; bem como sugeriu a aplicacdo de multa aos gestores.

1.1.1.3.7 Posicionamento do Ministério Publico de Contas

141. No mérito, o Ministério Publico de Contas, acompanhando o posicionamento
da unidade de instrucdo, opinou pela procedéncia parcial da presente denudncia; pela

caracterizacao das irregularidades; e pela aplicacdo de multa aos denunciados.

142. No entanto, o Parquet de Contas suscitou a ocorréncia da decadéncia
tributaria por entender que o processo ficou suspenso por longo periodo, ja tendo
ultrapassado o prazo maximo de 05 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador para a
Fazenda Estadual cobrar da empresa Energisa os juros e multas decorrentes da

compensacao por parcelamento.
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143. Salientou que o ultimo fato gerador, correspondente a uUltima parcela da
compensacao, ocorreu em 28/12/2012; assim, o crédito tributario se extinguiu em
28/12/2017.

144, Por fim, opinou pelo reconhecimento da decadéncia tributaria estabelecida no
§ 4° do art. 150 do CTN, em relacdo as multas, juros e atualizagdo monetaria, com a
consequente extingdo do crédito tributario, nos termos do inciso V do art. 156 do mesmo
diploma legal, afastando a responsabilidade de ressarcimento ao erario imputada a

Empresa Energisa.

145. E o relatorio.

Cuiaba, 10 de dezembro de 2018.

(assinado digitalmente)
LUIZ HENRIQUE LIMA
Conselheiro Interino conforme Portaria n® 122/2017
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