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PROCESSON. : 60.084-9/2023 (AUTOS DIGITAIS)

INTERESSADOS : PRESIDENCIA; CONSELHEIRO DOMINGOS NETO; CONSELHEIRO
ANTONIO JOAQUIM

ASSUNTO : CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA

PARECER N. ¢ 025/2024

EMENTA: PROCESSO DE CONTROLE EXTERNO
— CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA -
REUNIAO PROCESSUAL - ART. 12, CAPUT, DO
CPCONTAS - Juizo PREVENTO -
COMPETENCIA DO EXCELENTISSIMO SENHOR

CONSELHEIRO ANTONIO JOAQUIM

I - RELATORIO

Trata-se de pedido de rescisio proposto por Jorge de
Araujo Lafetd Neto em face do Acordao 620/2019-TP, que homologou o Julgamento Singular
451/LPC/2019 (processo 13.174-1/2018).

No que ora concerne, o pedido foi originalmente
distribuido ao Excelentissimo Senhor Conselheiro Antonio Joaquim. Na oportunidade, o
Conselheiro notou possivel conexio entre a presente acdo rescisoria € o processo 60.085-

7/2023, de relatoria do Excelentissimo Senhor Conselheiro Domingos Neto (id. 257715/2023):

6. Pois bem. Inicialmente, verifiquei que o interessado
também ingressou neste Tribunal com outro pedido de
Querela Nullitatis Insanabilis, que possui os mesmos
pedidos e causa de pedir constante nos presentes autos.

7. Trata-se do processo 60.085-7/2023, de relatoria do
conselheiro Domingos Neto, que por meio do Julgamento
Singular 897/DN/2023, publicado no Diario Oficial de
Contas 3157, dia 02/10/2023, ja decidiu pelo seu
conhecimento.

8. Portanto, diante das razoes apresentadas na inicial
(Doc. 248667/2023), considerando os termos do
Julgamento Singular 897/DN/2023, e no intuito de se
evitar decisoes conflitantes ou contraditorias, nos termos
do artigo 101 da Lei Complementar 752/2022 (Codigo de
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Processo de Controle Externo), encaminho os autos para
relatoria do Conselheiro Domingos Neto. (grifou-se).

O Conselheiro Domingos Neto, por sua vez, ratificou a
existéncia da possibilidade de reunido dos feitos, a fim de evitar decisdes conflitantes. Contudo,
encaminhou os autos a Presidéncia “para decisdo acerca da reunido dos feitos e fixagdo da

relatoria competente” (id. 264083/2023).

Esta Consultoria Juridica Geral emitiu parecer (n°.
343/2023; 1d. 277200/2023) opinando pela devolugao dos autos ao Conselheiro Domingos Neto,

para exercicio do juizo de Kompetenz-Kompetenz.

A Presidéncia acolheu o parecer da Consultoria (id.

279964/2023).

O Excelentissimo Conselheiro Domingos Neto, em seguida,

suscitou conflito negativo de competéncia (id. 413659/2024):

Considerando o disposto no Despacho (doc. digital n°
264083/2023), em que restou demonstrado que estes
autos foram protocolados e distribuidos anteriormente
ao processo que estd sob a minha Relatoria2, com fulcro
no artigo 15 da Lei Complementar n° 752/2022 (Cédigo
de Processo de Controle Externo do Estado de Mato
Grosso), suscito conflito de competéncia negativo, em
virtude da ocorréncia do instituto da prevencgdo, e
encaminho os autos ao Gabinete da Presidéncia desta
Corte para as providéncias necessdrias.

A Presidéncia reconheceu o conflito negativo e determinou

a remessa dos autos a Consultoria (id. 416513/2024):

Consoante acima relatado, resta caracterizado o conflito
negativo de competéncia nos moldes preconizados no Art.
95-A do RI-TCE/MT c/c o Art. 15 do Cédigo de Processo
de Controle Externo do Estado de Mato Grosso, razdo
pela qual determino a remessa dos autos a Consultoria
Juridica Geral deste Tribunal de Contas, para emissdo de
analise e manifestacdo juridica do incidente suscitado.
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E o relatdrio. Passa-se a opinar.

I - FUNDAMENTACAO
ILA — DA ATRIBUICAO DA CONSULTORIA
JURIDICA GERAL DO TCE

A Consultoria Juridica Geral! consiste em uma unidade
técnica responsavel pelo trabalho de assessoramento e orientagdo juridica deste Tribunal de
Contas. Um de seus objetivos ¢ buscar a harmonizacdo de entendimentos e coeréncia nos

julgamentos da corte.

Caber-lhe-4, também, a representagdo judicial e
extrajudicial da instituicdo, a manifestacdo em situagdes de controvérsia juridica, bem como a

prestacio de consultoria juridica a Presidéncia e demais unidades®.

A respeito da responsabilizagdio no caso de opinides
técnicas, a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, apos as alteragcdes da Lei n°
13.655/18% e regulamentacio pelo Decreto n° 9.830/2019%, exige a presenca de dolo ou erro

grosseiro para a responsabilidade do agente publico®, sendo indispensavel sua comprovagao.

A inteng¢do ndo foi retirar a responsabilizagdo dos agentes
nos casos devidos, mas sim oferecer seguranca juridica para o bom desempenho de suas fungdes
e assegurar, dentro dos limites impostos pelo arcabougo legal, margem intelectual necessaria

para elaboragio de parecer®.

! Criada na forma da lei ordinaria estadual n° 9.277 de 2009.

2 Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso. Resolu¢do Normativa n°® 23/2015. Anexo I: Matrizes de responsabilidade
e competéncia técnica, p. 104.

3 Lein® 13.655, de 25 de abril de 2018. Inclui no Decreto-Lein® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (lei de introdugdo as normas
do direito brasileiro), disposi¢des sobre seguranga juridica e eficiéncia na criagdo e na aplicagdo do direito publico.

4“Art. 12: o agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes técnicas se agir ou se omitir com dolo,
direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no desempenho de suas fungdes”. (Decreto n° 9.830, de 10 de junho de 2019,
art. 12).

5 “Art. 28: o agente publico responderd pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro
grosseiro”. (Lei n° 13.655, de 25 de abril de 2018, art. 28).

® Para aprofundamento da matéria a respeito das espécies de parecer (facultativo, obrigatério ou vinculante), Cf.

Supremo Tribunal Federal. MS n°® 24.631/DF. Relator: Joaquim Barbosa, DJ 01/02/2008.
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Dessa forma, a andlise a seguir limitar-se-4 a analisar os
aspectos juridicos do caso em questdao, uma vez que quesitos técnicos, economicos ¢ demais
atos que exijam competéncia e discricionariedade administrativa ficam a cargo dos setores

habilitados deste tribunal.

Realizadas tais ponderacgdes, passa-se ao exame.

IL.B — DO CONFLITO DE COMPETENCIA

O conflito de competéncia esta disciplinado no art. 15 do

Cddigo Estadual de Processo de Controle Externo (Lei Complementar Estadual 744/2022):

Art. 15. Ha conflito de competéncia entre relatores
quando:

1 - 2 (dois) ou mais relatores se declaram competentes;

11 - 2 (dois) ou mais relatores se declaram incompetentes.
§ 1° O conflito de competéncia podera ser suscitado pelo
relator, pelos Conselheiros, pelo Ministério Publico de
Contas ou pelas partes do processo.

§ 2° No caso do inciso I deste artigo, aquele que entende
ser o relator competente encaminhara manifesta¢do a
Presidéncia do Tribunal de Contas.

§ 3° No caso do inciso Il deste artigo, aquele que se
declarar incompetente, em decisdo expressa e
fundamentada, determinara a remessa dos autos ao
relator considerado competente que, ndo aceitando a
declinacdo, encaminhara os autos a Presidéncia do
Tribunal de Contas.

§ 4° O conflito de competéncia sera relatado pelo
Presidente do Tribunal de Contas, salvo se ele for o
suscitante ou o suscitado, hipotese em que sera relatado
pelo Vice-Presidente.

§ 5° O Ministério Publico de Contas se manifestard nos
conflitos de competéncia, salvo nos autos em que suscitar
o conflito ou estiver na qualidade de parte.

§ 6° Caso o Plenario entenda que outro relator seja o
competente, este poderd solicitar manifesta¢do nos autos
se ndo concordar com a deliberacado.
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§ 7° Ao concluir o julgamento do conflito, o Plendrio
definira o relator competente.

§ 87Se entre 2 (dois) ou mais relatores surgir controvérsia
ou duvida acerca da competéncia, da reunido ou
separag¢do de processos, sem que se tenha estabelecido um
conflito, a decisdo cabera ao Presidente do Tribunal de
Contas.

O incidente apenas se instaura ap6s juizo de competéncia
(Kompetenz-Kompetenz ") exercido por dois ou mais relatores. Ademais, é relatado pela

Presidéncia (§ 4°) e decidido pelo Plenério (§ 7°).

I1.C - DA PREVENCAO E DA CONEXAO

A distribuicdo por dependéncia resultante de prevencgao,
conexao ou continéncia nao € uma forma de distribui¢ao de competéncia, mas critério para

exclusio de relatorias competentes em prol de uma tnica, decorrente de conexdo ou

continéncia. Na licao de Didier®:

A prevengdo é critério para exclusdo dos demais juizos
competentes de um mesmo foro ou tribunal. A prevengdo
ndo é fator de determinacdo de competéncia. Por for¢a da
prevengdo permanece apenas a competéncia de um entre
vdrios juizos competentes, excluindo-se os demais. A
prevengdo funciona como mecanismo de integracdo em
casos de conexdo: é o instrumento para que se saiba em
qual juizo serdo reunidas as causas conexas. (grifou-se).

Para a configuragdo da necessidade de distribuicdo em
razdo de preveng¢do, conexao, ou continéncia, coexistem mais de uma relatoria abstratamente

competente.

Quando houver clara regra de distribuicdo, que atribua

competéncia a uma unica relatoria, nao ha que se falar em prevengao.

7<Q juiz é, sempre, o juiz da sua competéncia”, In: DIDIER IR, Fredie. Curso de direito processual civil (1). 22.
ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2020. p. 252
8 DIDIER, Fredie Jr. Curso de direito processual civil: volume 1. 22. ed. Salvador: Juspodivm, 2020. p. 294
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Ademais, nao ha reuniio processual no juizo prevento,
por decorréncia de conexiao, no caso em que um dos processos ja se encontra julgado, nos

termos do § 1° do art. 55 do Codigo de Processo Civil:

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agoes
quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir.

§ 1° Os processos de agoes conexas serdo reunidos para
decisdo conjunta, salvo se um_deles ja houver sido

sentenciado. (grifou-se).

Eventual reunido tem por pressuposto, entdo, a fluéncia

concomitante de (i) dois ou mais (ii) processos (iii) conexos.

O Cédigo de Processo de Controle Externo Estadual

(CPContas) leciona que:

Art. 12. A distribuicdo do processo torna preventa a
relatoria.

§ 1° Considera-se preventa a relatoria do Conselheiro
para o qual foi distribuido:

I - o primeiro processo, sempre que 0S processos Conexos
estejam sob relatoria de Conselheiros;

11 - um dos processos conexos, sempre que um deles esteja
sob relatoria de um Auditor Substituto de Conselheiro.

§ 2° Quando os processos conexos estiverem sob relatoria
de Auditores Substitutos de Conselheiros, serd preventa a
relatoria do primeiro processo.

Ha sintonia, portanto, quanto ao assunto, entre o CPC e o

CPContas.

I1.D - DA CONEXAO E DA REUNIAO
A conexdo pressupoe lide distintas que guardem entre si

algum vinculo capaz de gerar a necessidade de seu julgamento conjunto (reunido) ou a

suspensao de um dos processos a espera do outro (art. 313, V, a, CPC).
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Sua disciplina esta disposta nos arts. 54 e 55 do Codigo de

Processo Civil:

Art. 54. A competéncia relativa podera modificar-se pela
conexdo ou pela continéncia, observado o disposto nesta
Secdo.

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agoes
quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir.

§ 1° Os processos de agoes conexas serdo reunidos para
decisdo conjunta, salvo se um deles ja houver sido
sentenciado.

[-]
§ 3% Serdo reunidos para julgamento conjunto os
processos que possam gerar risco de prolacdo de decisoes
conflitantes ou  contraditorias caso decididos
separadamente, mesmo sem conexdo entre eles. (grifou-
se).

As duas hipoteses que podem impor a reunidio sio: i)
quando ‘/hes for comum o pedido ou a causa de pedir’ (art. 55, caput) e ii) quando, mesmo sem
conexao, ha risco de decisdes conflitantes, caso os processos sejam julgados separadamente

(art. 55, § 3°).

Por conseguinte, primeiro averigua-se se se trata da mesma
relacdo juridica sob analise, ou, talvez, de diversas relacdes que guardem vinculo de

prejudicialidade ou preliminaridade®.

Nao ¢ mera similitude juridica, contudo, que caracteriza a
conexao com base no caput do art. 55 do CPC. A semelhanca na causa de pedir leva em conta
que se trata de uma unidade fitico-juridica®®, as vezes decomposta em causa de pedir remota

(fundamentos faticos) e causa de pedir proxima (fundamentos juridicos)*®.

® DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil (1). 22. ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2020. p. 289.

10'Na precisa conceituagio de Marinoni, Arenhardt, e Mitidiero, in: MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHARDT, Sérgio
Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil (2): tutela dos direitos mediante procedimento comum. 6. ed. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2020. p. 161

1V.g, subdividem a causa de pedir Fredie Didier Jr, In: DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael
Alexandria de. Curso de direito processual civil (2): Teoria da prova, direito probatdrio, decisdo, precedente, coisa julgada,
processo estrutural e tutela provisoria. 15. ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2020. p. 680.
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Ou seja, a relagdo juridica é uma relagdo fatica qualificada

Jjuridicamente; uma relacgao fatico-juridica.

Nao ha identidade de relacdo juridica entre processos
distintos que discutam, por exemplo, contratos de locacdo diferentes, ndo obstante ambos serem
disciplinados juridicamente pelos mesmos dispositivos legais. A relacao juridica ndo € abstrata,

mas concreta.

Pode haver conexao se forem ajuizados processos distintos
com base na mesma relacdo juridica (v.g.: acdo de despejo por falta de pagamento e a¢do de
consignacdo em pagamento dos alugueres — se tiverem por base a mesma relagao locaticia). Ou,
ainda, se diversas relagdes juridicas tiverem relagdo prejudicial ou preliminar (v.g.: acdo de

investigacdo de paternidade e agdio de alimentos — a primeira sendo prejudicial a segunda)*?.

Importante examinar, portanto, se estd em jogo a mesma
unidade fatico-juridica (conexao devido a causa de pedir) ou vinculo prejudicial ou preliminar

(conexao devido aos pedidos), nos termos do caput do art. 55.

Ja o § 3° do art. 55 do CPC abranda a regra acima
delineada, com o estabelecimento de uma clausula de abertura, a qual permite a reunido, se
verificado, de qualquer forma, risco de decisdes conflitantes (fato que ocorre, em geral, também

nos processos que sao conexos com base na regra do caput).

No mesmo sentido, o § 2° do art. 10 do CPContas:

Art. 10. Sdo conexos 2 (dois) ou mais processos quando
lhes for comum o pedido ou a causa de pedir.

§ 1° Os processos conexos serdo reunidos na relatoria
preventa para processamento simultdneo e decisdo
conjunta, salvo se um deles ja houver sido julgado.

§ 2° Aplica-se a regra do § 1° deste artigo aos processos
quando houver o risco de decisoes conflitantes ou
contraditorias, ainda que ndo haja conexdo entre eles.
(grifou-se).

12 1bid. loc. cit.
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Esta clausula de abertura precisa ser compreendida a luz das
demais normas de competéncia do Cédigo de Processo Civil, assim como das constitucionais e
processuais que disciplinam o processo. Nao se pode, com base nesta regra, pretender fixar um
unico juizo competente para solucionar todos os processos que envolvam determinada matéria

juridica.

‘Risco de decisdes conflitantes’ nado  significa,

simplesmente, ‘risco de entendimentos juridicos distintos’.

Decisoes conflitantes conflitam no mundo dos fatos;
entendimentos juridicos divergentes divergem no campo das ideias. Nesse sentido, orienta o
Superior Tribunal de Justi¢a ao rechagar pedidos de reunido processual apenas por envolverem

a mesma questdo juridica em jogo:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA
SUSCITADO PELO CONSELHO FEDERAL DE
ODONTOLOGIA. DEMANDAS DISCUTINDO A
LEGALIDADE DA RESOLUCAO CFO 230/2020.
NECESSIDADE DE REUNIAO PARA JULGAMENTO
EM CONJUNTO, A FIM DE EVITAR O RISCO DE
PROFERIMENTO DE DECISOES CONFLITANTES.
DECISAO LIMITADA SOMENTE AOS PROCESSOS
INDICADOS NA INICIAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O conflito de competéncia foi conhecido para
determinar a reunido das ag¢oes que tratam da validade da
Resolucdao CFO n. 230/2020 no Juizo da 1¢ Vara Federal
Civel da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, exce¢do
feita aos processos ja sentenciados (CPC/2015, art. 55, §
39).

2. Descabido pleito de determinacdo genérica de reunido
de todos os processos que discutam a validade da referida
resolucdo - além dos que foram identificados na inicial do

conflito de competéncia -, tendo em vista que a avalia¢do
de comunhdo de causa de pedir proxima é feita de modo
casuistico, a partir da andlise de cada processo.

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt nos EDcl no CC n. 187.063/RJ, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, julgado em
20/6/2023, DJe de 26/6/2023.) (grifou-se).
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A divergéncia de compreensdo juridica abstrata nao se

confunde, entdo, com a conflituosidade concreta de decisdes que impdem a mesma rela¢do

Juridico-fatica solugdes conflitantes. Conforme comenta Cassio Scarpinella Bueno®®:

A previsdo certamente terd, dentre tantas outras, intensa
aplicacdo aos casos que tém como ponto de partida uma
mesma_lesd@o ou ameaca a_direito envolvendo diversos

interessados e que, ndo obstante, precisam ser
homogeneamente resolvidos. E o que, no dmbito do
processo coletivo, é chamado de direito individual
homogéneo e que acaba por atrair até mesmo o dever-
poder do magistrado previsto no inciso X do art. 139.
(grifou-se).

A analise acontece caso_a caso, momento em que O

magistrado tem amplo espacgo de decisao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. NEGATIVA DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL E OMISSAO0. VICIOS NAO
CONFIGURADOS. 2. CONEXAO RECONHECIDA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. RISCO DE
DECISOES CONFLITANTES E NECESSIDADE DE
REUNIAO. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR.
PRECEDENTES. REEXAME INVIAVEL. SUMULA N.
7/STJ. 3. MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO CPC/2015.
INCABIVEL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[-]

4. A jurisprudéncia desta Corte tem entendimento de que

a__reunido dos processos por _conexdo _configura

faculdade atribuida ao _julgador, que possui certa

margem de discricionariedade para avaliar a intensidade
da conexdo e o grau de risco da ocorréncia de decisoes
contraditorias.

[-]

(Aglnt no AREsp n. 1.980.346/MG, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/3/2022,
DJe de 30/3/2022.)

AGRAVO  INTERNO EM  CONFLITO  DE
COMPETENCIA.  SUPOSTO  CONFLITO  DE
COMPETENCIA ENTRE DECISAO JUDICIAL QUE

13 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, vol. 1: teoria geral do direito processual civil:
parte geral do codigo de processo civil. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagao, 2020; topico 6.5.1 (versao digital)
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RECONHECE A INEFICACIA DA ALIENACAO, EM
FRAUDE CONTRA CREDORES, E INCIDENTE DE
CONCURSO DE CREDORES, QUE PRESERVA O
DEPOSITO DO VALOR CORRESPONDENTE A
QUITACAO DO MESMO BEM. AUSENCIA DE
CONEXAO. ART. 55, § 3% DO CPC. INCONVENIENCIA
DA REUNIAO CONJUNTA DOS FEITOS PARA
JULGAMENTO. INEFICACIA DA ALIENACAO COM
EFICACIA  "INTER  PARTES".  PRECLUSAO.
DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL. PRECEDENTES.
CONFLITO DE COMPETENCIA NAO CONHECIDO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[--]

2. A extensdo do conceito de conexdo, para o fim de evitar

decisoes _conflitantes, depende da _conveniéncia__do
julgador, a teor da interpretacdo conferida por esta Corte
ao § 3°do art. 55 do CPC.

Caso em que a conveniéncia de reunido dos feitos para

Jjulgamento conjunto foi expressamente rechacada pelo
Juizo supostamente prevento, ante a compreensdo de que
a declaragdo judicial da ineficacia da venda, no processo
envolvendo fraude contra credores, ndo geraria eficacia
"erga omnes". Ademais, ficou consignado que a alegagdo
da referida tese estaria preclusa, pois ndo teria sido
deduzida em tempo oportuno no incidente do concurso de
credores, e que, caso acolhida, prejudicaria o seguimento
da marcha processual correspondente.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no CC n. 167.981/PR, relator Ministro
Luis Felipe Salomdo, Segunda Segdo, julgado em
23/2/2022, DJe de 3/3/2022.) (grifou-se).

A vista disso, compete a0 magistrado de contas o exame

caso a caso quanto ao preenchimento dos requisitos do art. 55 do CPC e art. 10 do CPContas.

III - ANALISE DA SITUACAO CONCRETA
In concreto, trata-se de conflito negativo de competéncia

em razao da conexao entre as agdes de n. 60.084-9/2023 (o presente processo) e 60.085-7/2023

(processo conexo).
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A existéncia de conexdo ndo ¢ disputada pelos magistrados.
Tanto o Excelentissimo Conselheiro Antonio Joaquim quanto o Excelentissimo Conselheiro

Domingos Neto afirmam a conexao:

Conselheiro Antonio Joaquim (id. 257715/2023)

6. Pois bem. Inicialmente, verifiquei que o interessado
também ingressou neste Tribunal com outro pedido de
Querela Nullitatis Insanabilis, que possui os mesmos
pedidos e causa de pedir constante nos presentes autos.

7. Trata-se do processo 60.085-7/2023, de relatoria do
conselheiro Domingos Neto, que por meio do Julgamento
Singular 897/DN/2023, publicado no Didrio Oficial de
Contas 3157, dia 02/10/2023, ja decidiu pelo seu
conhecimento.

Conselheiro Domingos Neto (id. 413659/2024)
Considerando o disposto no Despacho (doc. digital n°
264083/2023), em que restou demonstrado que estes
autos foram protocolados e distribuidos anteriormente
ao processo que estd sob a minha Relatoria, com fulcro
no artigo 15 da Lei Complementar n° 752/2022 (Cédigo
de Processo de Controle Externo do Estado de Mato
Grosso), suscito conflito de competéncia negativo, em
virtude da ocorréncia do instituto da prevencdo, e
encaminho os autos ao Gabinete da Presidéncia desta
Corte para as providéncias necessdrias. (Grifou-se)

Desse modo, a resolu¢do do caso depende da verificagdo de

qual relatoria se encontra preventa para instrucao da lide.

Nos termos do art. 12, caput, do CPContas, a distribuicao

torna preventa a relatoria:

Art. 12. A distribui¢do do processo torna preventa a
relatoria.

Nao ¢ o primeiro despacho ou decisdao que fixa a prevengao,

mas unicamente o momento de distribui¢ao.

Quanto a distribui¢do dos dois processos, tem razio o

Excelentissimo Conselheiro Domingos Neto, ao notar que o presente processo (60.084-9/2023)
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foi distribuido a relatoria do Conselheiro Antonio Joaquim antes da distribui¢ao do processo

conexo (60.085-7/2023) a sua relatoria:

Processo 60.084-9/2023%

GABINETE DO CONSELHEIRO ANTONIO ANALISAR 21/09/2023 10:07
JOAQUIM MORAES RODRIGUES NETO

GERENCIA DE PROTOCOLO ANDAMENTO INICIAL 21/09/2023 09:45

Processo 60.085-7/2023%

GABINETE DO CONSELHEIRO GONCALO ANALISAR 21/09/2023 10:45
DOMINGOS DE CAMPOS NETO

GERENCIA DE PROTOCOLO ANDAMENTO INICIAL 21/09/2023 09:48

Neste sentido, por questao de 38 (trinta e oito) minutos,
encontra-se preventa a relatoria do Excelentissimo Senhor Conselheiro Antonio Joaquim para

instrucao dos processos conexos 60.084-9/2023 e 60.085-7/2023.

IV — CONCLUSAO

EX POSITIS, opina-se, no incidente, pela competéncia da
relatoria vinculada ao Excelentissimo Senhor Conselheiro Antonio Joaquim; em razdo de
sua prevenc¢iao decorrente da distribuigdo anterior do presente processo (60.084-9/2023) em

relagcdo ao processo conexo (60.085-7/2023).

Deste modo, recomenda-se, ainda, a redistribui¢ao da agao
conexa (60.085-7/2023) ao Conselheiro Antonio Joaquim. Ressalva-se que ¢ obrigatéria a

oitiva do Ministério Publico de Contas (art. 15, § 5°, do CPContas).

14 https://www.tce.mt.gov.br/processo/600849/2023#/
15 https://www.tce.mt.gov.br/processo/600857/2023#/
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Ressalta-se que o parecer se restringiu a analisar o processo

sob o aspecto juridico, sem adentrar nas questoes de conveniéncia e oportunidade.

E o parecer que submeto a consideracdo do Excelentissimo

Presidente desta Corte de Contas.

Cuiaba-MT, 27 de fevereiro de 2024.

(assinatura digital)
Grhegory Paiva Pires Moreira Maia
Consultor Juridico Geral
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