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PROCESSO :162.928-6/2023

ASSUNTO : TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

UNIDADE :|SERVICO DE SANEAMENTO AMBIENTAL DE AGUAS DO
PANTANAL

RESPONSAVEIS |:|PAULO DONIZETE DA COSTA - DIRETOR PERIODO DE
14/01/2016 A 08/06/2020. ,

JUNIOR CEZAR DIAS TRINDADE - DIRETOR PERIODO DE
09/06/2020 A 14/01/2021.

ODENIR GONCALVES DE SA - ASSESSOR FINANCEIRO DA
AUTARQUIA - FEV/2017 A JAN/2021

MARIA APARECIDA NEPOMUCENO DOS SANTOS SILVA -
DIRETORA PERIODO DE 15/01/2021 A 31/12/2021.

LAURO LUIZ DE ALCANTARA SILVA - ASSESSOR FINANCEIRO
A PARTIR DE FEVEREIRO DE 2021.

MARCOS DE BARROS PACHECO - DIRETOR EXECUTIVO EM
SUBSTITUIGAO.

RELATOR :| CONSELHEIRO WALDIR JULIO TEIS

PARECER N2 5.257/2024

EMENTA: TOMADA DE CONTAS. EXERCICIO 2017.
SERVICO DE SANEAMENTO AMBIENTAL DE AGUAS
DO PANTANAL. IRREGULARIDADES NA EXECUCAO
DO CONTRATO N2 09/2017. CONFIGURACAO. DANO
AO ERARIO AFASTADO. PARECER MINISTERIAL PELO
JULGAMENTO REGULAR DAS CONTAS COM
RESSALVAS. MULTA. INTIMACAO PARA
APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS.

1. RELATORIO

1. Trata-se de Tomada de Contas resultante de conversao de
Representacao de Natureza Interna instaurada pela 22 Secretaria de Controle
Externo em face da Autarquia Municipal do Servico de Saneamento Ambiental
Aguas do Pantanal por supostas irregularidades na execucdo do Contrato
Administrativo n® 09/2017, pactuado com a Cooperativa de Trabalho dos
Prestadores de Servicos - COOPERSERR'S.

2. A referida RNI originou-se a partir de documentacao encaminhada
a este Tribunal de Contas pelo Ministério Publico do Estado referente ao inquérito
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Civil, registrado sob o SIMP n?2 001799-012/2021, que apurou supostas
irreqularidades na execucao do aludido contrato, cujo objeto foi o fornecimento

de mao de obra terceirizada.

3. No Relatério para Manifestacao Prévia (Doc. n? 468499/2024), a
equipe de auditoria identificou a ocorréncia de irregularidades, sugerindo a
cientificacao dos responsdveis, que apresentaram manifestacao prévia, conforme
Docs. n® 474415/2024, 476744/2024, 475976/2024.

4. Em sede de Relatdrio Preliminar, a Secex alterou parcialmente as

irregularidades previamente apontadas, transcritas abaixo:

Responsaveis:

Marcos de Barros Pacheco

Paulo Donizete da Costa

1. HB 16. Contrato Grave 16. Prorrogacdo contratual em
desconformidade com as hipdteses, condicbes ou limites
estabelecidos no art. 57, da Lei n© 8.666/93.

1.1 - Termos aditivos realizados sem a devida justificativa por
escrito da necessidade e sem a comprovacao da vantajosidade
econdmica.

Responsaveis:

junior Cezar Dias Trindade

Lauro Luiz de Alcantara Silva

Maria Aparecida Nepomuceno dos Santos Silva

Odiner Gongalves de Sé&

Paulo Donizete da Costa

2. HB 16. Contrato Grave 16. Ocorréncia de irregularidades na
execucado dos contratos (art. 66 da Lei 8.666/1993).

2.1. Extrapolacdo dos limites anuais de valores estabelecidos no
contrato.

Responsavel:

Odiner Gongcalves de Sé&

3. HB 15 - Contrato Grave 15. Ineficiéncia no acompanhamento e
fiscalizacdo da execucdo contratual pelo representante da
Administracéo especialmente designado (art. 67 da Lei
8.666/1993).

3.1. Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da execucéo
contratual pelo representante da Administracdo especialmente
designado.

Responsaveis:

junior Cezar Dias Trindade

Lauro Luiz de Alcantara Silva

Maria Aparecida Nepomuceno dos Santos Silva
Odiner Goncalves de S&

Paulo Donizete da Costa
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4. ]B 01 - Despesa Grave 01. Realizacao de despesas consideradas
ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico, ilegais
efou ilegitimas (art. 66 da Lei 8.666/1993 e art. 4° da Lei
4.320/1964).

4.1. Pagamentos de diarias sem respaldo contratual. (destacou-se})

5. Diante disso, sugeriu a conversao do processo em Tomada de
Contas, em funcdo da identificacdo de indicios de dano ao erério, bem como a
citacdo dos responsdveis pelas irregularidades para se manifestarem acerca dos
achados apontados.

6. Na Decisao n? 395/WjT/2024 (Doc. n? 515654/2024) o Conselheiro
Relator proferiu juizo de admissibilidade positivo e converteu a Representacao de
Natureza Interna em Tomada de Contas Especial.

7. Devidamente citados, os Srs. jJunior Cezar Dias Trindade e Odiner
Goncalves de S& apresentaram defesa conjunta, conforme Doc. n® 526150/2024,
os Srs. Paulo Donizete da Costa, Marcos de Barros Pacheco e Lauro Luiz de
Alcantara Silva o fizeram de maneira individual, conforme Docs. n® 529059/2024,
530880/2024, 539086/2024, respectivamente. A Sra. Maria Aparecida
Nepomuceno dos Santos Silva, por sua vez, apresentou defesa por meio do Doc.
n2 529170/2024.

8. Em manifestacdo conclusiva {(Doc. n® 545043/2024), a Secex
entendeu pela manutencado das irregularidades constantes do relatério preliminar
e pelo julgamento irregular da presente Tomada de Contas, sugerindo o0s
seguintes encaminhamentos:

Ante o exposto, e considerando-se a manutencao de todas as
irregularidades apresentadas no Relatério Técnico Preliminar,
sugere-se aoc Relator:

a) julgar irregulares as contas dos srs. junior Cezar Dias Trindade
(CPF 943.136.601-00), Lauro Luiz de Alcantara Silva (CPF
895.906.00-15}), Odiner Goncalves de S& (CPF 079.963.731-91),
Paulo Donizete da Costa (CPF 018.975.928,33), e da sra. Maria
Aparecida Nepomuceno dos Santos Silva (CPF 241.398.311-20),
com base no art. 164, Il do Anexo Unico da Resolucdo Normativa n®
16/2021 - Regimento Interno do Tribunal de Contas do Estado de
Mato Grosso; )

b) a aplicacao da multa prevista no art. 327, Il do Anexo Unico da
Resolucao Normativa n? 16/2021 - Regimento interno do Tribunal
de Contas do Estado de Mato Grosso:
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b.1) ao sr. Junior Cezar Dias Trindade, CPF 943.136.601-00, com
base nos elementos de responsabilizacdo referentes as
irreqgularidades relatadas nos achados de auditoria n? 2 {item 3.2},
e n? 4 {item 3.4);

b.2) ao sr. Lauro Luiz de Alcantara Silva, CPF 895.906.001-15, com
base nos elementos de responsabilizacdo referentes as
irreqgularidades relatadas nos achados de auditoria n? 2 {item 3.2},
e n? 4 {item 3.4);

b.3) ao sr. Marcos de Barros Pacheco, CPF 039.437.197-70, com
base nos elementos de responsabilizacdc referentes a
irregularidade relatada no achado de auditoria n? 1 (item 3.1);

b.4) a sra. Maria Aparecida Nepomuceno dos Santos Silva, CPF
241.398.311-20, com base nos elementos de responsabilizacéo
referentes a irregularidade relatada no achado de auditoria n® 2
(item 3.2}, e n® 4 (item 3.4);

b.5) ao sr. Odiner Goncalves de S, CPF 079.963.731-91, com base
nos elementos de responsabilizacdo referentes a irregularidade
relatada no achado de auditoria n? 2 (item 3.2}, n? 3 (item 3.3) e n®
4 (item 3.4); e

b.6) ao sr. Paulo Donizete da Costa, CPF 018.975.928-33, com base
nos elementos de responsabilizacdo referentes a irregularidade
relatada no achado de auditoria n? 1 (item 3.1}, n? 2 (item 3.2), e
n2 4 (item 3.4).

c) a imputacdo de débito no montante histérico de R$ 276.283,17,
dividido solidariamente entre os responsaveis abaixo relacionados,
e considerando ainda as datas de pagamento informadas como
equivalentes as dos fatos geradores, para fins de atualizacdo
monetaria; (...)

d) a aplicacdo da multa prevista no art. 328 do Anexo Unico da
Resolucao Normativa n? 16/2021 - Regimento interno do Tribunal
de Contas do Estado de Mato Grosso aos responsaveis

i o 1F

referenciados no item “c”, supra. (destaques no original)

9. Vieram os autos para manifestacao ministerial.
10. E a sintese do relatério.

2. FUNDAMENTAGCAO

2.1. Do Mérito

11. Consoante relatado, a presente Tomada de Contas Especial
resultou da conversao de Representacao de Natureza Interna proposta pela 22
Secretaria de Controle Externo em face da Autarguia Municipal do Servico de
Saneamento Ambiental Aguas do Pantanal por supostas irregularidades na
execucao do Contrato Administrativo n? 09/2017, pactuado com a Cooperativa de
Trabalho dos Prestadores de Servigos — COOPERSERR'S.
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12. A referida RNI originou-se a partir de documentacao encaminhada
a este Tribunal de Contas pelo Ministério Pablico do Estado referente ao Inquérito
Civil, registrado sob o SIMP n?2 001799-012/2021, que apurou supostas
irreqularidades na execucao do aludido contrato, cujo objeto foi o fornecimento

de mao de obra terceirizada.

13. De acordo com a equipe de instrucao, o Contrato Administrativo
n? 09/2017 derivou da adesao a ARP n? 43/2017 da Prefeitura de ipiranga do
Norte/MT e teve como objeto a "contratacao de empresa especializada em
Prestacao de Servicos Gerais, para prestacao de servicos de mao de obra de

apoio as atividades operacionais subsidiarias".

14. Conforme consignado no relatério, a clausula terceira do referido
contrato especificou que a prestacao dos servicos teria periodicidade mensal
(220 horas por més) e que as atividades abrangidas seriam conservacao de areas
publicas; oficial de servicos gerais |; oficial de servicos gerais llI; auxiliar de
manutencdo e conservacdo de maquinas |; auxiliar de manutencdo e
conservacao de maquinas Il; auxiliar operacional administrativo, como
demonstrado na Figura 1 do relatério (Doc. n? 511053/2024, fis. 07), que trata

dos guantitativos e valores das contratac6es por més.

15. Consoante registrado, o valor mensal ajustado foi de até
R$ 251.461,34, correspondente a 78 colaboradores. Analisados os termos
aditivos, a Secex constatou gue:

Em setembro de 2018, foi realizado o primeiro Termo Aditivo ao
contrato {fl. 306 do Documento digital 12302/2023) aditando o
valor em aproximadamente 25%, equivalente a um total mensal de
R$ 313.534,02; posteriormente, o segundo Termo Aditivo (fl. 309
do Documento digital 12302/2023), prorrogando sua vigéncia por
mais 12 meses e reajustando o valor do contrato em 2,5%
(R$ 321.372,17).

O terceiro Termo Aditivo (fl. 312 do Documento digital 12302/2023)
ocorreu no dia 01/07/2019 e reajustou o valor do contrato em 5%,
totalizando o valor mensal de R$ 337.440,78.

O guarto Termo Aditivo (fl. 315 do Documento digital 12302/2023)
prorrogou por mais 12 meses a vigéncia do contrato e, por fim, o
quinto Termo Aditivo (fl. 318 do Documento digital 12302/2023),
além de prorrogar a vigéncia do contrato até 21/09/2021, reajustou
o valor total em mais 4,2% o que resultou em um valor mensal de
R$ 351.613,29.
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16. Finda a andlise preliminar, foram apontados 04 achados de
auditoria, os quais serao examinados a seguir:

2.1.1. Achado 1: Termos aditivos realizados sem a devida justificativa por escrito
da necessidade e sem a comprovagao da vantajosidade econ6mica.

HB 16. Contrato Grave 16. Prorrogacdo contratual em
desconformidade com as hipdteses, condicbes ou limites
estabelecidos no art. 57, da Lei n? 8.666/93.

Responsaveis:

Marcos de Barros Pacheco

Paulo Donizete da Costa

17. De inicio, a Secex mencionou que foram celebrados 5 termos
aditivos ao contrato, que trataram da sua prorrogacao, reajuste e/ou acréscimo
de valor. Esclareceu que os dois primeiros, por serem anteriores a 2019, nao

foram analisados em razao da prescricao quinguenal.

18. Analisados os Termos Aditivos n? 003/2019, 004/2019 e 005/2020
firmados, respectivamente, em 01/07/2019, 20/09/2019 e 18/09/2020 (Doc. n®
12302/2023, fls. 312/321), constatou a inexisténcia de estudos e documentos
gue comprovassem a vantajosidade econbmica para a prorrogacao do contrato,
nos termos dos arts. 57, § 22 e 65 da Lei 8.666/1993, nos aditamentos

formalizadas pelo 49 e 5° termos aditivos.

19. Em sua defesa (Doc. n? 530880/2024), o Sr. Marcos de Barros
Pacheco, aduziu que foi designado para atuar como Diretor Executivo em
substituicdo pela Portaria n? 46/2019, pelo periodo de 16/09/2019 a 30/09/2019,

totalizando apenas 14 dias na gestao da autarquia.

20. Destacou que na publicacdo do extrato do 42 termo aditivo de
prorrogacao de prazo do Contrato Administrativo n? 09/2017, no Diéario Oficial do
Municipio, em 04/10/2019, reproduzido as fls. 05 da defesa, consta o nome do
Diretor Executivo, Sr. Paulo Donizete da Costa, sendo este o responsavel de fato

pelo seu acompanhamento e analise.
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21. Nessa linha, sustentou gue o periodo em gue esteve a frente da

gestao da autarquia foi apenas protocolar e para dar seguimento as atividades
costumeiras ja realizadas, como no caso da prorrogacao em questao.

22. Alegou que o referido contrato ja havia sido prorrogado por 3
vezes, com autorizacdo do gestor da autarquia, apds a observancia de todos os
tramites legais. Pontuou que sua atuacdo na prorrogacao foi unicamente na
assinatura, tanto que na publicacao no Diario Oficial constou como responsavel
pelo aditivo o Sr. Paulo Donizete da Costa.

23. Salientou que o aditivo foi assinado no 49 dia de atuacao como
diretor substituto e que todos os tramites anteriores foram firmados e decididos
pelo diretor executivo da época, cabendo a ele apenas dar seguimento ao que ja
havia sido deliberado antes de sua designacao para o cargo.

24. Diante disso, defendeu que a presente analise deve ser feita com
base nas novas disposicoes da LINDB e nos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, reforcando ndo ser cabivel sua responsabilizacdo por eventual
irregularidade na assinatura do 42 termo aditivo.

25. A Secex nao acatou as justificativas, registrando que, conforme
referenciado pela equipe técnica, consta o documento original assinado pelo
responsabilizado e, tendo em vista que tanto a versdo fisica do documento
guanto a eletrbnica, publicada na imprensa oficial, foram assinadas na mesma
data, esta Ultima representa ato administrativo com vicio de competéncia,
considerando que, em 20/09/2019, o Sr. Paulo Donizete encontrava-se afastado
de suas funcdes em virtude de férias e com substituto formalmente designado.

26. Ressaltou que na falta de elementos probatérios aptos a
comprovar a motivacao {vantajosidade) nas prorrogacdes contratuais executadas,
invocar as alteracdes legislativas promovidas pela LINDB na avaliacdo da conduta
do responsabilizado significa aceitar como razodvel a reiterada prorrogacao
injustificada do Contrato Administrativo n2 09/2017.

27. Sendo assim, concluiu pela manutengao da irregularidade e
aplicagcao de multa ao responsavel.
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28. Conforme se observa nas evidéncias que embasaram o presente

achado apontadas no relatério preliminar (Doc. n® 12302/2023, fls. 315/317), de
fato, ndo consta na documentacdo relativa a formalizacdo do 42 aditivo
contratual, assinado em 20/09/2019, a comprovacao da vantajosidade da
prorrogacao, em desconformidade com o disposto no art. 57, I e § 29 da Lei
8.666/1993.

29. Diante disso, impende destacar que, a despeito da autorizacao
legal para prorrogacao da vigéncia de contratos de servicos de natureza
continuada, sua formalizacdo depende da observancia dos requisitos previstos na

lei, 0 que nao se verificou no presente caso.

30. Com relacdo a responsabilizacao do Sr. Marcos de Barros
Pachedo, que ocupou o cargo de diretor executivo em substituicdo, pelo periodo
de 16/09/2019 a 30/09/2019, ocasiao em qgue foi formalizado o 4° termo aditivo
de prazo estendendo a vigéncia do aludido contrato, este érgao ministerial
entende que a condicdao de gestor nao pode servir de substrato para
responsabilizacdo automatica por eventuais irreqularidades ocorridas na gestao,
sobretudo quando envolve a participacao de diversos setores do érgao.

31. isso porque, o defendente exerceu o cargo, em substituicao, por
14 dias, nao se mostrando razodvel sua responsabilizacdo automética pela
condicao de gestor. Nesse sentido, cita-se recente decisao deste Tribunal em
caso semelhante:

Responsabilidade. Ordenador de despesas. Individualizacdo de
conduta e demonstracdo de nexo causal. Acompanhamento
contratual. Responsabilizacao de subordinados.

1. O ordenador de despesa pode ser penalizado pelos atos dos
seus subordinados, por ser responsavel por decidir sobre a
conveniéncia e

oportunidade efetivas acerca de procedimentos administrativos e
possuir o dever de escolher seus auxiliares diretos com esmero,
sob pena de responder por culpa in vigilando efou culpa in
elegendo, todavia, no ambito de todo processo de controle externo
é necessario que se faga a individualizacdo de suas condutas e
demonstracdao do respectivo nexo causal com a ocorréncia de
possiveis irregularidades, com o intuito de evitar a
responsabilizacao automaética pelo simples fato de que o agente
publico exerceu uma fungdo de diregao.

2. Nao é razoavel exigir do gestor publico que saiba, de forma
minuciosa, se todos os servicos realizados nos 6rgaos publicos

32 Procuradotria do Ministério Pablico de Contas - Gabinete do Procurador Gustavo Coelho Deschamps

Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, ne 1 - Centro Politico Administrativo - Cuiaba/MT
Este documento foi assinado digi@l@mﬁegj ‘351351615 @uiﬁmpgﬂﬁﬁﬁé@gﬁ%@%ymmwgmww o codigo MRO1GE.




/--—--\ ) ) o ; .
Ministério Publico
de Contas — Tribunal de Contas
Mato Grosso | Mato Grosso

estdo sendo efetuados integralmente e de forma satisfatdria,
cabendo identificar a existéncia e a atuagdo de subordinados
auxiliares na consecucao dos objetos da administracdo publica,
como no acompanhamento e fiscalizacdo de um contrato de
concessao, com objeto especifico, que exija formacdo académica
para maior compreensao.

3. Exigir do gestor pUblico uma checagem minuciosa e técnica de
todas informacdes e particularidades que envolvem a execuc¢ao de
servicos contratados, para efeito de pagamento, pode inviabilizar e
obstruir as demais atividades da administracdo municipal e a
implantacdo de politicas pUblicas necesséarias para o alcance do
bem comum dos municipes. (Pedido de Rescisdo. Relator:
Conselheiro Antonio Joaquim. Acérdao n° 343/2022-TP. Julgado em
02/08/2022. Publicado no DOC/TCE-MT em 12/08/2022. Processo n°
10.857-0/2020).

32. Diante disso, pelas razbes acima expostas, este 6rgao ministerial
entende que, embora constatada a ocorréncia da irregularidade, nao cabe a
responsabilizacdo do diretor executivo em substituicao pela situacao descrita,
dadas as condicbes em que o fato se concretizou, sendo incabivel sua
responsabilizacdo automética pela condicao de gestor.

33. O Sr. Paulo Donizete da Costa, em sua defesa (Doc. n@
529059/2024), afirmou que os Termos Aditivos n? 003/2019 e n2 004/2019 foram
firmados com base no aumento da demanda pelos servicos da autarquia e
estavam em conformidade com o art. 65, § 12, da Lei 8.666/93.

34. justificou que a autarquia estava em seus primeiros anos de
atividade e, gracas ao éxito dos trabalhos realizados, notou-se a necessidade de
ampliacdo dos servicos até entdo prestados, porqguanto ndo somente a demanda
local havia aumentado, como também se percebeu que era impossivel dar conta
da limpeza urbana sem a referida mao de obra, defendendo que até aquele
momento o servico ndo era prestado da forma como poderia ser, em beneficio da

populacdo cacerense.

35. Esclareceu que o Aditivo n? 003/2019 previu um aumento de
apenas 5% no valor do contrato, justificado pela ampliacao dos servicos,
enquanto o Aditivo n® 004/2019 prorrogou a vigéncia do contrato para garantir a

continuidade de servicos essenciais de saneamento.
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36. Frisou que os termos aditivos foram firmados por extrema

necessidade e em sintonia com o principio da eficiéncia, justificando que a
gestao deve buscar resultados de modo mais simplificado e direto do que
privilegiar a forma, a letra fria da lei e a burocracia de todo um novo
procedimento licitatério, quando |[he seja possivel, vidvel e vantajosa a
prorrogacao da vigéncia ou mesmo o aumento de valores contratados em
decorréncia do aumento da demanda.

37. Defendeu a necessidade de gue se oportunize a producao de
prova testemunhal e de depoimento pessoal, citando artigo e entendimentos
doutrinarios acerca das decis6es dos Tribunais de Contas.

38. Além disso, destacou as inUmeras evidéncias de que a
prorrogacao (52 termo aditivo) ainda em analise, porque foi realizada no periodo
de gestao do representado, operou-se de acordo com a legislacao vigente, que
permite a renovacao de contratos administrativos mediante justificativa de
vantajosidade e necessidade, o que foi devidamente observado, sem qualquer
excesso ou descuido para com o dinheiro publico, o que pode ser comprovado,
inclusive pelo depoimento de servidores e demais pessoas que tem
conhecimento dos fatos.

39. A Secex refutou as alegacdes defensivas, esclarecendo que a
irregularidade relatada foi referente as sucessivas prorrogacdes contratuais sem
a comprovacac de que eram de fato a melhor alternativa para atender as
necessidades da autarguia.

40. Registrou que os argumentos apresentados pelo gestor justificam
a necessidade de contratacdao de mao de obra. No entanto, em funcdo da
auséncia de elementos comprobatérios da vantajosidade desta contratacado
frente a outras alternativas, o alegado respeito a eficiéncia pode ser apenas
presumido.

41. Quanto a possiblidade de producao de prova testemunhal
mencionou que a decisao pela autorizativa ou negativa € competéncia exclusiva
do Relator, nos termos do art. 107 do RITCE-MT. Ao final, concluiu pela
manutengao da irregularidade e aplicacdo de multa ao responsavel.
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42. Conforme se observa nas evidéncias que embasaram o presente
achado apontadas no relatério preliminar (Doc. n® 12302/2023, fls. 318/321), de
fato, ndo consta na documentacdo relativa a formalizacdo do 52 aditivo
contratual, assinado em 18/09/2020 a comprovacao da vantajosidade da
prorrogacao.

43. Todavia, como se verifica no referido aditamento, o responsavel
por sua assinatura foi o Sr. Junior Cezar Dias Trindade, ocupante do cargo de
diretor executivo no periodo de 09/06/2020 a 14/01/2021. Corrobora com tal fato,
a informacao constante do relatério preliminar de que o Sr. Paulo Donizete da
Costa esteve no cargo pelo periodo de 14/01/2016 a 08/06/2020, data anterior a
assinatura do termo.

44, Sendo assim, restou comprovado que ao ora responsabilizado nao
cabe a imputacao do presente achado, uma vez ausente o nexo de causalidade
gue vincula a conduta ao resultado.

45, Diante disso, em desacordo com o entendimento da equipe de
auditoria, o Ministério Publico de Contas manifesta-se pelo afastamento do
achado 01 (irregularidade HB16).

2.1.2. Achado n? 02: Extrapolacao dos limites anuais de valores estabelecidos no
contrato.

HB 16. Contrato Grave 16. Ocorréncia de irregularidades na
execucado dos contratos (art. 66 da Lei 8.666/1993).

Responsaveis:

junior Cezar Dias Trindade

Lauro Luiz de Alcantara Silva

Maria Aparecida Nepomuceno dos Santos Silva

Odiner Gongalves de Sé&

Paulo Donizete da Costa

46. Segundo consta na analise preliminar:

O Contrato 09/2017 estipulou um valor limite mensal de R$
251.461,34 pelos servicos, qgue seria pago por colaborador
efetivamente disponibilizado no més. Com o Termo Aditivo
01/2018, realizado em 06/09/2018, o limite foi majorado para R$
313.534,02. Com o 2° Termo Aditivo, em 21/09/2018, o contrato foi
reajustado para R$ 321.372,17. Apd6s o 32 Termo Aditivo, firmado
em 01/07/2019, o valor foi aumentado para R$ 337.440,78. Por
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fim, o 52 Termo Aditivo, de 18/09/2020, majorou o limite para R$
351.613,29.
47. Conforme apurado, apesar dos valores contratualmente
estipulados, mesmo em bases anuais, houve o pagamento de despesas em
valores superiores as parcelas autorizadas, como demonstrado na Tabela 1:
Execucao mensal do contrato, fls. 14/15 do relatdrio (Doc. n2 511053/2024).

48. A Secex registrou que no 42 e 52 ano de execucao do contrato os
valores anuais executados foram maiores qgue os limites fixados, esclarecendo
que ao final do 42 ano, em setembro/2020, o valor a maior executado foi de R$
182.645,95, e ao final do 52 ano, em setembro/2021, o excesso de execucao
chegou a R$ 343.770,73.

49. O Sr. Paulo Donizete da Costa, em sua defesa (Doc. n2
529059/2024), alegou que embora em alguns meses 0s pagamentos possam ter
ultrapassado o valor mensal estipulado, nao excederam o limite anual previsto
no contrato (anualidade), conforme demonstrado pela média anual dos valores
pagos.

50. Aduziu gue, apesar da previsao de pagamento mensal, a andlise,
no que tange ao limite de valor do contrato, deve se ater a sua vigéncia, que é
anual para todos os efeitos, e nao mensal.

51. A Secex nao acolheu as justificativas apresentadas, consignando
qgue, conforme demonstrado no relatério técnico preliminar, mesmo avaliando-se
os valores de execucdo do contrato em periodos anuais, verificou-se que ao final
do 42 e 52 ano de vigéncia houve excessos de execucao de R$ 182.645,95 e R$
343.770,73, respectivamente.

52. Ressaltou, conforme bem salientado pela prépria defesa, que
todas as situacdes qgue representem justificativas aptas a alterar os valores do
contrato devem ser objeto de aditivacdo, o que de fato ocorreu. No entanto,
mesmo assim, os limites anuais de execucao foram extrapolados. Sendo assim,

concluiu pela manutencdo do apontamento e aplicagao de multa ao responsavel.

32 Procuradotria do Ministério Pablico de Contas - Gabinete do Procurador Gustavo Coelho Deschamps

Rua Conselheiro Benjamin Duarte Monteiro, ne 1 - Centro Politico Administrativo - Cuiaba/MT
Este documento foi assinado digi@l@mﬁesﬁ ‘351351615 @uiﬁmpwﬁﬁﬁé@gﬁ%@%gmmwgmww o codigo MRO1GE.




/--_--\ ) ) o ; .
Ministério Publico

de Contas — Tribunal de Contas
Mato Grosso L L _ | Mato Grosso
53. E defesa conjunta (Doc. n® 526150/2024), os Srs. Janior Cezar

Dias Trindade e Odiner Gongalves de Sa, preliminarmente, pugnaram pelo
reestabelecimento do prazo de defesa, diante da necessidade de acesso ao
relatério técnico de andlise de manifestacdo prévia (Doc. Eletrbnico n°
511051/2024), o qual é citado no bojo do relatério técnico preliminar, sem,
todavia, ter sido oportunizado conhecimento aos requeridos, haja vista que
referido relatério tido como apéndice, nao acompanhou os oficios de intimacao,
nao permitindo assim o exercicio do contraditério e ampla defesa na forma
preconizada pela Carta Constitucional.

54. Discordaram do presente apontamento, alegando que tanto os
valores anuais contratados quanto o valor total pago no decorrer de toda a
execucao contratual jamais foram desrespeitados, como fora observado pela
Secex no item 4.2.2.

55. Argumentaram que, nos contratos administrativos de
fornecimento de mao de obra, o valor mensal estabelecido possui um cardter
meramente estimativo em relacao ao valor anual contratado, caracteristica que
decorre da natureza dinamica da prestacdo de servicos, que pode sofrer
variacoes ao longo do periodo contratual.

56. Nessa linha, acrescentaram que o valor anual contratado serve
como um parametro para o planejamento orcamentario, enquanto o valor mensal
permite um acompanhamento mais preciso da execucao contratual e o
pagamento dos servicos prestados.

57. Em outro tépico da defesa, pontuaram que a equipe técnica
deixou de inserir os meses de dezembro/2017, abril/2019 e abril/2020, o que
acabou por promover equivoco ao longo de toda a construcdo, visto que apenas
considerou 11 meses de saldo no segundo e terceiro periodo (anos), como
demonstrado na tabela apresentada as fls. 14/15 da manifestacao.

58. A Secex nao acolheu as razbdes defensivas, pontuando que,
embora deva-se reconhecer a volatilidade dos valores estimados do contrato,
sujeito a alteracbGes decorrentes de fatores externos a sua execucgao, essas
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majoracdes devem ser positivadas mediante aditivacdes, o que de fato ocorreu,
dentro da execucao do contrato n® 09/2017.

59. Reforcou que restou comprovado no relatério técnico preliminar
gue, mesmo quando avaliados os valores anuais executados, e j& considerados
os efeitos dos termos aditivos anteriores, ao final do 42 e 52 ano houve excesso

de execucao.

60. Sendo assim, concluiu pela manutengcao da irregularidade com
aplicacdo de multa aos responsaveis.

61. Em sua defesa (Doc. n2 539086/2024), o Sr. Lauro Luiz de
Alcantara Silva abordou os dois achados que lhe foram atribuidos de forma
conjunta (HB16 e JBO1).

62. De inicio, enfatizou o valor estimativo dos contratos
administrativos, tendo em conta que diversos fatores podem influenciar a
variacao do valor mensal e consequente alteracao no valor anual contratado,
acrescentando ser essencial garantir a flexibilidade e a conseguinte adequacao

do contrato,

63. Quanto ao pagamento de didrias sem respaldo contratual,
conforme ocorrido, pontou que a existéncia de justificativa para concessdo das
didrias solicitadas afasta qualquer alegacdo de enriguecimento ou prejuizo ao
erario por parte defendente.

64. Alegou gque os atos ilegais apontados pela equipe técnica
antecedem o exercicio do defendente como assessor financeiro da Autarguia
Aguas do Pantanal, fevereiro de 2017, n&o podendo ser responsabilizado por tais
atos, em respeito analogicamente ao Principio da Individualizacdo da Pena,
prescrita no artigo 59, inciso XLVI, da Constituicao Federal.

65. Mencionou que a contratacao (adesao de ata), entre Autarquia
Aguas do Pantanal e a Cooperativa, ocorreu em 2017, concluindo que se
evidenciadas as supostas irregularidades, estas devem ser diretamente ligadas
aqueles que celebraram o contrato administrativo.
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66. Salientou gue o inquérito civil, discorre que as irregularidades

citadas no relatério de auditoria (itens 2 e 3 da fase interna e itens 1 a 9 da fase
externa), embora se tratem de situacdes de erros administrativos, demonstra
gue a investigacao nao foi apta a demonstrar a ocorréncia de danos ao erario
durante a execucao do contrato ou enriguecimento ilicito por parte de qualquer
agente publico, sendo verificada somente gestdao desorganizada do Contrato
Administrativo n? 09/2017, o que, por si s6, nao é suficiente para se imputar a

pratica de qualquer ato de improbidade administrativa.

67. Ressaltou que a decisao pela instauracédo de RNI foi feita
prematuramente, sem a devida elaboracao de matriz de responsabilidade, sem a
guantificacao precisa, completa e individualizada de um eventual dano ao erario,
pois o proprio relatério técnico aponta gque cinco irregularidades foram
continuadas tendo em vista que o contrato estava vigente, conseguentemente
produziu efeitos no decorrer do ano de 2021.

68. Em outro ponto da defesa, reforcou a auséncia de nexo de
causalidade, pois os atos nao decorreram de forma direta e imediata de sua
conduta, razao pela qual ndo pode ser penalizado. Diante disso, requereu o
arquivamento da representacao de natureza interna, em caso de entendimento
diverso, a exclusdo de quaisquer penalidades impostas, em razdo da auséncia de
irregularidades no exercicio do cargo.

69. A Secex refutou as alegacbes defensivas, pontuando, quanto ao
achado n® 2, gue restou comprovado no relatério técnico preliminar que, quando
avaliados os valores anuais executados em comparacao com agueles fixados a
cada termo aditivo, houve excesso de execucdo no 42 e 52 ano de vigéncia do
Contrato n2 09/2017.

70. Nessa linha, esclareceu que, em situacdes ordinarias, deveria
haver o aditamento de valor do contrato, para contemplar as parcelas
excedentes executadas. No entanto, neste caso especifico, ndo houve esta
possibilidade, tendo em vista que, naqueles momentos, o limite maximo de 25%
de acréscimo no valor do contrato ja havia sido efetuado, de uma Unica vez, ja

em seu primeiro aditamento.
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71. Com relacdo ao achado n? 4, registrou gue na auséncia de

elementos probatérios que justifiguem os pagamentos realizados, estes
representaram despesas ilegitimas sem previsdao contratual e causadoras de
danos ao erdrio municipal, visto que, em principio, nao deveriam ter ocorrido.

72. Frisou que as irregularidades identificadas dizem respeito a
execucao do contrato, e nao a sua celebracao. Sendo assim, fixados os
parametros segundo os quais o contrato deveria ter sido executado, o que se
observou foram séries de eventos que distanciaram o efetivamente realizado do
originalmente previsto, sendo estes causados pelos gestores da época em gue o0s
atos foram praticados.

73. Ademais, a Secex destacou que (fls. 84):

Desta forma, quanto a irregularidade descrita no achado de
auditoria n? 2, a liguidacao das despesas relacionadas no Relatério
Técnico Preliminar, entre janeiro e agosto de 2021 contribuiram
para o excesso de execucao de R$ 343.770,73 observado entre os
meses de outubro de 2020 e setembro de 2021, guando
comparados os valores anuais previstos (R$ 4.219.359,48) e
realizados (R$ 4.563.130,21) para o contrato.

}J& quanto a irregularidade narrada no achado de auditoria n? 4, a
liguidacdo das despesas relacionadas no Relatério Técnico
Preliminar, entre janeiro e setembro de 2021, contribuiram,
solidariamente com a sra. Maria Aparecida Nepomuceno dos
Santos Silva, com pagamentos de didrias injustificadas e sem
previsdo contratual que, no periodo, somaram R$ 78.360,71.

74. Diante disso, refutou a alegacao da defesa de que “a decisao pela
instauracao de RNI foi feita prematuramente, sem a devida elaboracao de matriz
de responsabilidade, ao ponto de nao quantificar e individualizada a conduta que
gerou o suposto dano”, pois, a conduta individualizada do gestor (liguidar notas
fiscais) foi devidamente demonstrada, assim como, no que se refere ao achado
de auditoria n® 4, a quantificacdo dos danos decorrentes desta sua conduta.

75. Ao final, a Secex concluiu pela manutengao das irregularidades
(HB16, achado n® 02, e |BO1, achado n® 04}, aplicacdo de multas e imputa¢ao de
débito ao responsabilizado (JB01, achado n° 04).
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76. Em sua defesa (Doc. n°® 529170/2024), a Sra. Maria Aparecida

Nepomuceno dos Santos Silva abordou os dois achados que lhe foram atribuidos
de forma conjunta (HB16 e |BO1).

77. Alegou gque os atos ilegais apontados pela equipe técnica
antecedem a gestdo da defendente, nao podendo ser responsabilizada por tais
atos, em respeito analogicamente ao Principio da Individualizacao da Pena,
prescrita no artigo 59, inciso XLVI, da Constituicao Federal.

78. Informou que assumiu o cargo de Diretora Executiva da Aguas do
Pantanal, em janeiro de 2021, por indicacao da Prefeita Eliene Liberato.
Ressaltou que de 2017, data do contrato base, até o Ultimo termo aditivo
(setembro de 2021), ocasido em que ocorreu o término da vigéncia méxima de
60 meses prevista para o contrato, foram aproximadamente 5 anos surtindo
efeitos, sendo rescindido somente no ano de 2021, na gestao e por determinacao
da entdo diretora, o gue no seu entender, demonstra sua boa-fé.

79. Alegou que, ao assumir o cargo, adotou medidas eficazes,
transparentes, buscou informacées pertinentes, orientacdes, foi ao MPE e ao TCE,
e realizou grande um trabalho durante os em meses que esteve na gestdo da
autargquia, cortando onde era possivel, sanando os problemas identificados,
melhorando, otimizando a parte de gestdo administrativa, assim como a parte
operacional, fiscalizando os contratos, com sua equipe e os responsdaveis diretos,
exigindo relatérios, entre outras acoes.

80. Salientou que o inquérito civil, discorre que as irregularidades
citadas no relatério de auditoria (itens 2 e 3 da fase interna e itens 1 a 9 da fase
externa), embora se tratem de situacdes de erros administrativos, demonstra
gue a investigacdo nado foi apta a demonstrar a ocorréncia de danos ao erario
durante a execucao do contrato ou enriguecimento ilicito por parte de qualquer
agente publico, sendo verificada somente gestdao desorganizada do contrato
administrativo n? 09/2017, o que, por si s6, nao é suficiente para se imputar a
pratica de qualquer ato de improbidade administrativa.

81. Em outro ponto da defesa, ressaltou a auséncia de nexo de
causalidade, pois os atos nao decorreram de forma direta e imediata da conduta
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da defendente, razdao pela qual ndo pode ser penalizada. Reforcou que foi a
Gltima diretora na gestdao do contrato em questdo, o qual estava em vigéncia
havia 5 anos, e tomou todas as medidas, em meses, para realizacao de nova
contratacao para os servicos.

82. Frisou que a decisao pela instauracac de RNI foi feita
prematuramente, sem a devida elaboracao de matriz de responsabilidade, sem a
guantificacao precisa, completa e individualizada de um eventual dano ao erario,
pois o proprio relatério técnico aponta gque cinco irregularidades foram
continuadas tendo em vista que o contrato estava vigente, conseguentemente
produziu efeitos no decorrer do ano de 2021.

83. Diante disso, requereu o arquivamento da representacac de
natureza interna, em caso de entendimento diverso, a exclusaoc de quaisquer
penalidades impostas, em razdo da auséncia de irregularidades no exercicio do

cargo.

84. A Secex refutou as justificativas apresentadas, esclarecendo que,
ao contrario do que afirma a defesa, as irregularidades identificadas nao foram
continuadas, mas sim reiteradas. Isso porque, em nenhum momento da duracao
do contrato foi previsto o pagamento de diarias, e os valores mensais e anuais
previstos para o contrato jd eram conhecidos, estavam sendo desrespeitados e
poderiam parar de sé-lo, no caso de atuacao diligente da nova gestao.

85. Nesse contexto, explicou que os achados de auditoria relatam
uma série de eventos individualizados que, més a més, desrespeitaram os
parametros definidos para a execucado do Contrato Administrativo n? 09/2017,
guais sejam: a execucao mensal sucessiva de valores superiores aos previstos no
contrato, o que resultou em excessos de execucao anual, assim como o
pagamento reiterado de didrias, sem justificativas positivadas nos autos e em

nenhum momento previstas no termo de contrato inicial ou seus aditivos.

86. Salientou gue o contrato em questdo nao pode ser considerado
como de valor estimativo, tendo em vista que cada item do contrato teve
discriminado um quantitativo de unidades de fornecimento de custo unitario
fixado, que, quando somados, definiram o valor anual do contrato.
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87. Além disso, pontuou que mesmo com a atualizacdo dos valores

anuais do Contrato Administrativo n2 09/2017 mediante o uso desses dispositivos
legalmente previstos, os valores anuais executados no 42 e 52 ano de sua
vigéncia ultrapassaram os originalmente fixados.

88. Com relacdo ao achado n® 4, refutou as justificativas
apresentadas, tendo em vista que nao foi possivel verificar relacdo direta entre
os valores de diarias pagos aos cooperados e o valor unitario de seu dia de
trabalho.

89. Para mais, registrou que a alegacao de auséncia de nexo de
causalidade da gestora nao merece prosperar, mostrando-se tentativa de
caracterizar as irregularidades ocorridas na gestdao como consequéncia de fatos e
agentes de gestdes anteriores. Acrescentou que as irregularidades identificadas
nos achados de auditoria n® 2 e 4 foram decorréncia de inobservancias reiteradas

aos parametros de execucao fixados para o periodo.

90. Ao final, a Secex concluiu pela manutencao das irregularidades
(HB16, achado n® 02, e jBO1, achado n® 04), aplicacdo de multas e imputacao de
débito ao responsabilizado (JB01, achado n® 04).

91. De inicio, cumpre esclarecer que os defendentes apresentaram
justificativas semelhantes para a irregularidade HB16 {(achado n? 02}, razao pela
qgual proceder-se-a a andlise de forma conjunta.

92. Dito isso, impende destacar que o cerne da irregularidade nao
estd na possibilidade ou ndo de alteracdo contratual, o que, como sabido, é
autorizado por lei, arts. 57 e 65, Lei n? 8.666/93, mas sim a observancia dos
requisitos normativos previstos por ocasiao dos aditamentos, assim como

durante a execucao contratual, o que nao ocorreu.

93. isso porgue, como amplamente demonstrado pela Secex, durante
toda a execucao do Contrato n? 09/2027 nao foram observados os parametros
definidos no referido instrumento, tendo em conta a execucao mensal sucessiva
de valores superiores aos previstos no contrato, resultando em excessos de

execucao anual, assim como o pagamento reiterado de diarias sem justificativas
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positivadas nos autos e nao previstas no termo de contrato inicial ou seus

aditivos.

94. Como se observa na Tabela 1, fls. 14/15 do relatério preliminar
(Doc. n® 511053/2024), comparando-se o valor das parcelas mensais
reajustadas, sendo R$ 337.440,78 (4° termo) e R$ 351.613,29 (59 termo), ainda
se considerada a periodicidade anual, restou comprovado que os valores anuais

executados excederam os fixados em cada aditivo.

95. No caso, o0s ocupantes dos cargos de diretor executivo da
autarquia, Sr. Paulo Donizete da Costa, periodo de 14/01/2016 a 08/06/2020, Sr.
jUnior Cezar Dias Trindade, periodo de 09/06/2020 a 14/01/2021, e Sra. Maria
Aparecida Nepomuceno dos Santos Silva, periodo de 15/01/2021 a 31/12/2021,
foram responsabilizados por autorizar o pagamento de despesas em valores
superiores ao valor mensal previsto no contrato, ocasionado a extrapolacao do
valor anual contrato, conforme se verifica nas imagens abaixo reproduzidas,

respectivamente:

Competéncias Ordens de Pagamento Doc. Eletronico N°

out19 | 946/2019 1232842023;. 100
nov/19 | 104772019 1232842023 139
dez19 | 21242020 1232842023:0_ 177
jan/20 | 215/2020 1232842023 215
fewl20 | 219/2020 12328420231, 256
marf20 | 3172020 1232842023 293

Competéncias Ordens de Pagamento Doc. Eletronico N®

agol20 | 806/ 2020 1232872023 431
set/20 | 87372020 1233972023:1. 18
out/20 | 995/2020 12339720231 36

novi20 | 1134/2020 e 11352020 | 12339/2023;. 76 e 87
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Competéncias Ordens de Pagamento Doc. Eletrénico N

dez/20| 010/2021 414604/2024;1. 12
janf21) 152/2021 A14604/2024;1. 24
mar/21 323/2021 414604/2024;1.. 43
abr/21 | 412/2021 414604/2024;11. 56
maif21 509/2021 414604/2024;1. 68
jun/21|606/2021 A14504/2024:4. 77
julf21 | 663/2021 414604/2024;1. 87
agol21| 712/2021 A14604/2024;11. 88

Fonte: Imagem extraida do Doc. n? 511053/2024, fls. 16/18.

96. J& os ocupantes dos cargos de assessor financeiro da autarquia,
Sr. Odiner Gongalves de 54, fevereiro de 2017 a janeiro de 2021, e Sr. Lauro Luiz
de Alcantara Silva, a partir de fevereiro de 2021, por serem o0s agentes
responsdveis pela liquidacdo das despesas, conforme se verifica nas imagens

abaixo reproduzidas, respectivamente:

Competéncias Mota Fiscal Doc. Eletr. N® Hota de Liquidagao Doc. Eletr. N®
out9 | 14864/2019 | 12328/2023;A. 106 | 596/1/2019 12328/2023;7. 103
now/19 | 151712019 | 12328/2023;0. 143 677/1/2019 12328720231 142
dez/19 | 15434/2020 (12328/2023A. 181 51/1/2020 12328/2023;f. 180
jani20| 15522/2020 [12328/2023:A. 219 | 108/142020 12328/2023;7. 218
fevw/20 | 15691/2020 (12328/2023A. 260 | 172/142020 12328/2023;f. 259
mar/20 | 16000/2020 | 12328/2023;fl. 297 | 206/1/2020 12328720237, 296
ago/20 | 17549/2020 12328/2023;0. 437 |513//2020 12328/2023;f1. 434
set/20 | 17758/2020 | 12339/2023:f. 22 | 544/142020 1233920239, 21
outf20 | 17937/2020 | 12339/2023;A. 41 |592/1/2020 12339/2023;f. 39

nov/20 | 15444/2020 [1233972023:M. 52 |676/1/2020 e 673/1/2020 | 12339/2023;fl. T9 e 88

dezf20 | 18458/2021 | 414604/2024;f. 17 | 22172021 41460472024 f. 16

Competéncias Mota de Liquidagdo ML (Doc. Eletr. N)

janf21 | 99/1/2021 414604/2024;f. 26
mar'21 | 187/1,2021 414604/2024;f. 45
abri21 | 201172021 414604/2024;f. 59
maif21 | 263172021 414604720241, T3
junf21 | 307172021 414604/2024;f. 80
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juli21 | 346/1/2021 41460420248, 90

agolf21 | 352172021 414604720248 101

Fonte: Imagem extraida do Doc. n? 511053/2024, fls. 19/21.

97. Diante disso, o Ministério Publico de Contas, em consonancia com
a Secex, manifesta-se pela manutencao do achado n? 02 (irregularidade HB16),
pois, praticado, no minimo, com erro grosseiro, sendo legitima a aplicacdo de

multa legal e regimental aos responsaveis, nos termos no art. 75, lll, da Lei
Organica do TCE-MT c/c art. 327, I, do RITCE-MT (Resolucdo Normativa n2
16/2021).

2.1.3. Achado n2 03: Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacao da execucdo
contratual pelo representante da Administragao especialmente designado.

HB 15 - Contrato Grave 15. Ineficiéncia no acompanhamento e
fiscalizacdo da execucdo contratual pelo representante da
Administracdo especialmente designado (art. 67 da Lei
8.666/1993).

Responsavel:

Odiner Goncalves de S&

98. Segundo consta na andlise preliminar, o fiscal do contrato emitiu
guadrimestralmente os relatérios de acompanhamento de contrato. Todavia,
verificou-se que os relatérios eram superficiais, apresentando texto padrdo
indicando “sem ocorréncia” e atestando que os servicos “foram executados de
acordo com as clausulas contratuais pactuadas”.

99. Conforme observado pela Secex, o fiscal nao detalhou quais
andlises realizou nem indicou quaisquer ocorréncias relacionadas com a
execucao do contrato, mesmo havendo, ndo mencionou a existéncia de controle
de frequéncia dos cooperados que prestavam servicos para a Aguas do Pantanal,
para mitigar o risco de pagamentos a cooperados inexistentes ou que nao
cumpriam integralmente seus horarios.

100. Em sua defesa {Doc. n? 526150/2024), o Sr. Odiner Gongalves de
Sa discordou do apontamento que teve como justificativa a complexidade do
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contrato, sem indicar qualquer deficiéncia da prestacao efetivamente constatada
por outro meio, mesmo ap6s auditoria e investigacdo por parte do Ministério
Pablico.

101. Destacou que a investigacdo do Ministério Publico inicialmente
buscava apurar eventual pagamento a cooperados inexistentes ou gue nao
cumpriam integralmente seus horarios, o que restou veementemente rechacado
apods regular auditoria e investigacao, que constatou o grau de acompanhamento
dos responsaveis designados pela Aguas do Pantanal.

102. Argumentou que o fato de os relatérios serem simples, nao
comprova a auséncia da verificacdo dos controles de frequéncia dos cooperados,
ou a verificacao mensal dos quantitativos executados, o que era efetivamente
realizado pelo fiscal, e ndo apenas por este, mas pelos Coordenadores Técnicos
Operacionais, e outros colaboradores designados para acompanhamento no
trabalho em campo, tais como gerentes, chefes de equipe e outros.

103. Quanto ao estorno de parte de pagamentos efetuados, esclareceu
gue cada coordenador de equipe era o responsavel por informar a cooperativa,
para inclusao na folha de pagamento mensal, a quantidade de horas trabalhadas
inclusive horas extras. Acrescentou que tal fato nao foi relatado nos laudos de
fiscalizacao pois o assunto nao se referia a relacao autarquia/cooperativa, mas
sim de falha na parte administrativa da autarquia, prontamente resolvida.

104. A Secex refutou as justificativas apresentadas, reiterando a
andlise realizada no relatério de andlise da manifestacdo prévia, anexo ao
relatdrio técnico preliminar (Doc. n2 511051/2024).

105. Citou que a elaboracdo de documento sintético atestando a
correta execucao do contrato no periodo fiscalizado nao é, por si s6, irregular. No
entanto, o referido documento deve ter suporte em relatérios de fiscalizacao
aptos a corroborar o posicionamento adotado pelo fiscal.

106. Frisou que as versOes sintéticas apresentadas, sozinhas, com
mera declaracao de que os servicos foram regularmente prestados, nao sao
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suficientes para corroborar a argumentacao apresentada. Ao final, concluiu pela
manutenc¢ao do apontamento e aplicacdo de multa ao responsavel.

107. No caso, da analise dos relatérios de acompanhamento da
execucao contratual elaborados pelo fiscal responsavel pela fiscalizacdo do
objeto do Contrato n© 07/2019, pode-se concluir que nao houve efetiva atuacao
na funcdo, sobretudo dada a auséncia mencao a ocorréncias relacionadas com a
Sua execucao.

108. Nessa linha, é farta a jurisprudéncia desta Corte de Contas quanto
a forma de atuacao do fiscal designado para o acompanhamento da execucao
contratual, cita-se:

Contrato. Designacdao de fiscal. Requisitos. Relatérios. 1. A
designacdo de servidores para o exercicio da funcdo de fiscal de
contrato deve ocorrer em momento prévio ou, no maximo, no inicio
da vigéncia contratual, por meio de portaria especifica ou
instrumento equivalente,

devidamente publicado, contendo dados como nome do servidor,
nimeros do contrato e do processo administrativo, nomes das
partes, descricdo sucinta do objeto e prazos, imputando
responsabilidade e dando a devida ciéncia ao servidor para que
acompanhe de forma efetiva o contrato indicado.

2. A designacdo do fiscal de forma generalizada, indicando-se um
Unico servidor de cada secretaria para acompanhar todos os
contratos, nao garante o] cumprimento efetivo do
acompanhamento e fiscalizacdo da execucao contratual, podendo
gerar inobservancia do disposto na lei.

3. Os relatérios elaborados pelos fiscais de contratos devem conter
informacdes substanciais quantitativas e qualitativas sobre o
recebimento do objeto contratual, ndao bastando a simples
anotacdo do objeto, sendo necessario conter informagdes
especificas, incluindo atividades do prestador de servicos ou
relacao/relatério analitico dos materiais recebidos pelo setor
responsavel pela guarda e distribuicao.

(Representacdo de Natureza Externa. Relator: Conselheiro Antonio
Joaquim. Acérdao n° 546/2022 - Plenario Virtual. Julgado em
07/10/2022. Publicado no DOC/TCE- -MT em 19/10/2022. Processo
n® 1.281-5/2016).

109. A despeito disso, cabe aqui destacar que o presente achado
assemelha-se ao achado n? 02 (irregularidade HB16), que também foi atribuido
ao Sr. Odiner Gongalves de S&, dado que a ineficiéncia no acompanhamento e
fiscalizacdo da execucao contratual contribuiu para a ocorréncia de falhas

durante a execucdo, na condicdo de agente responsavel pela liquidagao das
despesas, ocasionando a extrapolacao dos limites de valores anuais do contrato,
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assim como ao achado n? 04 (irregularidade JB01) relativo ac pagamento de
despesas nado previstas no contrato, razao pela qual este 6rgao ministerial
entende que nao cabe a sua responsabilizacdo pelo presente apontamento, por
caracterizar bis in idem.

110. Diante disso, em desacordo com o entendimento da equipe de
auditoria, o Ministério Plblico de Contas manifesta-se pelo afastamento do
achado n? 03 (irregularidade HB15).

2.1.4. Achado n2 04: Pagamentos de didrias sem respaldo contratual.

JB 01 - Despesa Grave 01. Realizacao de despesas consideradas

ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico, ilegais

efou ilegitimas (art. 66 da Lei 8.666/1993 e art. 4° da Lei

4.320/1964).

Responsaveis:

junior Cezar Dias Trindade

Lauro Luiz de Alcantara Silva

Maria Aparecida Nepomuceno dos Santos Silva

Odiner Goncalves de S3

Paulo Donizete da Costa
111. Analisados os relatérios de prestacdo de contas dos servicos
realizados, a equipe de auditoria constatou diversos pagamentos a titulo de
“didrias”, como demonstrado nas Figuras 3, 4 e 5, fls. 27/29 do relatério (Doc. n2
511053/2024). Todavia, nao restou demonstrado qualquer embasamento
contratual para tais pagamentos, sendo que as atividades pagas com diarias néo

estavam contempladas no contrato.

112. Conforme apurado na anélise preliminar, a prestacdo dos servicos
prevista no contrato tinha periodicidade mensal, abrangendo 220 horas por més,
nao havendo qualquer referéncia a servicos executados por dia.

113. Reforcando o carater ilegal das despesas, destacou a inexisténcia
de critérios contratuais ou legais fixados para se estabelecer guanto deveria ser
pago por estas atividades, motivo pelo qual os valores despendidos a titulo de

diarias foram definidos arbitrariamente.

114. Apresentou um quadro demonstrando os valores despendidos a
titulo de pagamento de "diarias", bem como o percentual destas em relacao ao
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executado no més, fls. 31/32 do relatério (Doc. n? 511053/2024), evidenciando,
que, durante os exercicios de 2017 a 2021, a Autarquia Aguas do Pantanal pagou
o montante de R$ 363.175,70 a titulo de diarias sem respaldo contratual.

115. Ressaltou que as diarias pagas em out/17, nov/17, jan/18, fev/18,
mar/18 e abr/18, no montante de R$ 86.892,53, ja foram alcancadas pelo prazo
prescricional de 5 anos, razdo pela qual as despesas ilegitimas do 6rgado publico
ainda passiveis de restituicdo totalizam R$ 276.283,17 (R$ 363.175,70 - R$
86.892,53), conforme demonstrado no quadro apresentado as fis. 32/33.

116. O Sr. Paulo Donizete da Costa, em sua defesa (Doc. n2
529059/2024), alegou que o pagamento de diarias, apesar de ndo previsto
explicitamente no contrato, foi realizado com base em solicitacGes e
comprovacoes de necessidade apresentadas pela cooperativa contratada, dentro
da razoabilidade e visando a eficiéncia dos servicos publicos.

117. Salientou que as contas foram aprovadas pelo TCE-MT no periodo
de gestao do defendente, demonstrando a regularidade dos pagamentos.

118. Amparado no principio do fruto da arvore envenenada e nos
principios constitucionais, alegou que a falta de notificacdo adequada e a
auséncia de contraditério e ampla defesa sdo vicios insanaveis que macularam
todo o procedimento, devendo ser declarados nulos de pleno direito. isso porgue,
o defendente ndo foi ouvido durante a elaboracdo do relatério requisitado pelo
Promotor de justica, documento este que fundamentou as alegacbes das
supostas irregularidades a ele apontadas.

119. Apds andlise das justificativas apresentadas, a Secex mencionou
gue a defesa admitiu gue o pagamento de didrias ndo estava previsto no
Contrato n? 09/2017. No entanto, nao apresentou elementos probatérios
referentes as solicitacdes.

120. Além disso, frisou que a aprovacao das contas de um
determinado gestor referentes a um determinado exercicio nao exime o Tribunal
de Contas de fiscalizar atos de gestao praticados no mesmo periodo e que nao
tenham sido objeto de apuracao conclusiva anterior.
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121. Acerca do argumento embasado no principio do fruto da arvore

envenenada, a Secex reforcou que tal alegacado foi objeto de andlise por ocasido
do relatério técnico preliminar (anexo do relatério técnico preliminar, Doc. n®
511051/2024, fls. 68), nos termos abaixo reproduzidos:

130. A manifestacdo do gestor refere-se a evento ocorrido ainda
dentro da fase instrutéria do procedimento investigativo conduzido
pelo Ministério Publico Estadual, no qual o Promotor de Justica
responsavel solicitou a servidor da autarquia elaboracdo de
relatdrio técnico para subsidiar sua decisdo.

131. Ocorre que, de posse desse relatério e dos outros elementos
probatdrios disponiveis até entdo, o agente ministerial decidiu pelo
arquivamento dos autos, por entender pela auséncia da pratica de
atos gue configurassem crime de improbidade administrativa.

132. Ora, na auséncia de acusacao formal do gestor pelo possivel
cometimento de crime, entende-se gque ndo hd que se falar em
necessidade de citacdo e exercicio de defesa, visto que, até aquele
momento processual, ndo lhe foi imputada nenhuma conduta da
qual pudesse resultar aplicacao de penalidades.

133. Posteriormente, o procedimento do Ministério Pulblico foi
encaminhado ao Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso,
para verificar a possivel ocorréncia de ilicitos administrativos
ocorridos na execucao do contrato.

134. Nesse sentido, é nesta fase processual, conduzida pelo TCE-
MT, que, no caso da identificacao da ocorréncia de possiveis ilicitos
administrativos para as quais o gestor tenha dado causa, este
deverd ser chamado ao processo mediante citacdo, para
apresentar defesa frente a conduta formalmente a ele imputada
que tenha contribuido para a ocorréncia da irregularidade
identificada.

122. Sendo assim, concluiu pela manutencao da irregularidade, com
aplicagcao de multas e imputacao de débito ao responsabilizado.

123. Como bem abordado pela Secex, a alegada nulidade nao merece
prosperar, tendo em vista que o defendente confunde a fase instrutéria do
procedimento investigativo conduzido pelo Ministério Publico Estadual, da qual se
originou o relatério questionado, que foi arquivado em razéo da auséncia da
pratica de atos que configurassem crime de improbidade administrativa, com o
processo iniciado neste Tribunal, o qual se encontra em fase instrutéria, na qual
estd sendo assegurada o pelo exercicio ao contraditério e ampla defesa, tanto
em relacao ao relatério técnico para manifestacao preliminar quanto ao relatério

técnico preliminar, motivo pelo qual tal alegacdo ndo merece prosperar.
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124. Em defesa conjunta (Doc. n® 526150/2024), os Srs. Junior Cezar

Dias Trindade e Odiner Gongalves de Sa discordaram do apontamento, alegando
gue as didrias discriminadas nao se referem a verbas de natureza indenizatoéria,
mas sim o valor do dia trabalhado, o qual é aferido pela divisdo do valor mensal,

pelo nUmero de dias do més.

125. Acrescentou que, diante da falta de qualquer cooperado, em se
tratando de servico publico essencial, havia a necessidade de pronta
substituicao, e em que pese a previsao contratual de periodicidade mensal,
abrangendo 220 horas por més, aos cooperados gue apenas trabalhavam alguns
dias do més, ndo seria licito o pagamento do valor mensal, sendo devido tao

somente o pagamento dos dias trabalhados.

126. Nessa linha, salientou que, ainda que evidente a necessidade de
pagamento pelos dias trabalhados por cooperados gue por motivos diversos nao
completavam o més de labor, ndo houve alteracdo no custo para a Aguas do
Pantanal, visto nao ter havido pagamento em duplicidade, mas tdo somente o
pagamento pelos dias efetivamente trabalhados.

127. Analisada a defesa, reforcando apontamento constante do
relatério preliminar, a Secex mencionou que, ap6s a divisao da remuneracao
mensal dos trabalhadores, por funcao, pela quantidade de dias de alguns meses
nos quais foram pagos didrias, nado foi possivel verificar proporcionalidade entre
os valores pagos a titulo de diarias e o que seria equivalente ao total mensal.

128. Diante disso, na auséncia de novos esclarecimentos aptos a
clarificar a natureza dos pagamentos realizados a titulo de diarias, concluiu pela
manutengao da irregularidade, com aplicacdao de multas e imputacao de débito
aos responsabilizados.

129. Quando a Sra. Maria Aparecida Nepomuceno dos Santos Silva e
ao Sr. Lauro Luiz de Alcantara Silva, aos quais foi imputada responsabilidade pelo
presente achado, os responsabilizados abordaram as irregularidades que lhes
foram atribuidas (HB16 e jBO1) de maneira conjunta, conforme tratado no item
2.1.2 deste parecer, razao pela qual a integra de suas manifestacdes, bem como
a analise técnica constam do referido item, ocasiao em que a Secex concluiu pela
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manutenc¢ao da irregularidade, com aplicacao de multas e imputacao de débito
aos responsabilizados (JB01, achado n2 04).

130. Isto posto, cabe aqui reproduzir o quadro apresentado no relatério
técnico conclusivo (Doc. n? 545043/2024), no qual foi discriminado o dano e o
valor a ser ressarcido, no montante de R$ 276.283,17, dividido solidariamente
entre os responsaveis relacionados, e considerando ainda as datas de
pagamento informadas como equivalentes as dos fatos geradores, para fins de

atualizacdo monetéria:

4.082,12 12002019
7.243,.28 16M10/2019
7.414,04 141112019
1. Paulo Denizete da Costa 8.650,22 19n2201a —
2. Odiner Gongalves de 5a 12.390.48 13032020 T
17.156.92 16/03/2020
7.706,35 17/03/2020
571304 15/04/2020
1,060,880 24062020
7.085 50 18/07/2020
) o 3.120.27 21/08/2020
1;‘&".’;?;;3:;1';‘;?:& 8.387.81 DOV10/2020 105.147.73
14.188,26 2001052020
2430172 3001 1/2020
44 18520 301212020
1. Maria %?mm:fﬁsm Siva | 55 355 58 2ND1/2021 22 388 58
772470 VD202
0,190,868 10412021
2435579 1VD5/2021
1 Bari _ ) 4.004,59 0Da2021
- “?mgaﬁng“ﬁx::;f;:m Siva ™ qan a7 190772021 78.380,51
385141 20082021
0.103,33 17/0a/2021
481438 0810/2021
0.886,70 051172021
TOTAIS 276.283,17 278.283,17
Fonte: Iimagem extraida do Doc. n? 545043/2024, fls. 108.
131. Consoante exposto, o objeto do contrato abrangeu as atividades

de conservacao de areas publicas, oficial de servicos gerais | e i, auxiliar de
manutencdo e conservacao de maquinas | e i, auxiliar operacional

administrativo, com periodicidade mensal.
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132. Como visto, apesar de nao previstas explicitamente no contrato,

foram realizadas despesas com diarias, conforme se verifica nos relatérios de
prestacaoc de contas e notas fiscais que embasaram o presente apontamento
{Documentos Digitais 12302/2023, 12306/2023, 12328/2023, 12339/2023 e
414604/2024).

133. De fato, restou demonstrado que a execucao contratual nao
observou o disposto na norma de regéncia (art. 66 da Lei n© 8.666/93), o que, por
si s6, enseja a responsabilizacdo dos que contribuiam para sua ocorréncia,
cabendo aplicacdo de multa aos responsaveis, com fundamento no art. 327,
inciso i, da Resolucao n? 16/2021 (Regimento interno do TCE/MT) e art. 75, lli da
LC n? 269/2007 (Lei Organica TCE/MT).

134. isso porqgue, inegavel que a conduta dos responsabilizados,
revestiu-se de dolo ou erro grosseiro para fins de aplicacao de multa, nos termos
do art. 28 da LINDB.

135. Todavia, impende destacar que, ainda que tenha havido o
pagamento de despesas de forma irregular, ndo se tem evidéncias de que os
servicos nao foram efetivamente prestados, o que caracterizaria o dano e o
consequente dever restituicdo ao erario. Ressalta-se ainda que o ente publico
nao pode se eximir do pagamento dos servigos prestados pelo contratado, salvo
em casos de ma-fé, visto que configuraria enriquecimento ilicito da
Administracao.

136. Dessa forma, considerando o principio da verdade real, que
norteia os processos de controle externo, na medida em que nesses processos o
direito probatério deve sempre ser direcionado a busca da verdade material ou
real, @ condenacdo a restituicdo de valores ao erério deve amparar-se em fato
sobre o qual ndo paire dlvidas acerca da ocorréncia do dano.

137. No caso, repisa-se, apesar da realizacao de pagamentos a titulo
de “didrias” sem amparo contratual, este érgdo ministerial entende que, embora
constatada a ocorréncia da irregularidade, tal fato ndo se mostra suficiente para
amparar o dever de restituicdo de valores ao erario apontado pela equipe de
auditoria.
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138. Sendo assim, o Ministério PuUblico de Contas, em parcial
consonancia com a Secex, manifesta-se pela manutencao do achado n2 04
(irregularidade jBO1), pois, praticado, no minimo, com erro grosseiro, sendo
legitima a aplicacdo de multa legal e regimental aos responsaveis, nos termos no
art. 75, lil, da Lei Organica do TCE-MT c¢/c art. 327, ll, do RI/TCE-MT (Resolucao
Normativa n? 16/2021).

139. Por fim, em estrita observancia a norma regimental e aos
principios do contraditério e da ampla defesa, este érgao ministerial manifesta-se
pela notificacdo dos responsdveis para, querendo, apresentar alegagdes finais,
com base no art. 110 do RI/TCE-MT, sendo cabivel o julgamento regular com
ressalvas da presente Tomada de Contas Especial, com fulcro no art. 163 do
RI/TCE-MT.

3. MANIFESTACAO MINISTERIAL
3.1. ANALISE GLOBAL

140. Trata-se de Tomada de Contas Especial fruto da conversao de
Representacao de Natureza Interna instaurada pela 22 Secretaria de Controle
Externo em face da Autarquia Municipal do Servico de Saneamento Ambiental
Aguas do Pantanal por supostas irregularidades na execucdo do Contrato
Administrativo n2 09/2017, pactuado com a Cooperativa de Trabalho dos
Prestadores de Servicos — COOPERSERR'S.

141. Apds a conversao da RNl em TCE, em homenagem aos principios
constitucionais do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, os

responsaveis foram citados e apresentaram defesa.

142. A Secex concluiu pelo julgamento irregular das contas referentes
a execucao do Contrato n® 09/2017, nos termos do inciso il do art. 164 do RI/TCE-
MT, bem como pela determinacado de restituicao de valores ao erario municipal
aos responsaveis, de modo solidario. Além disso, pela aplicacdo da multa prevista
no art. 328, assim como da multa prevista no art. 327, i, do RI/TCE-MT, aos
responsabilizados pelas irregularidades mantidas, nos moldes discriminados no

relatorio conclusivo.
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143, O Ministério Publico de Contas, entendeu pela manutencdo dos
achados n2 02 (irregularidade HB16) e n2 04 (irregularidade JB01, atribuidos aos
Srs. Paulo Donizete da Costa, Junior Cezar Dias Trindade, Lauro Luiz de Alcantara
Silva, Odiner Gongalves de S8 e a Sra. Maria Aparecida Nepomuceno dos Santos
Silva, cabendo aplicagdo de multa aos responsaveis, nos termos no art. 75, lii, da
Lei Organica do TCE-MT c/c art. 327, lI, do RI/TCE-MT (Resolucdo Normativa n®
16/2021), bem como pelo afastamento do achado n2 01 (irregularidade HB16) e
n2 03 (irregularidade HB15).

144, Assim, foi exarado entendimento pela regularidade com ressalvas
da presente Tomada de Contas Especial, com fulcro no art. 163 do RI/TCE-MT
{(Resolucao Normativa n® 16/2021), ressalvando-se a necessidade da intimagao
dos responsaveis para alegacdes finais (art. 110 do RI/TCE-MT).

4. CONCLUSAO

145. Diante do exposto, o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS, no
exercicio de suas atribuicfes institucionais, manifesta-se:

a) pela regularidade com ressalvas da presente Tomada de Contas
Especial, com fulcro no art. 163 do RI/TCE-MT;

b) pela manutencao dos achados n2 02 (irregularidade HB16) e n2
04 (irregularidade JB01, atribuidos aos Srs. Paulo Donizete da Costa, Junior Cezar
Dias Trindade, Lauro Luiz de Alcantara Silva, Odiner Goncalves de 54 e a Sra.
Maria Aparecida Nepomuceno dos Santos Silva, bem como pelo afastamento do
achado n2 01 (irregularidade HB16) e n? 03 (irregularidade HB15);

c) pela aplicacdao de multa aos responsaveis pelas irregularidades

mantidas, conforme discriminado neste parecer, nos termos no art. 75, iii, da Lei
Organica do TCE-MT c/c art. 327, I, do RI/TCE-MT (Resolucao Normativa n2
16/2021);

d) pela intimacdo dos responsaveis para, caso queiram,
apresentarem alegacoes finais, consoante impdée o art. 110 do RI/TCE-MT.
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E o parecer.

Ministério PUblico de Contas, Cuiaba, em 28 de novembro de 2024.

(assinatura digital)*
GUSTAVO COELHO DESCHAMPS
Procurador de Contas

1 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada, nos termos da Lei Federal n® 11.419/2006 e Resolucao Normativa N° 9/2012 do TCE/MT.
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