GABINETE DE CONSELHEIRO
ﬁ Tribunal de Contas Conselheiro Waldir Julio Teis

Telefones: (65) 3613-7560 / 7505

Mato Grosso E-mail: gab.wteis@tce.mt.gov.br

PROCESSO N.° | 62.928-6/2023

DATA 9/11/2023
SERVICO DE SANEAMENTO AMBIENTAL DE AGUAS DO

PRINCIPAL PANTANAL
PAULO DONIZETE DA COSTA - DIRETOR PERIODO DE
14/01/2016 A 08/06/2020
JUNIOR CEZAR DIAS TRINDADE - DIRETOR PERIODO DE
09/06/2020 A 14/01/2021
ODINER GONGCALVES DE SA - ASSESSOR FINANCEIRO DA
AUTARQUIA - FEVI/2017 A JAN/2021

RESPONSAVEIS
MARIA APARECIDA NEPOMUCENO DOS SANTOS SILVA -
DIRETORA PERIODO DE 15/01/2021 A 31/12/2021
LAURO LUIZ DE ALCANTARA SILVA - ASSESSOR FINANCEIRO
A PARTIR DE FEVEREIRO DE 2021
MARCOS DE BARROS PACHECO - DIRETOR EXECUTIVO EM
SUBSTITUICAO
ALEXANDRE PACHECO QUIDA - OABI/MT N° 15.376
RICARDO QUIDA - OAB/MT N° 2.625
MAYKON VINICIUS DOURADOS - OAB/MT N° 30.661
SANDRYELE RAMOS - OAB/MT N° 30.660

ADVOGADOS MARIANA BRUNNER - OAB/MT N° 34.154
RICARDO AMBROSIO CURVO FILHO - OAB/MT N° 22.120
JULIANA SALES PAVINI - OAB/MT N° 20.212
BRUNO CORDOVA FRANCA - OAB/MT 19.999/B

ASSUNTO TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

RELATOR WALDIR JULIO TEIS

Il. RAZOES DO VOTO
10 A Constituicdo da Republica ndo trata da Tomada de Contas como um tipo de

processo autbnomo, mas definiu a competéncia dos Tribunais de Contas para a realizacao de
procedimento especifico quando ha necessidade de apurar prejuizos causados ao erario,

conforme estabelecido no seu artigo 71, inciso Il.

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio
do Tribunal de Contas da Uni&o, ao qual compete:

I=(..);

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores publicos da administragdo direta e indireta, incluidas as fundagGes e sociedades
instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem
causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario.
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11 No ambito deste Tribunal, a Tomada de Contas estd embasada no art. 48 da Lei
Complementar n.° 752/2022 — Codigo de Processo de Controle Externo do TCE/MT.

Art. 48 Tomada de contas especial € um processo devidamente formalizado pelo
Tribunal de Contas ou a ele submetido, com rito préprio, podendo ser instaurado:

| - pelo Tribunal de Contas, nos casos de omissdo na prestacdo de contas de todos
agueles que, obrigados a presta-las, ndo o facam no prazo e na forma legal ou ndo
rellnam em sua composicao os elementos imprescindiveis a sua analise, conforme
estabelecido em atos normativos do Tribunal de Contas;

Il - pela autoridade administrativa competente, sob pena de responsabilidade solidaria,
no ambito do 6rgdo ou da entidade jurisdicionada, para apuracao dos fatos, identificacao
dos responsaveis e quantificacdo do dano diante da omissdo no dever de prestar
contas, da ndo comprovacao da aplicacdo dos recursos publicos, da ocorréncia de
desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos, ou, ainda, da pratica de
gualquer ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico de que resulte danos ao erario;

Il - pelo relator, na hipétese de identificacdo de indicios de dano ao erario, no curso de
um processo de fiscalizacdo sob sua relatoria, determinando sua conversao em tomada
de contas especial, a fim de apurar responsabilidades, aplicar sancdes cabiveis e
promover o ressarcimento das despesas irregularmente efetuadas, inclusive com
adocao de tutela provisoria de urgéncia.

12 No atual Regimento Interno atualizado até a Emenda Regimental n® 7/2024, a

Tomada de Contas é tratada no artigo 151 e paragrafos. Vejamos:

Art. 151. Na hipétese de identificacdo de indicios de dano ao Erario, no curso de
um processo de fiscalizacdo, podera o Relator determinar sua conversdao em
Tomada de Contas Especial, a fim de apurar responsabilidades, aplicar sancdes
cabiveis e promover o ressarcimento das despesas irregularmente efetuadas, inclusive
com adocdo de medidas cautelares.

8§ 1° N&o cabera recurso da deciséo que determina a conversao em Tomada de Contas,
ressalvada a oposi¢cdo de Embargos de Declaragéo.

§ 2° A Tomada de Contas Especial por Conversao sera distribuida ao Relator que
determinou a converséo e, no caso de decisdo plenaria, sera distribuida ao Relator do
processo originario. (grifei)

13 Em complemento, a matéria também € regida pela Resolucdo Normativa n°
24/2014, alterada pela Resolugcdo Normativa n.° 27/2017.

14 Nessa perspectiva, uma vez que 0s requisitos para a sua admissibilidade foram
satisfeitos, admito a presente Tomada de Contas e nos termos do art. 61 do Codigo de
Processo de Controle Externo do Estado de Mato Grosso — CPCEX/MT, Lei Complementar n°®
752/2022, passo a analise de mérito das irregularidades mantidas pela Secex, com as
manifestacdes da defesa, as respectivas analises técnicas e, por ultimo, o posicionamento do
Ministério Publico de Contas.
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1. SINTESE DOS FATOS

15 A presente Tomada de Contas € decorrente do Contrato 09/2017 (fl. 289-301 do
documento digital 12302/2023) que se originou da adeséo, pelo Servico de Saneamento
Ambiental “Aguas do Pantanal”, 8 ARP n° 43/2017 da Prefeitura de Ipiranga do Norte/MT e teve
como objeto a "contratacdo de empresa especializada em Prestacédo de Servigcos Gerais, de

mao de obra de apoio as atividades operacionais subsidiarias".

16 Na clausula terceira do referido Contrato (fl. 290 do Documento digital
12302/2023), é especificado que a prestacao de servicos tem periodicidade mensal (220 horas
por més) e as atividades abrangidas sédo: conservacdo de areas publicas; oficial de servicos
gerais I; oficial de servigos gerais Il; auxiliar de manutencéo e conservacdo de maquinas I;

auxiliar de manutencéo e conservacdo de maquinas Il; auxiliar operacional administrativo.

17 Dessa forma, o valor mensal ajustado foi de até R$ 251.461,34 (duzentos e
cinquenta e um mil, quatrocentos e sessenta e um reais e trinta e quatro centavos),

correspondente a 78 (setenta e oito) colaboradores.

18 Em setembro de 2018, foi realizado o primeiro Termo Aditivo ao contrato (fl. 306
do Documento digital 12302/2023) aditando o valor em aproximadamente 25% (vinte e cinco
por cento), equivalente a um total mensal de R$ 313.534,02 (trezentos e treze mil, quinhentos e
trinta e quatro reais e dois centavos); posteriormente, o segundo Termo Aditivo (fl. 309 do
Documento digital 12302/2023), prorrogando sua vigéncia por mais 12 meses e reajustando o

valor do contrato em 2,5% (dois inteiros e cinco centésimos percentuais) (R$ 321.372,17).

19 O terceiro Termo Aditivo (fl. 312 do Documento digital 12302/2023) ocorreu no dia
01/07/2019 e reajustou o valor do contrato em 5% (cinco por cento), totalizando o valor mensal
em R$ 337.440,78 (trezentos e trinta e sete mil, quatrocentos e quarenta reais e setenta e oito

centavos).

20 O gquarto Termo Aditivo (fl. 315 do Documento digital 12302/2023) prorrogou por
mais 12 (doze) meses a vigéncia do contrato e, por fim, o quinto Termo Aditivo (fl. 318 do
Documento digital 12302/2023), além de prorrogar a vigéncia do contrato até 21/09/2021,
reajustou o valor total em mais 4,2% (quatro inteiros e dois centésimos percentuais) o que
resultou em um valor mensal de R$ 351.613,29 (trezentos e cinquenta e um mil, seiscentos e

treze reais e vinte e nove centavos).

2. MERITO
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2.1. Irregularidade HB16. Contrato_Grave_16 (achado n° 1).

RESPONSAVEIS: MARCOS DE BARROS PACHECO - Diretor Executivo em
Substituicdo; PAULO DONIZETE DA COSTA - Diretor Executivo Periodo
14/01/2016 a 08/06/2020

1. HB 16. CONTRATO GRAVE 16. Prorrogacao contratual em desconformidade
com as hipéteses, condicdes ou limites estabelecidos no art. 57, da Lei n°
8.666/93.

1.1 - Termos aditivos realizados sem a devida justificativa por escrito da necessidade e
sem a comprovacdo da vantajosidade econémica.

2.1.1. Relatério Preliminar Secex

21 De acordo com a equipe técnica, o Contrato Administrativo n® 09/2017 entre a
Autarquia Municipal do Servico de Saneamento Ambiental Aguas do Pantanal e a Cooperativa
de Trabalho dos Prestadores de Servicos — COOPERSERR'’S, derivou da adesédo a ARP n°
43/2017 e teve como objeto a "contratagcdo de empresa especializada em Prestacéo de
Servigcos Gerais, para prestacdo de servicos de mdo de obra de apoio as atividades

operacionais subsidiarias".

22 Neste sentido, foram celebrados cinco termos aditivos ao contrato, porém, em
razao do lapso temporal que gera a prescricao quinquenal, foram analisados neste processo
somente os seguintes termos aditivos: Termo Aditivo n°® 003/2019 (firmado em 1/7/2019); Termo
Aditivo n° 004/2019 (firmado em 20/9/2019); Termo Aditivo n°® 005/2020 (firmado em 18/9/2020)

23 Em andlise a estes termos, a Secex constatou a inexisténcia de estudos e
documentos que comprovem a vantajosidade econdOmica para a prorrogacao do contrato
somente nos Termos Aditivos n° 004/2019 e 005/2020, o que contraria os arts. 57, § 2° e 65 da
Lei 8.666/1993.

24 Alegou que a Resolucado de Consulta de n° 24/2016 dispbe que, “caso 0s
aditamentos tenham sido feitos sem constar estudos envolvendo critérios técnicos e
financeiros que comprovassem a vantajosidade da prorrogac¢éo, o gestor devera providenciar a
realizacdo de procedimento licitatério a fim de evitar a permanéncia da irregularidade como
previsto na Lei 8.666/93.”

2.1.2. Da Defesa do Responsavel
21.2.1. Defesa do Sr. Marcos de Barros Pacheco
25 Em resumo, o responsavel alegou que, apesar de ter assinado o 4° Termo Aditivo
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do Contrato n°® 09/2009, quem de fato fez o0 acompanhamento e analise do referido termo foi o
Sr. Paulo Donizete da Costa, uma vez que ele o substituiu no cargo de Diretor Executivo da
Aguas do Pantanal por 14 (quatorze) dias.

26 Afirmou ainda que este mesmo contrato havia sido prorrogado em trés
oportunidades até o momento, e nestas situacdes 0s gestores da autarquia a época haviam
autorizado a realizacdo, e que, conforme consta na publicacdo do referido termo em Diéario

Oficial, o responsavel pelo aditivo € o Senhor Paulo Donizete da Costa.

27 Desta forma, arguiu que ndo pode ser responsabilizado por qualquer eventual

irregularidade existente no Termo Aditivo n® 004/2019.
2.1.2.2. Defesa do Sr. Paulo Donizete da Costa

28 O responsavel alegou que os Termos Aditivos n°® 003/2019 e 004/2019 foram
firmados com base no aumento de demanda pelos servicos da autarquia e estavam em
conformidade da lei. Quanto ao Termo Aditivo n° 003/2019, alegou que foi feita uma previséo de
apenas 5% (cinco por cento) no valor, justificado pela ampliagdo dos servigos, enquanto o
Termo Aditivo n° 004/2019 apenas prorrogou a vigéncia do contrato, e que a Aguas do Pantanal
teve suas contas aprovadas nesta Corte, 0 que demonstra que nao ha irregularidade na

execucao do contrato.

29 Alegou que a irregularidade aqui apontada se trata de um mero formalismo e que
os aditivos estdo em sintonia com o principio da eficiéncia, pois a gestdo deve buscar
resultados de modo mais simplificado e direto do que privilegiar a forma, a letra fria da lei e a
burocracia de todo um novo procedimento licitatério. Diante disto, requereu o arquivamento do

processo em epigrafe.

2.1.3. Do Relatério Técnico da Defesa
2.1.3.1. Da Analise da Defesa do Sr. Marcos de Barros Pacheco
30 A Secex alegou que o argumento trazido pela defesa de que na verdade quem era

0 responséavel pelo Termo Aditivo n° 004/2019 € o Sr. Paulo Donizete da Costa ndo deve
prosperar, pois nos autos consta o documento original assinado pelo responsabilizado, Sr.
Marcos de Barros Pacheco e, tendo em vista que tanto a versao fisica do documento quanto a
eletrbnica, publicada na imprensa oficial, foram assinados na mesma data, esta Ultima
representa ato administrativo com vicio de competéncia, pois na data de 20/09/2019, o Sr.

Paulo estava afastado de suas func¢des e quem foi nomeado para o substitui-lo formalmente a
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época foi o Sr. Marcos.

31 Em relacdo as demais argumentagdes trazidas na defesa, a Secex entende que
mesmo alegando que apenas seguiu o que ja vinha sendo feito nos aditivos anteriores e que o
estudo ja estava em estagio de elaboracdo também ndo devem prosperar, pois ndo sao
justificativas plausiveis pois ndo demonstram a vantajosidade nas prorrogacdes contratuais

executadas.

32 Diante disso, a 22 Secex se manifestou pela manutencdo da irregularidade e

aplicacdo de multa ao responsavel.
2.1.3.2. Da Analise da Defesa do Sr. Paulo Donizete da Costa

33 A Secex entendeu que nao deve prosperar o argumento de que termos aditivos
foram firmados com base no aumento da demanda pelos servicos da autarquia que, por se
encontrar em seus primeiros anos de atividade, ndo detinha mé&o de obra suficiente para

suportar este aumento de carga de trabalho.

34 Isso porque a irregularidade relatada foi referente as sucessivas prorrogacdes
contratuais sem a comprovacao de que esta era de fato a melhor alternativa para atender a

necessidade da autarquia.

35 Diante disso, a 22 Secex se manifestou pela manutencdo da irregularidade e

aplicacdo de multa ao responsavel.
2.1.4. Do Parecer do Ministério Publico de Contas

36 O MPC entéo elaborou o Parecer de n° 5.257/2024, da lavra do Procurador de
Contas Gustavo Coelho Deschamps, onde, em resumo, afirmou quanto ao Sr. Marcos de
Barros Pacheco, que sua condigdo como Diretor Executivo em substituicdo por quatorze dias,
nao pode servir de substrato para responsabilizacdo automatica por eventuais irregularidades

ocorridas na gestao, sobretudo quando envolve a participacdo de diversos setores do 6rgao.

37 Diante disso, entendeu que, embora constatada a irregularidade quanto ao Termo
Aditivo n° 04/2019, n&o cabe a responsabilizacdo do Diretor Executivo em substituicdo pela
situacao descrita, dadas as condi¢cdes em que o fato se concretizou, sendo incabivel sua

responsabilizacdo automatica pela condicéo de gestor.

38 Quanto ao Sr. Paulo Donizete da Costa, verificou que, na verdade, o responsavel
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pela assinatura do Termo Aditivo foi o Sr. Junior Cezar Dias Trindade, ocupante do cargo de
diretor executivo no periodo de 09/06/2020 a 14/01/2021.

39 Afirmou ainda que este fato € corroborado pela propria Secex, pois consta no
relatorio técnico preliminar que o Sr. Paulo Donizete esteve no cargo de Diretor Executivo de
14/1/2016 a 8/6/2020, entretanto, o Termo Aditivo n° 005/2020 foi assinado dia 18/9/2020, data

posterior a saida do responsavel do cargo.

40 Diante disso, em desacordo com o entendimento da equipe de auditoria, 0

Ministério Publico de Contas manifestou-se pelo afastamento da irregularidade HB16 (achado

n° 1).
2.1.5. Das Alegacdes Finais
41 Apenas o Sr. Paulo Donizete da Costa apresentou alegacdes finais, onde reiterou

0s argumentos apresentados na defesa.
2.1.6. Do Parecer do MPC quanto as Alegacoes Finais

42 No Parecer n° 5.583/2024, o MPC ratificou o parecer anterior, visto que o

responsavel reiterou 0s argumentos apresentados na defesa.
2.1.7. Conclusao do Relator

43 Inicialmente, verifica-se que foram observados os requisitos de admissibilidade
disciplinados pelo art. 5° da Lei Organica do Tribunal de Contas de Mato Grosso (LO-TCE/MT),
c/c os arts. 151 e 205 RI-TCE/MT e inciso lll do artigo 48 do CPCEX-MT, pois se trata de
responsavel sujeito a jurisdicéo deste Tribunal de Contas, cuja matéria € de competéncia desta

Corte, razao pela qual deve ser conhecido.

44 A 22 Secex em seu relatério técnico preliminar aponta que o Termo Aditivo n°
004/2019, de responsabilidade do Sr. Marcos de Barros Pachedo e o Termo Aditivo n°
005/2020, foram assinados pelos respectivos responsaveis sem a comprovacdo da
vantajosidade da prorrogacao, em desconformidade com o disposto no art. 57, Il e § 2° da Lei
8.666/1993.

45 Ao analisarmos os referidos termos!, constata-se que de fato em ambos os
termos aditivos nédo estdo presentes estudos e documentos que comprovem a vantajosidade

econdmica para a prorrogacao do contrato, estando clara a irregularidade apontada.

1 Doc. Digital n® 12302/2023, pg. 315-321.
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46 Entretanto, apesar de demonstrada a irregularidade, coaduno com o
entendimento do MPC no sentido de afastar a presente irregularidade pelas razées abaixo

expostas.

a7 No que diz respeito a responsabilizacdo do Sr. Marcos de Barros Pacheco,
apesar de ele estar como Diretor Executivo substituto a época da assinatura do Termo Aditivo
n°® 004/2019, exerceu 0 cargo por quatorze dias, ndo se mostrando razoavel sua
responsabilizacdo automatica pela condicao de gestor, sobretudo porque a elaboracdo de um

termo aditivo envolve a participacdo de diversos setores do 6rgao.

48 Conforme publicacdo no Diario Oficial abaixo exposta, o termo supracitado foi
assinado dia 20/9/2019. Vejamos:

AGUAS DO PANTANAL
EXTRATO DO 4° TERMO ADITIVO DE PRAZO AQ CONTRATO DE
ADMINISTRATIVO N°. 08/2017-SSAAP

O Servigo de Sansaments Ambiental Aguas do Pantanal. pessoa juridica
de direito publico inlemo. inscrita no CHNPJ 22 T94 608MNN01-TE, comusnica

CONTRATC N® 09201 7-SSAAP

CONTRATANTE: SERVICO DE SANEAMENTO AMBIENTAL AGUAS
DO PANTAMNAL

CONTRATADO: COOPERATIVA DE TRABALHO DOS PRESTADORES
DE SERVICO DE SORRISO COOPSERV'S

OBJETO: Fromogaro PRAZO DA VIGENCIA DO CONTRATO ADMI-
HISTRATIVO N°. 09/201T7-SSAAP celebrado entre 0 SERVICO DE SANE-
AMENTO AMBIENTAL AGUAS DO PANTANAL = a COOPERATIVA DE
TRABALHO DOS PRESTADORES DE SERVICOS DE SORRISO COOP-
SERVS, para mais 12 (DOZE) meses, a contar de 22/09/2019 a 21/00¢
2020, ficando estabelecido o valor mensal aoriginal contratade de R$ RS
337.440.78 {(Trezentos e trinta e sete mil, guatrocentos e gquarenta re-
ais @ setenta @ olto centavos)

ORGACIUNI- FUNCINAL- MNATURESA DA FONTE DE RE-
DADE PROGRAMATICA DESPESA, CURSOS
18,001 17 122.1101.2211.000 |33.90_34.00 SR T

Caceres - MT, 20 de setembro de 2019

PAaLL O DDIEONIZETE DA COSTA

Deretor Executivo

Doc. Digital n° 530880/2024, pg. 5.
49 J& a Portaria que nomeou o Sr. Marcos de Barros Pacheco, demonstra que ele
tomou posse do cargo de Diretor Executivo substituto no dia 16/9/2019, conforme abaixo

colacionado:
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PORTARIA N° 46/2019

O Diretor Executive do Servigo de Saneamento Ambiental Aguas
do Pantanal, Municipio de Caceres/MT, no uso das atribuigbes
que lhe saoc conferidas pelo art. 3° inciso VIl e IX, da Lei
Complementar n® 106, de 07/10/2015.

Considerando a natureza ininterrupta da prestagao dos servigos

essenciais de saneamento ambiental;

Considerando o gozo de férias do Diretor Executivo e a

preméncia na continuidade de tomadas dec decisdées ao longo de sua auséncia;
RESOLVE:

Art. 1° - Designar o Sr.* Marcos de Barros Pacheco -
Coordenador de Compras — para substituir o Sr.® Paulo Donizete da Costa — Diretor
Executivo, no periodo de 16/09/2019 a 30/09/2019.

Art. 2° - A presente portaria entra em vigor a partir de
16/09/2019.
Doc. Digital n°® 530880/2024, pg. 13.

50 Desta forma, observa-se que o Sr. Marcos estava a apenas 4 (quatro) dias no

cargo quando assinou o Termo Aditivo n°® 004/2019.

51 Neste sentido, esta Corte de Contas tem decidido pela individualizacdo das
condutas de cada agente a fim de evitar responsabilizacdo, conforme decisdo abaixo

colacionada:

Responsabilidade. Ordenador de despesas. Individualizacdo de conduta e
demonstracdo de nexo causal. Acompanhamento contratual. Responsabilizacdo
de subordinados.

(...) no ambito de todo processo de controle externo é necessario que se faca a
individualizacdo de suas condutas e demonstracdo do respectivo nexo causal
com a ocorréncia de possiveis irregularidades, com o intuito de evitar a
responsabilizacao automatica pelo simples fato de que o agente publico exerceu
uma funcao de direcéo.

2. Nao é razoavel exigir do gestor publico que saiba, de forma minuciosa, se todos o0s
servigos realizados nos 6rgdos publicos estdo sendo efetuados integralmente e de
forma satisfatdria, cabendo identificar a existéncia e a atuagdo de subordinados
auxiliares na consecu¢do dos objetos da administragdo puablica, como no
acompanhamento e fiscalizacdo de um contrato de concessao, com objeto especifico,
gue exija formagdo académica para maior compreensao. (...)

(Pedido de Resciséo. Relator: Conselheiro Antonio Joaquim. Acérdédo n° 343/2022-TP.
Julgado em 02/08/2022. Publicado no DOC/TCE-MT em 12/08/2022. Processo n°
10.857-0/2020). (grifo nosso)

52 Portanto, entendo que ndo ha como responsabilizar o Sr. Sr. Marcos de Barros

Pacheco pelo vicio constante na elaborac¢do do Termo Aditivo n° 04/2019, em razéo do curto
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periodo que estava no cargo quando foi celebrado o termo.

53 Em relacdo ao Sr. Paulo Donizete da Costa, extrai-se dos autos que o Termo
Aditivo n°® 005/2020 foi assinado pelo Sr. Junior Cezar Dias Trindade que era 0o ocupante do
cargo de Diretor Executivo a época. Isso porque o referido termo foi assinado em 18/9/2020,
porém o Sr. Paulo Donizete ficou no cargo pelo periodo de 14/1/2016 a 8/6/2020, ou seja,
deixou o cargo trés meses antes do documento sequer existir. Vejamos “printscreen” da ultima
pagina do termo onde consta a assinatura do Sr. Junior Cezar Dias Trindade:

Aguasdo

Pantanal

Enmigris nin Ranmaeein Arrhinind

CLAUSULA SEXTA — As partes elegem o Foro da Comarca de Caceres-MT, excluide gualquer oulro
por mais privilegiade que seja, para a solugio de qualquer duvida, litigio ou incidentes oriundos da
execugin do presente Termo, ou que com cle s¢ relacionar

Por catarem acordados, firmam o presente em 03 (irés) vias de igual teor ¢ [orma, para Wodos os cleitos
Juridicos ¢ de direito, na presenga de duas testemunhas.

Chceres - M, T8 de setembira de 2020,

SERVICO DE-SANEAMENTUAM BIENTAL AGUAS DO PANTANAL
JUNIOR CEZAR DIAS TRINDADE
CONTRATANTE

( *(“Q"-.'\ A\
CDOPERATIVA DE TRABALHOY IM¥S PRESTADDRES DE SERVICOS DE SORRISO
COOFSERYS,
EDMAR CORREA
CONTRATADA

Doc. Digital n°® 12302/2023, pg. 321.

54 Em razdo do exposto, afasto a irregularidade HB16 (achado 1.1), uma vez que
ndo foi demonstrado o nexo casual entre 0os senhores apontados como responsaveis e a

irregularidade analisada.

55 Porém, deve-se deixar bem claro ao Sr. Paulo Donizete da Costa, que o termo
demonstrando a vantajosidade na prorrogacéo de contratos nao se trata de mero formalismo,

mas de formalismo legal e necessario.

2.2. Da Irregularidade HB16. Contrato_Grave_16 (achado n° 2).

RESPONSAVEIS: PAULO DONIZETE DA COSTA - Diretor Executivo - periodo de
14/01/2016 a 08/06/2020; JUNIOR CEZAR DIAS TRINDADE - Diretor Executivo -
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periodo de 09/06/2020 a 14/01/2021; ODINER GONCALVES DE SA - Assessor
Financeiro da Autarquia - periodo de fev/i2017 a jan/2021; MARIA APARECIDA
NEPOMUCENO DOS SANTOS SILVA - Diretora Executiva- periodo de 15/01/2021
A 31/12/2021; LAURO LUIZ DE ALCANTARA SILVA - Assessor Financeiro a partir
de fevereiro de 2021

2. HB 16. CONTRATO GRAVE 16. Prorrogacao contratual em desconformidade
com as hipéteses, condicoes ou limites estabelecidos no art. 57, da Lei n°
8.666/93.

2.1 - Extrapolacéo dos limites anuais de valores estabelecidos no contrato.

2.2.1. Relatdrio Preliminar Secex

56 De acordo com a equipe técnica, o Contrato Administrativo n® 09/2017 estipulou
um valor limite mensal de R$ 251.461,34 (duzentos e cinquenta e um mil, quatrocentos e
sessenta e um reais e trinta e quatro centavos) pelos servicos que seriam pagos para 0s
colaboradores efetivamente disponibilizados no més, havendo alteracdes neste limite através

de termos aditivos seguindo uma linha cronoldgica da seguinte maneira:

N° do Termo Aditivo ~ Data da Assinatura  Valor do Limite Mensal (R$)

01/2018 6/9/2019 313.534,02
02/2018 21/9/2018 321.372,17
03/2019 11712019 337.440,78
04/2019 20/9/2019 *sem alteracoes”
05/2020 18/9/2020 351.613,29
57 Com base nisso, a Secex elaborou uma tabela com os valores pagos

demonstrando que no 4° e 5° ano de execuc¢éao do contrato os valores anuais executados foram
maiores que os limites fixados, sendo que o excesso de execucdo chegou a R$ 343.770,73

(trezentos e quarenta e trés mil, setecentos e setenta reais e setenta e trés centavos).

2.2.2. Da Defesa dos Responsaveis
22.2.1. Defesa dos Srs. Junior Cézar Dias Trindade e Odiner Goncalves De Sa
58 Os responsaveis acima apresentaram defesa em conjunto, onde resumidamente

alegaram que, nos contratos administrativos de fornecimento de mé&o de obra, o valor mensal
estabelecido possui um carater meramente estimativo em relacdo ao valor anual contratado
por conta da natureza dinamica da prestacao de servico, frisando que nunca desrespeitaram o

valor anual do contrato.

2.2.2.2. Defesa do Sr. Paulo Donizete da Costa
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59 O responsavel alegou que, embora em alguns meses 0s pagamentos possam ter
ultrapassado o valor mensal estipulado, ndo excederam o limite anual previsto no contrato.
Arguiu que foi observado o equilibrio econémico-financeiro de forma anual, pois no direito
administrativo moderno deve ser considerado o periodo anual para se averiguar se houve

pagamento além dos limites contratuais.

60 Afirmou que a propria Secex, no relatorio técnico, reconhece que em sua gestéo
ndo houve a extrapolacdo do limite mensal e por estas razdes requereu o afastamento da

irregularidade.
2.2.2.3. Defesa da Sra. Maria Aparecida Nepomuceno dos Santos Silva

61 A responsavel alegou que as irregularidades antecedem sua gestdo, arguindo
gue o contrato foi rescindido em 2021 por sua determinacdo enquanto gestora, demonstrando

sua boa-fé.

bY

62 Arguiu ainda que as irregularidades apontadas a gestora s&o erros
administrativos, o que demonstra que a investigagéo néo foi apta a demonstrar a ocorréncia de
dano ao erério, e que, por mais existam vicios no contrato, estes foram gerados pelos gestores
responsaveis pela elaboracéo e gestdo nos anos anteriores, visto que foi responsavel somente

no ultimo ano.

63 Por estas razfes, requereu o indeferimento do presente processo, uma vez que

ndo ha nexo causal entre a responsavel e as irregularidades apontadas.
2.2.2.4. Da Defesa do Sr. Lauro Luiz de Alcantara Silva

64 O responséavel alegou que as irregularidades antecedem o seu exercicio
enquanto Assessor Financeiro e, portanto, ndo pode ser responsabilizado pelos apontamentos
constantes neste processo.

65 Arguiu ainda que as irregularidades apontadas sdo erros administrativos, o que
demonstra que a investigacdo nao foi apta a demonstrar a ocorréncia de dano ao erario, e que,
por mais existam vicios no contrato, estes foram gerados pelos gestores responsaveis pela

elaboracdo e gestdo nos anos anteriores, visto que foi responsavel somente no Gltimo ano.

66 Por estas razdes, requereu o indeferimento do presente processo, uma vez que

ndo ha nexo causal entre o responsavel e as irregularidades apontadas.
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2.2.3. Do Relatdrio Técnico da Defesa

2.2.3.1. Da Analise da Defesa dos Srs. Junior Cézar Dias Trindade e Odiner
Gongalves De Sa

67 A Secex alegou que o argumento trazido pela defesa nédo deve prosperar pois,
mesmo que se tolere as variacbes mensais nos valores executados, entende que ainda assim
restou comprovado no Relatdrio Técnico Preliminar que, mesmo quando avaliados os valores
anuais executados, e ja considerados os efeitos dos termos aditivos anteriores, ao final do

guarto e quinto ano houve excesso de execucao.

68 Diante disso, a 22 Secex se manifestou pela manutencdo da irregularidade e

aplicacdo de multa aos responsaveis.
2.2.3.2. Da Analise da Defesa do Sr. Paulo Donizete da Costa

69 A Secex entendeu que ndo deve prosperar o argumento de que os valores de
execucao do contrato devem ser avaliados com base em seu limite anual e ndo mensal, pois,
mesmo avaliando os valores de execuc¢édo do contato em periodos anuais, verificou que ao final
do quinto ano de vigéncia houve excessos de execucdo de R$ 343.770,73 (trezentos e
guarenta e trés mil, setecentos e setenta reais e setenta e trés centavos), o que invalida toda a

argumentacao apresentada pelo gestor.

70 Diante disso, a 22 Secex se manifestou pela manutencdo da irregularidade e
aplicacdo de multa ao responsavel.

2.2.3.3. Da Analise da Defesa da Sra. Maria Aparecida Nepomuceno dos Santos

Silva e do Sr. Lauro Luiz de Alcantara Silva

71 Pelo fato de as defesas terem sido iguais em relacdo a este apontamento, a
Secex analisou as argumentacdes da mesma maneira, manifestando-se pela manutencéo da
irregularidade e aplicacdo de multa aos responsaveis, pois a irregularidade identificada nao foi
decorrente da elaboracdo do contrato, e sim de sua execugao, visto que ndo obedeceram aos

valores limites nele estabelecidos.
2.2.4. Do Parecer do Ministério Publico de Contas

72 O MPC entao elaborou o Parecer de n°® 5.257/2024, da lavra do Procurador de

Contas Gustavo Coelho Deschamps, onde, em primeiro lugar esclareceu que fez a analise das
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defesas de forma conjunta, pois 0s responsaveis apresentaram justificativas semelhantes em

relacdo a irregularidade aqui analisada.

73 Quanto ao mérito, afirmou que durante toda a execuc¢do do Contrato n°® 09/2017
nao foram observados os parametros definidos no referido instrumento, tendo em conta a
execucao mensal sucessiva de valores superiores aos previstos no contrato, resultando em

excessos de execucéo anual.

74 Frisou que os ocupantes dos cargos de Diretor Executivo da autarquia, Sr. Paulo
Donizete da Costa, periodo de 14/01/2016 a 08/06/2020, Sr. Junior Cezar Dias Trindade,
periodo de 09/06/2020 a 14/01/2021, e Sra. Maria Aparecida Nepomuceno dos Santos Silva,
periodo de 15/01/2021 a 31/12/2021, entende que foram responsabilizados de maneira correta
por autorizarem o pagamento de despesas em valores superiores ao valor mensal previsto no

contrato, ocasionando a extrapolacdo do valor anual do contrato.

75 Em relacdo aos ocupantes dos cargos de Assessor Financeiro da autarquia, Sr.
Odiner Gongalves de Sa, fevereiro de 2017 a janeiro de 2021, e Sr. Lauro Luiz de Alcantara
Silva, a partir de fevereiro de 2021, por serem 0s agentes responsaveis pela liquidacao das

despesas.

76 Diante disso, em consonancia com o entendimento da equipe de auditoria, o
Ministério Publico de Contas manifestou-se pela manutencéo da irregularidade HB16 (achado
n° 2) com aplicacdo de multa aos responsaveis.

2.2.5. Das Alegacdes Finais

77 Em razdo das alegacdes finais reiterarem 0S mesmos argumentos ja

apresentados em sede de defesa pelos responséveis, deixo de reproduzir as referidas pecas.
2.2.6. Do Parecer do MPC quanto as Alega¢coes Finais

10.No Parecer n® 5.583/2024, o MPC ratificou o parecer anterior, visto que 0s responsaveis

reiteraram os argumentos apresentados na defesa.
2.2.7. Conclusao do Relator

78 Inicialmente, faz-se necessério colacionar a tabela elaborada pela Secex com os
valores pagos demonstrando que houve pagamento acima do limite mensal e extrapolacao do

valor limite anual do contrato, conforme abaixo colacionado:
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set/17 53.006,28 53.006,28 251.461,34 251.461,34 0,00
out/17 158.353,49 211.359,77 251.461,34 502.922,68 0,00
novi17 166.142,31 377.502,08 251.461,34 754.384,02 0,00
jan/18 220.041,65 597.543,73 251.461,34 1.005.845,36 0,00
fev/18 192.932,42 790.476,15 251.461,34 1.257.306,70 0,00
mar/18 176.601,96 967.078,11 251.461,34 1.508.768,04 0,00
abr/18 184.356,61 1.1561.434,72 251.461,34 1.760.229,38 0,00
mai/18 211.337 47 1.362.772,19 251.461,34 2.011.690,72 0,00
jun/18 217.674,98 1.580.447 17 251.461,34 2.263.152,06 0,00
juli8 227.531,20 1.807.978,37 251.461,34 2.514.613,40 0,00
ago/18 225.039,47 2.033.017,84 251.461,34 2.766.074,74 0,00
set/18 292.196,17 2.325.214,01 251.461,34 3.017.536,08 0,00
out/18 304.162,72 304.162,72 321.372,17 321.37217 0,00
nov/18 309.655,27 613.817,99 321.372,17 642.744,34 0,00
dez/18 326.356,92 940.174,91 321.372,17 964.116,51 0,00
jan/19 298.403,45 1.238.578,36 321.372,17 1.285.488,68 0,00
fev/19 301.204,90 1.539.783,26 321.372.17 1.606.860,85 0,00
mar/19 316.635,99 1.856.419,25 321.3712,17 1.928.233,02 0,00
mai/19 312.915,19 2.169.334 44 321.372,17 2.249.605,19 0,00
jun/19 318.623,11 2.487.957,55 321.372,17 2.570.977,36 0,00
juli19 336.245,97 2.824.203,52 337.440,78 2.908.418,14 0,00
ago/19 358.485,61 3.182.689,13 337.440,78 3.245.858,92 0,00
set/19 357.125,89 3.5639.815,02 337.440,78 3.583.299,70 0,00
out/19 377.381,85 377.381,85 337.440,78 337.440,78 39.941,07
nov/19 394.866,75 772.248,60 337.440,78 674.881,56 97.367,04
dez/19 368.873.41 1.141.122,01 337.440,78 1.012.322,34 128.799,67
jani20 365.339,79 1.506.461,80 337.440,78 1.349.763,12 156.698,68
fevi20 366.839,27 1.863.301,07 337.440,78 1.687.203,90 176.097,17
mar/20 347.980,37 2.211.281,44 337.440,78 2.024.644 68 186.636.,76
maif20 333.365,29 2.544.646,73 337.440,78 2.362.085,46 182.561,27
jun/20 328.731,50 2.873.378,23 337.440,78 2.699.526,24 173.851,99
juli20 313.561,20 3.186.939,43 337.440,78 3.036.967,02 149.972.41
ago/20 346.357,80 3.533.297,23 337.440,78 3.374.407,80 158.889,43
set/20 361.197,30 3.894.494 53 337.440,78 3.711.848,58 182.645,95
out/20 410.188,90 410.188,90 351.613,29 351.613,29 58.575,61|
nov/20 440.045,24 850.234,14 351.613,29 703.226,58 147.007,56
dez/20 416.814,41 1.267.048,55 351.613,29 1.054.839,87 212.208,68
jan/21 381.628,02 1.648.676,57 351.613,29 1.406.453,16 24222341
fevi21 339.033,31 1.987.709,88 351.613,29 1.758.066 45 229.643,43
mar/21 378.017.75 2.365.727 .63 351.613,29 2.100.679,74 256.047,89
abr/21 379.155,09 2.744.882,72 3561.613,29 2.461.293,03 283.589,69
maif21 393.474,31 3.138.357,03 3561.613,29 2.812.906,32 325.450,71
jun/21 391.805,33 3.530.162,36 351.613,29 3.164.519,61 365.642,75
juli21 398.138,60 3.928.300,96 351.613,29 3.516.132,90 412.168,06
ago/21 356.995,23 4.285.296,19 351.613,29 3.867.746,19 417.550,00
set/21 277.834,02 4.563.130,21 351.613.29 4.219.359 48 343.770,73
TOTAIS 14.322.853,77 14.532.043,84

Fonte: documentos digitais 12302/2023, 12306/2023, 12328/2023, 12339/2023 e 414604/2024.

79 Com base nos valores acima, extrai-se que a partir de outubro de 2018 até
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setembro de 2019, houve extrapolacdes nos valores mensais, porém sem comprometer o valor

total anual.

80 Entretanto, de outubro de 2019 até setembro de 2021 os valores mensais
extrapolaram o teto estabelecido no contrato, porém, sem qualquer tipo reequilibrio nas
parcelas subsequentes, o que ocasionou na extrapolacao do limite anual do valor do contrato,
totalizando R$ 343.770,73 (trezentos e quarenta e trés mil, setecentos e setenta reais e setenta

e trés centavos).

81 Neste sentido, a0 compararmos o periodo em que 0s responsaveis trabalharam
na autarquia com os repasses mensais que extrapolaram o valor do contrato, conclui-se que

todos, em algum momento, foram os responsaveis pelos repasses indevidos.

82 Isso porque a Lei n° 8.666/1993, que estabelece normas para licitacoes e
contratos da Administracdo Publica, prevé em seu artigo 65, §81°, limites para acréscimos e
supressdes nos contratos administrativos, fixando-os em até 25% do valor inicial atualizado do
contrato, ou até 50% no caso de reformas de edificio ou equipamento. Esses limites visam

assegurar o controle orcamentario e a legalidade nas contratacdes publicas.

83 A jurisprudéncia tem reconhecido, em situacfes excepcionais, a possibilidade de
ultrapassar esses limites, desde que observados determinados critérios que visam resguardar
0 interesse publico e a legalidade dos atos administrativos, conforme decisdo em consulta
proferida pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, abaixo colacionada:

O Tribunal Pleno, diante das raz6es expostas pelo Relator, DECIDE: (...)

Com fundamento no art. 1°, inciso XVII, § 2° da Lei n°® 8.443/92, e no art. 216, b) nas
hipéteses de alteragbes contratuais consensuais, qualitativas e excepcionalissimas de
contratos de obras e servicos, é facultado a Administracdo ultrapassar os limites
aludidos no item anterior, observados os principios da finalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade, além dos direitos patrimoniais do contratante privado, desde que

satisfeitos cumulativamente os seguintes pressupostos:

| - ndo acarretar para a Administragdo encargos contratuais superiores aos oriundos de
uma eventual rescisao contratual por razdes de interesse publico, acrescidos aos custos
da elaboragdo de um novo procedimento licitatorio;

Il - contratado em outro de natureza e proposito diversos;

Il - ser necessarias a completa execucgado do objeto original do contrato, a otimizagdo do
cronograma de execucdo e a antecipacdo dos beneficios sociais e econdmicos
decorrentes;

IV - demonstrar-se - na motivacdo do ato que autorizar o aditamento contratual que
extrapole os limites legais mencionados na alinea "a", supra - que as consequéncias da
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outra alternativa (a rescisdo contratual, seguida de nova licitacdo e contratacdo)
importam sacrificio insuportavel ao interesse publico primario (interesse coletivo) a ser
atendido pela obra ou servico, ou seja gravissimas a esse interesse; inclusive quanto a
sua urgéncia e emergéncia (Acorddo 215/1999-TCU, Plenario, Relator: Ministro
Adhemar Paladini Ghisi, Data: 17/11/1999).
84 Observa-se que 0s responsaveis ndo demonstraram nos autos a obediéncia aos
pressupostos supracitados com o intuito de justificar a extrapolacao do limite, restando clara a

incidéncia de irregularidade.

85 Salienta-se por fim, que tal irregularidade ocorreu grande parte por conta da falta
de atuacéo de um gestor de contrato, pois apesar desta funcédo poder ser executada pelo fiscal
de contrato, tem atribui¢cdes direcionadas ao acompanhamento das rela¢des juridicas com a
contratada, acompanhando atos como: prorrogacdes, alteracdes, reequilibrio e pagamentos;
diferente do fiscal de contrato que suas atribuicdes sdo direcionadas ao acompanhamento da

execucao do objeto contratual em si.

86 Por conta disto, apesar de ndo vislumbrar a dano ao erario, entende-se pela
aplicacdo de multa aos gestores responsaveis pela extrapolagdo anual do valor limite do

contrato, pois se trata de erro grave.

87 Em razdo do exposto, mantenho a irregularidade HB16 (achado 2.1) e seus

respectivos responsaveis com aplicagcdo de multa nos termos constantes no dispositivo do

voto.

2.3. Da Irregularidade HB15. Contrato_Grave_15.
RESPONSAVEIS: ODINER GONGALVES DE SA - Assessor Financeiro nomeado
como fiscal do contrato n° 09/2017.
3. HB 15 - Contrato Grave 15. Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdao da
execucdo contratual pelo representante da Administracdo especialmente
designado (art. 67 da Lei 8.666/1993).
3.1. Ineficiéncia no acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo contratual pelo
representante da Administracéo especialmente designado.

2.3.1. Relatério Preliminar Secex

88 De acordo com a equipe técnica, o responsavel emitiu quadrimestralmente os

relatérios de acompanhamento de contrato. Todavia, verificou-se que os relatérios eram
superficiais, apresentando texto padrdo indicando “sem ocorréncia’ e atestando que o0s

servicos “foram executados de acordo com as clausulas contratuais pactuadas”.
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89 Observou ainda que o fiscal ndo detalhou quais andlises realizou nem indicou
quaisquer ocorréncias relacionadas com a execu¢do do contrato, mesmo havendo, nao
mencionou a existéncia de controle de frequéncia dos cooperados que prestavam servigos
para a Aguas do Pantanal, para mitigar o risco de pagamentos a cooperados inexistentes ou

gue ndo cumpriam integralmente seus horarios.
2.3.2. Da Defesa do Sr. Odiner Goncalves de Sa

90 Em resumo, o responsavel discordou do apontamento justificando que se trata de
um contrato complexo, e que o relatério ndo indicou qualquer deficiéncia da prestacéo

efetivamente constatada, mesmo apos auditoria e investigacao por parte do Ministério Publico.

91 Alegou que, apesar da simplicidade dos documentos elaborados com o intuito de
atestar a execucao do contrato, isso por si s6 ndo demonstra a auséncia da verificacdo dos

controles de frequéncia dos cooperados, ou a verificagdo mensal dos quantitativos executados,

o que afirmou ser efetivamente fiscalizado ndo somente por ele, mas também pelos

Coordenadores Técnicos Operacionais, e outros colaboradores designados para

acompanhamento no trabalho em campo, tais como gerentes, chefes de equipe e outros.

92 Em relacédo ao estorno de parte de pagamentos efetuados, esclareceu que cada
coordenador de equipe era o responsavel por informar a cooperativa, para inclusao na folha de

pagamento mensal, a quantidade de horas trabalhadas, inclusive horas extras.

93 Acrescentou que tal fato ndo foi relatado nos laudos de fiscalizagdo pois o
assunto ndo se referia a relacdo autarquia/cooperativa, mas sim de falha na parte

administrativa da autarquia e que foi prontamente resolvido.
2.3.3. Do Relatério Técnico da Defesa

94 A Secex afirmou que, mesmo se tratando de documento sintético atestando a
correta execucao do contrato, ainda assim o referido documento deve ter suporte em relatorios

de fiscalizacao aptos a corroborar o posicionamento adotado pelo fiscal.

95 Apontou ainda que o responsavel ndo presentou em sede defesa, evidéncias da
elaboracdo dos relatérios de fiscalizacdo e acompanhamento contratual, e que as versdes
sintéticas apresentadas, sozinhas, com mera declaracdo de que os servicos foram

regularmente prestados, ndo séo suficientes para corroborar a argumentagcao apresentada.

96 Diante disso, a 22 Secex se manifestou pela manutencdo da irregularidade e
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aplicacdo de multa ao responsavel.
2.3.4. Do Parecer do Ministério Publico de Contas

97 Em sede de parecer, o MPC ao analisar a documentag&o constante no processo,
entendeu que ndo houve a efetiva atuacéo do responsavel ao fiscalizar a execucéo do contrato,

sobretudo dada a auséncia mencéo a ocorréncias relacionadas com a sua execucao.

98 Entretanto, destacou que o presente achado se assemelha ao achado HB16 que
também foi atribuido ao Sr. Odiner Goncalves de Sa, dado que a ineficiéncia no
acompanhamento e fiscalizacdo da execucao contratual contribuiu para a ocorréncia de falhas
durante a execucdo, na condicdo de agente responsavel pela liguidacdo das despesas,
ocasionando a extrapolacdo dos limites de valores anuais do contrato, assim como a
irregularidade JBO1, relativa ao pagamento de despesas nao previstas no contrato, razao pela
qual, o 6rgao ministerial entende que ndo cabe a sua responsabilizacdo pelo presente

apontamento, por caracterizar bis in idem.

99 Assim, o MPC, em desacordo com o entendimento da equipe de auditoria,
manifestou-se pelo afastamento da irregularidade HB15.

2.3.5. Das Alegacdes Finais

100 Em razdo das alegacbes finais reiterarem 0S mesmos argumentos ja

apresentados em sede de defesa pelo responsavel, deixo de reproduzir a referida peca.
2.3.6. Do Parecer do MPC quanto as Alegacoes Finais

101 No Parecer n°® 5.583/2024, o MPC ratificou o parecer anterior, visto que o

responsavel reiterou os argumentos apresentados na defesa.
2.3.7. Conclusao do Relator

102 Em andlise a documentacao apresentada no processo, extrai-se que os relatérios

de acompanhamento eram elaborados pelo responsavel da seguinte forma:
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RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO DE CONTRATO

CONTRATO: CONTRATADA:

o9/2017T COOPERATIVA DE TRABALHO DOS
FRESTADORES DE SERVICO

DBJETD CONTRATADRO NTRATACADC £ EMPRES
ESPECIALIZADA WA ERAIS, COM 3 A
FORNECIMENTI DE ATIVIDADES O
SUBSIDIARIAS PARA NIDADES PERATIVAS
AUTARQUIA AGUAS DC
1 = OCORRENCLAS:
SEM OCORRENCIAS
2 — AVALIACAD DOS SERVICDS:
ATESTO QUE OS SERVICOS E/SOU MATERIAIS DD OBJETO DO CONTRATO ACIMA
DENMNTIFICADC ([CONTRATD N® OD/2017 FIRMAD ENTRE ESTA AUTARO A 5
COOPERATIVA DE TRABALHO DOS PRESTADORES DE SERVICO, FORAM
EXECUTADOS DE ACORDO COM AS CLAUSULAS CONTRATUAIS PACTUADAS
[ 3- O FISCAL SE COLOCA A DISPOSICAC PARA ESCLARECER EVENTUAIS DIVIDAS
DATA: 30/12/2019 g
. P ¥
1".{15\ RGONCALVES DE 5
Doc. Digital n°® 511053/2024, pg. 22.
103 O relatério acima colacionado é idéntico aos demais relatérios emitidos, sem

qualquer detalhamento dos servicos prestados ou ocorréncias, como cobrancas indevidas
estornadas. A falta da mencéo de tais acontecimentos leva a crer que o fiscal foi omisso em sua

funcao, ndo a executando de maneira plena.

104 Apesar disso, ressalta-se o fato de que o Sr. Odiner Gongalves de Sa também é
responsavel pela liquidacdo das despesas, assinando tanto as notas fiscais (atestando o

recebimento dos servi¢os) e as notas de liquidacédo, conforme abaixo colacionado:

GMR - 20

Para verificar a autenticidade da assinatura acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura/TCE9J3G6Z e utilize o cédigo TCE9J3G6Z.



GABINETE DE CONSELHEIRO
Tribunal de Contas Conselheiro Waldir Julio Teis

Telefones: (65) 3613-7560 / 7505

Mato Grosso E-mail: gab.wteis@tce.mt.gov.br

Himzeo do dociriahts |

Prefeitura Municipal de Sorriso - MT P
Au. Forto dlegre, n® 2525, Sorriso - MT B T

CNPJ—03.239.076/0001-62 iS5y

COOPSERVS

Razdo scoal: COOPERATIVA OE TRARALHD DOG PRESTARCHES JE SERYICOE - COOPSERVE

CPRF/EHPL Q2055 1 520001-84 Ingzngdc Muniapal: 2223
SwEn g ADCILPO BEDR, B« 18800 DAS AMERICAS - SORRIS0O-MT - CEP. T2680-200
Tatafono E-mail |

el ez do aparacdo: Pleglacan da sarvien

T L B
Gk RR1e RATA S0 Cars sdivl 57 3RS

Ly 2o 5 ~ |DiEte de srussia =a BES Sk do SH
PiLenn 2 - S.r nbETiu st |Gets rrssdo da 7S sabsliuks MLrreTe da pracesas

il 2 IECGH |
* (L TErld 303552

i\-Tull'..'-_i_.'ﬂ- di

Consule 8 BEenTCiiane des

| Dados do tomador.

PR Irearici ealedus ap g
DE SAKEAMENTED AMBIEMTAL AEUAS DO PANTANAL =
[T Carpe e D1
il CENTRD
CEP Tedrfame F-ral
JEA00-000 | =5 S - h oot arsad bl cor

Sorvicos prestadog - i tal : ; R LA
S rrarsIn cu FUnE R
1 R12A000 - Miwiladas da Impeza nao especl 03055 ANEFDTTANE

eIt

PRESTACAD DE SERVISOE GLRAIS - SERVICOS OF MAD D O8RS DE APDID A% ATIVIDADES OPSRACIONAL 3.JE{}I;IJ‘HIM_':J-J\F:_-B e
CONTRATO ADAMISTRATIO K° 08 2017 F anESAD A 8TA DE RESISTRS DE FRL M DRIEOT - PROTOOOLO 1812017 REFERENTE AL MES
DF WA D= AT - !
Il 25 LC 115 tndiga CRAS Luamdade | ko WIETD 20 SE7NILE vl | waar zada ddysardgn
[7.4n B12.0L00 1.00000 Lt hAL-B-Fa RI-.;'E.::\--'_"’I 1
Al . = - - : T
fies ST e Tz TRr T ==
000 200 4 F"lf-.'l ) 15 441 1A
| i b 1R v A e
Y S T—— elgrAnn ralnrcine S¥ES Rk iqudel Wann da dedugEn COAENLERN T
o 20.710,51 187012 ED v
ks el 0 BEAR [T TR Walne ISE0 7 wrokie| S50k
1E.0:3%, 18 [[Rack] 15.951 16 Sin

e

Iiormagsise cuntakimanlaes

Doc. Digital n° 468499/2024, pg. 17.
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SERVICO DE SANEAMENTO AMBIENTAL AGUAS DO PANTANAL
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FAGUE-ZE f -ﬁtb_ DON ZETE D COETA
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14 vzt ] 1 15700 T mmsairezm
=5 e el
ceda [ ! e oY rana acima discriminados
ODINER GOMGALYES DE Gé
Assesmnr Sdrmin @ialivo @ Fingneera
RECTAD: Resehi lempa) o valor constante deste|s) Empenac|s
Doc. Digital n°® 468499/2024, pg. 18.
105 Frisa-se que ha casos em que o fiscal de contrato pode ser confundido com o

responsavel pela liquidacdo da despesa, principalmente no que diz respeito a contratos cujo
objeto é a compra de bens, visto que a liquidacdo sO é feita mediante a comprovacao da

entrega dos bens, sendo a funcao do fiscal conferir se estes bens foram entregues.

106 Embora o fiscal de contrato deva fornecer informacdes e pareceres sobre a
execucao contratual, a decisao final sobre a liquidacdo da despesa cabe ao responsavel pela

liquidacdo, geralmente dentro do setor financeiro da administragéo.

107 Se o fiscal do contrato e o responséavel pela liquidacdo forem o mesmo servidor,
haveria um risco maior de erros ou até fraudes, pois 0 mesmo servidor estaria fiscalizando e

autorizando o pagamento, sem uma segunda verificagao.

108 A acumulacao das fungdes de fiscal de contrato e responsavel pela liquidacao

das despesas no mesmo contrato ndo é recomendada, pois contraria 0 principio da
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segregacao de funcbes, fundamental para a integridade e transparéncia na administracao

publica.

109 O Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem reiteradamente enfatizado a
importancia da segregacao de funcdes para prevenir conflitos de interesse e fraudes. No
AcoOrdao n° 2.296/2014 - Plenério, por exemplo, o TCU destacou que "as boas praticas
administrativas impéem que as atividades de fiscalizacéo e de supervisdo do contrato devem
ser realizadas por agentes administrativos distintos, o que favorece o controle e a seguranca

do procedimento de liquidac&o de despesa”.

110 Portanto, para assegurar a imparcialidade e a integridade na execucédo dos
contratos administrativos, € imperativo que as func¢des de fiscalizacdo e de liquidacdo de
despesas sejam desempenhadas por agentes distintos, evitando-se a concentracdo de

responsabilidades que possa comprometer a transparéncia e a eficiéncia na gestao publica.

111 Em razdo do exposto, em que pese demonstrada a irregularidade, entendo que
esta situacao so6 foi gerada em decorréncia da nomeacédo do Sr. Odiner Gongalves de Sa como
fiscal de contrato, mesmo este sendo Assessor Financeiro da autarquia.

112 Assim, mantenho a irregularidade HB15, com recomendacdo constante no

dispositivo do voto.

2.4, Da Irregularidade JB 01 - DESPESA GRAVE 01.

RESPONSAVEIS: PAULO DONIZETE DA COSTA - Diretor Executivo — periodo de
14/01/2016 a 08/06/2020; JUNIOR CEZAR DIAS TRINDADE - Diretor Executivo -
periodo de 09/06/2020 a 14/01/2021; ODINER GONGCALVES DE SA - Assessor
Financeiro da Autarquia - periodo de fev/2017 a jan/2021; MARIA APARECIDA
NEPOMUCENO DOS SANTOS SILVA - Diretora Executiva- periodo de 15/01/2021
A 31/12/2021; LAURO LUIZ DE ALCANTARA SILVA - Assessor Financeiro a partir
de fevereiro de 2021

4. JB 01 - Despesa Grave 0l1. Realizacdo de despesas consideradas nao
autorizadas, irregulares e lesivas ao patrimonio publico, ilegais elou ilegitimas
(art. 66 da Lei 8.666/1993 e art. 4° da Lei 4.320/1964).
4.1. Pagamentos de diarias sem respaldo contratual.

24.1. Relatério Preliminar Secex

113 Ao analisar os relatorios de prestacéo de contas dos servicos realizados, a Secex

constatou diversos pagamentos a titulo de “diarias”, assim, elaborou quadro demonstrando os

valores despendidos a titulo de pagamento das diarias bem como a sua porcentagem em
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relacdo ao total pago da seguinte forma:

setM7
outi7
nov/17
jan18
fevi18
mar/M8
abr/18
mai/18
jun/18
julig
ago/18

set/18
out/18
novi18
dezi18
jani9
feva
mar/19
mail19
juni19
juli19
agoi19
setMa
outi19
novii9
dez19
jani2i
fevi2d
mar/20
mail2l
junf20
juli2i
agol2l
set/20
out/20
nov/20
dez/20
jani21

0,00
18.650,80
1.116,03
4472887
18.414 12
1.072,27
2.910 44
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0.00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
4092,12
7.243,28
7.414,04
8.660,22
12.399 48
17.156,92
7.706,35
5.713,94
1.969,85
7.985,59
3.129,27
9.387 81
14.188,26
24.301,72
44.18520
22,386 58
7.724,70
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53.006,28
158.353 49
166.142,31
220.041,65
192.932 42
176.601,96
184.356 61
21133141
217.674,98
22753120
22503947

29219617
304.162,72
300.655,27
326.356.92
298 403 45
301.204,90
316.635,39
312.915,19
318.623,11
336.24597
356 485 61
357.125,39
377.381,85
394 866,75
368.873,41
365.339,79
356.839,27
347.980,37
333.365,29
328.731,50
313.561,20
346357 80
351.197,30
410.188,90
440.04524
416.814.41
381.628,02

0,00%
11,80%
0,70%
20,30%
9,50%
0,60%
1,60%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%
0,00%
0.00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
1,10%
2,00%
2,00%
2,20%
3,40%
470%
2,20%
1,50%
0,50%
2,40%
1,00%
2,70%
3,90%
5,90%

10,00%
5.40%
2,00%
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fevi21 9.190,86 339.033, 31 2,70%
mar/21 2435579 T80T 75 6,40%
abri21 400459 379.155,09 1,10%
maii21 5448 87 3934743 1,40%
juni2i 3.851.41 391.805,33 1,00%
julf2 8.103,33 398.138,60 2,30%
agol 4.814 26 396.995,23 1,30%
set21 9.866,70 277.834,02 3,60%
TOTAIS 363.175,70 14.322.653,77 2,54%

Fonte: documentos diaitais 1230212023, 1230672023, 123282023, 123392023 e 414604/2024.

114 Assim, extrai-se que a autarquia pagou o montante de R$ 363.175,70 (trezentos e

sessenta e trés mil, cento e setenta e cinco reais e setenta centavos) a titulo de diarias. Porém,
as diarias pagas em out/17, nov/17, jan/18, fev/18, mar/18 e abr/18, no montante de R$
86.892,53 (oitenta e seis mil, oitocentos e noventa e dois reais e cinquenta e trés centavos), ja
foram alcancadas pelo prazo prescricional de 5 anos, razéo pela qual as despesas apontadas
como ilegitimas do 6rgdo publico ainda passiveis de restituicao totalizam R$ 276.283,17

(duzentos e setenta e seis mil, duzentos e oitenta e trés reais e dezessete centavos).

115 Entretanto, a Secex afirmou que ndo h4 qualquer embasamento contratual para
tais pagamentos, pois as atividades pagas com diarias sequer estdo contempladas no contrato,
reforcando que ndo ha critérios contratuais ou legais fixados para se estabelecer quanto
deveria ser pago por essas atividades, motivo pelo qual os valores despendidos a titulo de

diarias foram definidos arbitrariamente.

116 Com base nos valores acima, a Secex quantificou o dano em relacdo a cada

responsavel da seguinte forma:

ago/19 409212 368.485 61 761 12/09/2019
set/19 7.24328 367.125,89 856 16/10/2019
out/19 741404 377.381,85 946 14/11/2019 1. Paulo
nov/19 8.660,22 394.866,75 1047 19/12/2019 Donizete da
Costa; 2. Odiner 70.386,35

dez/19 12.399,48 368.873 41 212 1310312020 | Goncalves de
jani20 17.156,92 365.339.79 215 16/03/2020 Sa
fev/20 7.706,35 356.830.27 219 17/03/2020
mari/20 571394 347.980,37 317 15/04/2020
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mail20 196988 333.36529 499 24/06/2020
juni20 708550| 32873150 S2| eoTa00|
SJunior Lezar
juli20 312027 31356120 662 211082020 bioe Trindade:
ago/20 938781 34635780 806  09/10/2020 |2 Odiner 105.147,73
set/20 1418826 361.197,30 878| 2911012020 g?”ﬁa"‘es de
d
out/20 2430172]  410.188,90 995 30/11/2020
nov/20 4418520 44004524 1134e1135) 301202020
1. Maria
Aparecida
Nepomuceno
dez/20 2238858 416.814.41 10 20/01/2021 dos Santos 2238858
Silva; 2. Odiner
Gongalves de
S
jani21 772470 38162802 152 10/03/2021
fevi21 919086  339.033,31 236 19/04/2021
mar/21 2435579 378.017.75 323 10/05/2021 | 1- Maria
Aparecida
abr/21 400459| 37915509 42| 09062021 | Nepomuceno
mail21 544887| 39347431 509|  19/07/2021 | dos Santos 78.360,51
juni21 385141 39180533 606  20/08/2021 f‘ﬂl"zadg Lauro
juli21 910333 39813860 683 171092021 | prcantara Siva
agol21 481426|  356.09523 T12| 081012021
set/21 986670  277.834,02 78| 05/11/2021
TOTAIS 27628317 9.173.236,24 276.283,17

Fonte: Documentos digitais 12302/2023, 12306/2023, 12328/2023, 12339/2023 e 414604/2024.
Nota: Os dados sobre os responsaveis foram extraidos do Cadastro de Responsaveis do Sistema Control-P.

2.4.2. Da Defesa dos Responsaveis
24.2.1. Da Defesa dos Srs. Junior Cézar Dias Trindade e Odiner Goncalves De Sa
117 Os responséaveis acima apresentaram defesa em conjunto, onde resumidamente

alegaram que as diarias ndo sao verbas de natureza indenizatoria, mas sim o valor do dia
trabalhado, pois diante da falta de qualquer cooperado havia a necessidade de pronta

substituigao.

118 Afirmou que ndo houve alteragio no custo para a Aguas do Pantanal, visto n&o ter

havido pagamento em duplicidade, mas tdo somente o pagamento pelos dias efetivamente

trabalhados.

119 Assim, requereu o afastamento da irregularidade apontada, posto que o nao
pagamento dos dias trabalhados representaria enriquecimento ilicito por parte da

administracao.
2.4.2.2. Defesa do Sr. Paulo Donizete da Costa

120 O responsavel alegou que o pagamento de diarias, apesar de nao previsto

explicitamente no contrato, foi realizado com base em solicitacbes e comprovacfes de
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necessidade apresentadas pela Cooperativa contratada, dentro da razoabilidade e visando a
eficiéncia dos servicos publicos, ressaltando que foi demonstrada a regularidade dos
pagamentos, visto que as contas do seu periodo como Gestor foram aprovadas pelo TCE-MT.

121 Afirmou que levar adiante o processo e, especialmente, o presente achado por
falha no sistema burocratico, sem qualquer evidéncia de leséo ao erario durante o periodo de
agosto de 2019 a maio de 2020, € medida que em nada alcanca a justica, ao contrario,

privilegia mais a forma do que o bom resultado.
24.2.3. Defesa da Sra. Maria Aparecida Nepomuceno dos Santos Silva

122 A responsavel salientou, que apesar de ndo previsto explicitamente no contrato,
foi realizado com base em solicitacdes e comprovacdes de necessidades apresentadas pela
Cooperativa contratada, dentro da razoabilidade e visando a eficiéncia dos servi¢os publicos.

123 Assim, por entender que ficou evidente que ndo houve dano ao erario, requereu o

saneamento da irregularidade apontada.
2.4.2.4. Defesa do Sr. Lauro Luiz de Alcantara Silva

124 Como o responsavel apresentou justificativas andlogas as da Sra. Maria

Aparecida Nepomuceno dos Santos Silva, deixo de reproduzir sua defesa neste topico.
2.4.3. Do Relatério Técnico da Defesa

2.4.3.1. Da Analise da Defesa dos Srs. Junior Cézar Dias Trindade e Odiner

Gongalves De Sa

125 A Secex alegou que o argumento trazido pela defesa nédo deve prosperar pois,
apos a divisdo da remuneracao mensal dos trabalhadores, por funcéo, pela quantidade de dias
de alguns meses nos quais foram pagos diarias, ndo foi possivel verificar proporcionalidade
entre os valores pagos a titulo de diarias e o que seria equivalente ao total mensal.

126 Diante disso, a 22 Secex se manifestou pela manutencdo da irregularidade e

aplicacdo de multa e imputacao de débito aos responsaveis.
24.3.2. Da Andlise da Defesa do Sr. Paulo Donizete da Costa

127 Ao analisar a defesa, entendeu que nao deve prosperar o argumento de que

houve “solicitacbes e comprovacoes de necessidade apresentadas pela Cooperativa
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contratada, dentro da razoabilidade e visando a eficiéncia dos servicos publicos”, pois o

responsavel ndo apresentou elementos probatérios referentes a estas solicitagcdes.

128 Diante disso, a 22 Secex se manifestou pela manutencdo da irregularidade e

aplicacdo de multa e imputacao de débito ao responsavel.

2.4.3.3. Da Analise Da Defesa da Sra. Maria Aparecida Nepomuceno dos Santos
Silva
129 A equipe técnica observou que o argumento de que as irregularidades

identificadas “devem ser diretamente ligadas aqueles que celebraram o contrato
administrativo” ndo devem prosperar pois em nenhum ponto dos relatérios de auditoria
aventou-se que o contrato administrativo celebrado em 2017 foi irregular. Todas as situacoes
identificadas foram decorrentes da execucao do referido contrato, visto que ndo obedeceram

aos padrdes nele fixados.

130 Observou que a defesa tentou caracterizar as irregularidades ocorridas em sua
gestdo como consequéncia de fatos e agentes de gestdes anteriores, entretanto entende que
0s argumentos apresentados pela defesa, assim como as jurisprudéncias que 0s suportam,
representam defesa frente ao possivel enquadramento de sua conduta enquanto Improbidade
Administrativa, o que entende fugir do escopo desta Tomada de Contas Especial resultante da

conversao de RNI.

131 Diante disso, a 22 Secex se manifestou pela manutencdo da irregularidade e

aplicacdo de multa e imputacdo de débito a responsavel.
2.4.3.4. Da Analise Da Defesa do Sr. Lauro Luiz de Alcantara Silva

132 Resumidamente, a Secex afirmou que a alegacdo do responsavel de que “ndo ha
gue se falar em enriquecimento ou prejuizo ao erario” ndo prospera, pois, na auséncia de
elementos probatérios que justifiquem os pagamentos realizados, estes representaram
despesas ilegitimas sem previsdo contratual e causadoras de danos ao Erario Municipal, visto

que, em principio, ndo deveriam ter ocorrido.

133 Reiterou que a irregularidade analisada diz respeito a execucao do contrato, e
nao a sua celebracédo, desta forma a tese que o responsavel ndo poderia ser responsabilizado
pois “as supostas irregularidades ser diretamente ligadas aqueles que celebraram o contrato

administrativo” também nao deve prosperar.
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134 Diante disso, a 22 Secex se manifestou pela manutencdo da irregularidade e

aplicacdo de multa e imputacéo de débito ao responsavel.
24.4. Do Parecer do Ministério Publico de Contas

135 O MPC afirmou que foi demonstrado que, apesar de néo previstas explicitamente
no contrato, foram realizadas despesas com diarias, o que por si sé enseja a responsabilizacéo

dos que contribuiam para sua ocorréncia.

136 Entretanto, destacou que, ainda que tenha havido o pagamento de despesas de
forma irregular, ndo se tem evidéncias de que os servi¢os néo foram efetivamente prestados, o
gue caracterizaria 0 dano e o consequente dever de restituicdo ao erario. Ressaltou ainda que
0 ente publico ndo pode se eximir do pagamento dos servigos prestados pelo contratado, salvo

em casos de ma-fé, visto que configuraria enriquecimento ilicito da Administracao.

137 No caso em questdo entendeu que, embora constatada a ocorréncia da
irregularidade, tal fato ndo se mostra suficiente para amparar o dever de restituicao de valores

ao erario apontado pela equipe de auditoria.

138 Neste sentido, 0 MPC manifestou-se pela manutencéo da irregularidade JBO1,
sendo legitima a aplicacdo de multa legal e regimental aos responsaveis, porém sem

devolucéo de valores por entender que néo foi comprovado o dano ao erario.
2.4.5. Das Alegacdes Finais

139 Em razdo das alegacbes finais reiterarem 0s mesmos argumentos ja

apresentados em sede de defesa pelos responsaveis, deixo de reproduzir as referidas pecas.
2.4.6. Do Parecer do MPC quanto as Alegacoes Finais

140 No Parecer n° 5.583/2024, o MPC ratificou o parecer anterior, visto que 0s

responsaveis reiteraram os argumentos apresentados na defesa.
24.7. Conclusao do Relator

141 Em primeiro lugar, ressalta-se que ndo se deve confundir as diarias pagas por
motivo de viagem para fora do municipio, com diarias que se referem a pagamentos de mao-
de-obra contratada para substituir funcionarios faltantes, sendo este ultimo o que aconteceu no

presente caso.
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142 Em analise a documentacao acostada nos autos, entende-se que a irregularidade
apontada foi configurada, pois houve a demonstracdo de pagamento de didrias sem que esta
possibilidade estivesse prevista em contrato, o que contraria o artigo 66 da Lei n® 8.666/93 que

diz o seguinte:

Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas
consequéncias de sua inexecucao total ou parcial.
143 Acontece que, embora tenha sido constatada uma irregularidade na execucéo do
contrato, ndo ha demonstragéo inequivoca de dano ao erario, o que impede a imposi¢ado de

ressarcimento por parte do gestor publico.

144 Nos termos do artigo 37, 8 5°, da Constituicdo Federal, a responsabilidade pelo
ressarcimento ao erario exige a existéncia de dano efetivo, o que ndo se configura no presente
caso, visto que ndo ha demonstracdo de que 0s servi¢os contratados ndo foram devidamente

prestados.

145 O Tribunal de Contas da Unido - TCU possui jurisprudéncia consolidada no
sentido de que a restituicdo de valores ao erario sé é cabivel quando demonstrado prejuizo
concreto, ndo sendo suficiente a simples existéncia de uma irregularidade formal na execugao

contratual.

146 O entendimento jurisprudencial do TCU é claro ao afirmar que a devolucéo de
valores pagos indevidamente s6 é exigivel quando ha prejuizo efetivo ao patriménio publico.

Nesse sentido, pode-se citar o Acérdao 2.927/2010-TCU-Plenério, conforme trecho que assim

dispoe:
"O ressarcimento ao erario decorre da comprovacdo de dano efetivo ao patriménio
publico, ndo bastando a mera irregularidade formal na execu¢éo do contrato."

147 Além disso, a exigéncia de devolucdo dos valores pagos a mais, sem que tenha

havido prejuizo ao erario, resultaria em um acréscimo patrimonial indevido a Administracédo
Publica, contrariando o principio da vedacéo ao enriguecimento ilicito. Tal imposi¢éo, além de
nao encontrar respaldo juridico, configuraria uma sancéo desproporcional aos responsaveis,
gue, embora tenham cometido uma irregularidade formal, ndo se demonstrou que tal falha

gerou prejuizo financeiro a Administracao.

148 Diante do exposto, é possivel concluir que, embora o0 gestor possa ser

responsabilizado pela irregularidade constatada na execucéo do contrato, a auséncia de dano
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efetivo ao erario impede a imposicdo de ressarcimento, sob pena de se configurar
enriguecimento sem causa da Administragcdo Publica. Da mesma forma entendo pela néo

aplicacao de multa na presente irregularidade, pois se tratou de um erro formal.

149 Porém, é necessario deixar bem claro, que nas contratacdes de servicos a serem
prestados por Cooperativas que executam servicos de mao de obra, € importante que seja
incluida uma clausula no contrato, em que, havendo falta de associados cooperados na
prestacao de servi¢os, a Contratada possa substituir a méo de obra dos faltantes. No caso aqui

analisado, como dito acima, trata-se de uma irregularidade formal na elaboracéo do contrato.
150 Em face do exposto, profiro o meu voto.
Il DISPOSITIVO DO VOTO

151 Diante dos fundamentos explicitados nos autos, nos termos dos artigos 1°, IV; da
Lei Complementar n® 269/2007 - Lei Organica do TCE/MT e no art. 48, da Lei Complementar n.°
752/2022 - Codigo de Processo de Controle Externo do TCE/MT c/c os artigos 1°, 1V; 10, XI;
150, 160, 164, IIl e 165, todos do Regimento Interno do TCE/MT atualizado até a Resolugéo
Normativa n°07/2024, acolho em parte o Parecer Ministerial n° 5.257/2024, ratificado pelo
Parecer Ministerial n° 5.583/2024, ambos da lavra do Procurador de Contas Gustavo Coelho
Deschamps, conheco da presente Tomada de Contas Especial, resultante de conversao de
Representacdo de Natureza Interna instaurada pela 22 Secretaria de Controle Externo — 22
Secex, em face da Autarquia Municipal do Servico de Saneamento Ambiental Aguas do
Pantanal, por supostas irregularidades na execucdo do Contrato Administrativo n°® 09/2017,
pactuado com a Cooperativa de Trabalho dos Prestadores de Servicos — COOPERSERR’S, e

no mérito voto:

a. pelo julgamento pela regularidade com ressalvas das contas
apresentadas nesta Tomada de Contas Especial, nos termos do artigo
163, da Resolucdo Normativa n.° 16/2021 - TCE/MT, com o afastamento das
irregularidades HB16 (achado n° 1.1) e HB15, manutengdo das
irregularidades HB16 (achado n° 2.1) e JB01, sem imputacdo de devolucao
de valores, visto que nédo restou demonstrado dano ao erario;

b. pelarecomendacao a atual gestdo da Autarquia para que, no momento da
nomeacao do fiscal de contrato, observe o Acérdao n°® 295/2016-TP, que diz
que “na designag¢do de fiscal de contratos administrativos, a autoridade
competente deve ter o cuidado de escolher servidores probos e que
detenham capacidade técnica suficiente para verificar o efetivo cumprimento
do objeto pactuado”.
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c. pela aplicacao de multa de 6 (seis) UPFs nos termos da alinea “a”, do
inciso |, do artigo 3° da Resolugdo Normativa n° 17/2016-TP, de maneira
individual aos Senhores Paulo Donizete da Costa, Junior Cézar Dias
Trindade E Maria Aparecida Nepomuceno dos Santos Silva, em razdo da
irregularidade HB16 (achado n° 2.1).

152 E como voto.
Cuiab@/MT, 10 de marco de 2025.

(assinatura digital)?
WALDIR JULIO TEIS
Conselheiro Relator

2 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos termos da Lei
Federal n.° 11.419/2006 e Resolugédo Normativa n.° 9/2012 do TCE/MT.
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