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Exmo. Senhor Conselheiro Relator:

1. INTRODUCAO

Em atendimento ao Despacho de fls. 458 — TCE/MT e em face do

conhecimento do presente recurso ordinario, pelo Presidente deste Tribunal de
Contas, por meio do Juizo de Admissibilidade (fls. 455/6 — TCE/MT), segue a analise
das irregularidades que constam do Relatério de Auditoria (fls. 136 a 210 — TCE/MT)

e que permaneceram até o Relatério/Razdes do Voto do Conselheiro Substituto Luiz
Henrique Lima (fls. 341 a 399 — TCE/MT), o qual fundamentou o Acérdao
5.539/2013 TP (fls. 400 a 403 - TCE/MT) objeto deste recurso em analise.
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2. ANALISE

2.1. Consideracgoes Iniciais

O Recorrente, Domingos da Silva Neto (Recurso as fls. 408 a 453 —
TCE/MT), pondera que, apesar de nao haver nenhuma irregularidade elencada
como gravissima e mesmo tendo o MPC manifestado pela regularidade das contas,
o Tribunal de Contas julgou irregulares as Contas de Gestado de Santa Terezinha de
2012. Dai, sustenta que “presume-se” que a rejeicdo se deu tdo somente por dois
pontos que foram considerados como reincidentes: irregularidade HB 03 referente
ao contrato 76/2009, com obediéncia expressa a determinagdo constante do
Acordao 3.781/2011 e irregularidade sem classificagdo que trata de piso salarial
nacional do professor abaixo do piso nacional, infringindo o § 3° do artigo 2° da Lei
n°® 11.738/2008 e Resolugcdo de Consulta n° 17/2010 (DOE 15/04/2010. Assim,
apresenta primeiramente razdes especificas sobre esses dois itens e somente
depois trata das demais irregularidades; e ndo apresenta nenhuma documentagéo

ou outro meio de prova para embasar o recurso.

Ao final, pede: que seja reformada a Decisdo, excluindo-se a multa e
condenacao; a realizacdo de vistoria in loco “por amor ao contraditério e a ampla
defesa” para averiguacdo e analise de documentagdo que comprove o alegado

neste recurso; a juntada posterior de documentos, havendo necessidade.

Analise do Auditor

Desde ja, cabe registrar que nado sera feita nenhuma analise
valorativa sobre o motivo pelo qual o Tribunal julgou irregulares as contas em

questdo e sobre a proporcionalidade ou razoabilidade do julgamento, porque isso
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foge da competéncia meramente técnica de que é detentor o Auditor Publico

Externo.

Quanto ao pedido de vistoria in loco e juntada posterior de
documentos, cabe mencionar que foi proporcionado ao Gestor a ampla defesa e
exercicio do contraditério. Foi-lhe facultada a apresentacdo de defesa que poderia
vir acompanhada de documentos e provas que entendesse cabiveis. E, até em grau
de recurso, este Tribunal ndo veda a juntada de documentos, para ndo cercear a
defesa de pessoa responsabilizada que se sentiu prejudicada em julgamento. No
entanto, esse pedido de vistoria in loco para produgdo de novas provas, € juntada
posterior de documentos feito pelo recorrente ndo encontra ordinariamente respaldo
no devido processo legal, podendo o Excelentissimo Conselheiro Relator nega-lo de
plano, em favor do devido processo legal e celeridade processual; e sem nenhum
prejuizo do direito do contraditério e ampla defesa que, repita-se, ja foi oportunizado
ao Gestor, a época oportuna. Fora isso, as questdes suscitadas no Relatério Técnico

ja foram esclarecidas o suficiente, ndo carecendo o processo de novas diligéncias.

Por fim, a despeito dessa forma apresentada pelo Recorrente (que
citou razdes primeiro das duas irregularidades que considerou determinante para a
reprovacao das contas), a analise sera feita como de praxe, ou seja, apresentando-
se as irregularidades pela ordem em que foram citadas (no Relatério de Auditoria,

Razao do Voto e Acérdao recorrido), seguidas das respetivas analises.
2.2. Analise das irregularidades
1. Licitagcdo_Grave_GB02. Realizagcdao de despesas com justificativas de

dispensa ou inexigibilidade de licitacdo sem amparo na legislagao (arts. 24 e
25 da Lei n° 8.666/1993).



Secretaria de Controle Externo

Conselheiro Antonio Joaquim
Trbunalde Contas Telefone: 3613-7173 7175
ANOS e-mail: relatoria_ajoaquim@tce.mt.gov.br

-
111

Irregularidades:
1) ndo apresentagcdao de documento que comprove a consagragao do artista a
ser contratado;
2) ndo apresentacao de documento que comprove que a empresa €
representante exclusivo dos artistas contratados. Diante dos fatos
apresentados, conclui-se que a contratagdo ndo se enquadra na base legal

utilizada.

Sintese das Razdes do Recurso

O recorrente repete o que ja apresentou na defesa, diz que o
contrato foi concluido, ndo havendo prejuizo para o Municipio; que o grupo Meninos
de Goias é consagrado pela opinido local. Assim, cita doutrina de José dos Santos
Carvalho Filho para sustentar que a consagracao ¢ fator de extrema relatividade,

bastando a consagracao local para satisfazer a exigéncia legal.

Analise do Auditor

Essas alegagdes ja foram analisadas pela Equipe Técnica, na
ocasido da analise de defesa (fls. 244 a 290 - TCE/MT) e pelo Conselheiro Relator
Luiz Henrique Lima nas “Razdes do Voto” (fls. 377 a 395). Vale transcrever o trecho

da fundamentagao do Voto:

A Equipe Técnica, por sua vez, manteve as irregularidades,
uma vez que se tratam de requisitos exigidos pelo artigo 25,
inciso Ill, c/c artigo 26, paragrafo unico, ambos da Lei n°
8.666/1993. Da analise dos argumentos e entendimentos

apresentados, observo que o entdo gestor ndo se atentou para
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as disposicdes legais previstas para esse tipo de contratacéo.
Isto porque o artigo 25 da Lei Federal n°® 8.666/1993 é claro ao
exigir que a contratacdo de artista deve ser feita "diretamente
ou através de empresario exclusivo, desde que consagrado
pela critica especializada ou pela opinidao publica".

Assim, deveria constar no processo licitatorio documento que
viesse a atestar que os artistas contratados sado consagrados
pela critica especializada ou pela opiniao publica, além de a
contratacao ser feita diretamente com o artista ou por meio de
seu empresario exclusivo. Entretanto, o Gestor ndo se
desincumbiu de tal mister, preferindo justificar a auséncia de
prejuizo ao erario publico municipal, ante o adimplemento

contratual.

Dessa forma, uma vez que o Recorrente n&do trouxe argumento nem
documento novo, e, considerando que as irregularidades foram bem sustentadas
pela Equipe Técnica e pelo Conselheiro Relator, ndo cabe provimento do recurso

quanto a esses dois itens.

2 Licitagdo_Grave_GB13. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos
licitatorios (Lei n° 8.666/1993; Lei n° 10.520/2002; e demais legislagées
vigentes). Irregularidades:

1) auséncia de assinatura nos seguintes documentos: Pareceres Juridicos dos
documentos e do processo licitatorio. A auséncia de assinatura em
documentos indispensaveis ao processo torna os mesmos invalidos, ferindo o
art. 38 da Lei 8.666/1993;

2) auséncia de informacgéo do saldo orgamentario existente ferindo o art. 38 da
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3) nao apresentagao do orcamento da empresa contratada.

Sintese das Razdes do Recurso

O recorrente nao nega que houve essas irregularidades, sustenta, entretanto,

que o departamento de licitagdo, por descuido, ndo observou tais apontamentos.

Alega, também, que a contratagdo se deu com recursos de convénio que gerou

dotagdo orgcamentaria especifica; que ndo houve superfaturamento e que ja foi

corrigida a auséncia de assinatura verificada nos documentos licitatorios.

Analise do Auditor

Essas alegacdes ja foram analisadas pela Equipe Técnica, na ocasidao da
analise de defesa (fls. 244 a 290 - TCE/MT) e pelo Conselheiro Relator Luiz

Henrique Lima nas “Razdes do Voto” (fls. 377 a 395). Vale transcrever o trecho da

fundamentacao do Voto:

Em relacdo a este item, a defesa reconheceu a falha do
departamento de licitacdo em ndo observar a auséncia de
assinatura em documentos indispensaveis ao processo
licitatério. Sustentou, porém, que a contratacdo foi feita com
recursos advindos do Governo Estadual, por meio de
convénios, no qual constou a dotacédo especifica, além de que
os valores contratados respeitaram o preco de mercado.

A SECEX desta Relatoria, porém, manteve os apontamentos,
ao entender que o fato de o recurso a ser utilizado "para uma

determinada contratagao ser advindo de convénio, nao isenta a
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formalizagcdo de um procedimento licitatério dentro de todas as
exigéncias legais”.

Com razdo a SECEX. O atendimento as leis que regem a
licitacdo € imprescindivel em qualquer processo licitatorio
realizado pela Administracdo publica, independentemente da
origem do recurso, se municipal, estadual ou federal. A Lei
Federal n° 8.666/1993 em momento algum dispensa a
apresentacao de documentos quando o recurso advier de
convénios firmados com o Governo Estadual.

Portanto, ndo merece acolhida a justificativa trazida pelo
Gestor, de vez que o mesmo admite a falha cometida pelo
departamento de licitacdo, caracterizando-se, assim, as falhas
apontadas neste item e, na mesma linha de raciocinio,
proponho a aplicagdo de multa no valor equivalente a 11
UPFs/MT.

Portanto, uma vez que o Recorrente ndo trouxe argumento nem
documento novo, e, considerando que as irregularidades foram bem sustentadas
pela Equipe Técnica e pelo Conselheiro Relator, ndo cabe provimento do recurso

quanto a esses dois itens.

3 Prestacdao de Contas_Grave_MBO03. Divergéncia entre as informagées
enviadas por meio fisico e/ou eletrénico e as constatadas pela equipe técnica
(art.175 da Resolugao Normativa TCE-MT n° 14/2007).

O gestor nao informou no Sistema APLIC, os contratos e aditivos firmados no
exercicio em exame, contrariando art. 1°, combinado com o art. 3° inciso IV da

Resolugcao Normativa n° 13/2010.
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4 Contrato_Grave_HBO04. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagdo da
execugdo contratual por um representante da Administracao especialmente
designado (art. 67 da Lei n°® 8.666/1993).

A execucadao dos contratos nao foi acompanhada e fiscalizada por
representante da Administragao (art. 67 da Lei 8.666/1993).

Sintese das Razdes do Recurso

O recorrente apresenta razdes de forma uUnica, para essas duas
irregularidades.

Alega que com a modificacdo na forma dos envios do APLIC de
2012 a prestadora de servico contratada para essa finalidade nao enviou os extratos

dos contratos e aditivos realizados, porém né&o restou prejudicada sua execugao.

E sobre o fiscal de contrato, afirma que no Municipio quem exerce
essa funcdo sdo os coordenadores de cada Secretaria, designados para essa
finalidade, juntamente com o departamento de licitacao, tendo em vista a estrutura
administrativa.

Analise do Auditor

Essas alegagdes ja foram analisadas pela Equipe Técnica, na
ocasido da analise de defesa (fls. 244 a 290 - TCE/MT) e pelo Conselheiro Relator

Luiz Henrique Lima nas “Razdes do Voto” (fls. 377 a 395).

Sobre a irregularidade MB 03, o Relator assim sustentou:
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A defesa reconheceu a falha, porém alegou que a empresa
prestadora de servigo contratada para essa finalidade nao o fez
devido a modificagdo na forma de envios dos informes.

A Equipe Técnica nédo acatou a justificativa por entender que
todos os municipios deste Estado “também passaram pela
situacdo de modificacdo na forma de envio, e muitos deles,
cumpriram com a determinagao deste Tribunal de Contas”.

A defesa apresentada pelo Gestor ndo se mostrou suficiente
para afastar esta irregularidade, pois tal incumbéncia é de
todos os Municipios Mato-grossenses, ndao podendo haver
tratamento desigual, sob pena de ofensa ao principio da
isonomia. Desta forma, entendo presente a irregularidade e
proponho a aplicagdo de multa no valor equivalente a 11
UPFs/MT.

E sobre o fiscal do contrato, a fundamentacao foi a seguinte:

A defesa sustentou que, nos termos da estrutura administrativa,
as execucgoes dos contratos sao fiscalizadas e acompanhadas
pelos coordenadores de cada secretaria designados para essa
finalidade.

A SECEX desta Relatoria optou por manter esta irregularidade,
uma vez que entendeu que a justificativa apresentada n&o veio
acompanhada de documento habil a comprovar tal alegagéao.
Com razdo a SECEX. Em que pese a justificativa trazida pelo
Gestor, deveria a mesma vir acompanhada de documento
comprobatério do alegado, de vez que a simples afirmagao n&o

se mostra suficiente a afastar a irregularidade em questéo,
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incindindo, no caso, o seguinte brocardo: "alegar e ndo provar é
0 mesmo que nao alegar".

Desse modo, também esta irregularidade esta confirmada, pelo
que proponho a aplicacdo de multa no valor equivalente a 11
UPFs/MT.

Portanto, uma vez que o Recorrente ndo trouxe argumento nem
documento novo, e, considerando que as irregularidades foram bem sustentadas
pela Equipe Técnica e pelo Conselheiro Relator, ndo cabe provimento do recurso

quanto a esses dois itens.

5 Contrato_Grave_HBO03. Prorrogag¢ao indevida de contrato de prestacdao de
servigos de natureza ndo continuada com fulcro no art. 57, ll, da Lei n°
8.666/1993.

a) Contrato no 045/2009 — Contratacao de Servigos de Limpeza e conservagao
de canteiros urbanos e jardins das pragas e avenidas, na sede deste municipio
— prazo de 09 meses — Convite n° 11/2009 — Valor: R$ 70.200,00, sendo R$
7.800,00 mensais; 2° Termo Aditivo — 27/12/2010 prorroga o prazo por mais 12
meses, com base no art. 57, inciso Il e § 3° da Lei 8.666/1993, permanecendo o
valor global de R$ 70.200,00 e diminuindo o valor mensal para R$ 5.850,00; 3°
Termo Aditivo — 26/12/2011 prorroga o prazo por mais 12 meses, com base no
artigo 57, inciso Il e § 3° da Lei 8.666/1993.

Empresa contratada:
Delvani Pereira Brito.
Irregularidades:

1) Em tendo sido o contrato original baseado em licitagdo na modalidade de

10
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carta convite, o mesmo nao pode ser prorrogado pois ultrapassara o limite de
despesa nessa modalidade licitatéria, ferindo o item 3 da Resolugao de
Consulta n° 32/2008 (DOE 31/07/2008).

2) O contrato original tem prazo de 09 meses e o Aditivo de 12 meses, ferindo
o art. 57 inciso Il da Lei 8.666/1993, que diz que admite-se prorrogagao por
iguais e sucessivos periodos.

3) Houve uma diminui¢do no valor do contrato (mensal) da ordem de 25%, sem
que houvesse supressées de servigcos a serem executados, o que comprova
que houve um superfaturamento do prego originalmente contratado, ferindo o
art. 37, caput, da Constituicao Federal; e art. 66 da Lei n° 8.666/71993.

b) Contrato 054/2009, decorrente do Convite n° 13/2009, para Contratagcdao de
servicos de informatica (manutengcdo de computadores, instalagcdo e
manutencdo de software, contratagcdao de servidor de internet) e demais
servicos de informatica necessdrio para o bom desempenho desta
administragao — prazo de 08 meses — Valor: R$ 28.000,00;

1° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses, com base no art. 57
inciso Il e § 3° da Lei 8666/93;

2° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses, com base no art. 57
inciso Il e § 3° da Lei 8666/93;

Irreqularidades:
1) Em tendo sido o contrato original baseado em licitagdo na modalidade de

carta convite, o mesmo nao pode ser prorrogado pois ultrapassara o limite de
despesa nessa modalidade licitatéria, ferindo o item 3 da Resolugao de
Consulta n° 32/2008 (DOE 31/07/2008)

2) O contrato original tem prazo de 08 meses e o Aditivo de 12 meses, ferindo

o art. 57 inciso Il da Lei 8666/93, que diz que admite-se prorrogag¢ao por iguais

i
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e sucessivos periodos.

f) Contrato 019/2009 — Servigos de coleta e transporte de lixo — prazo de 10
meses — Valor: R$ 49.680,00; Convite n° 08/2009; 1° Termo Aditivo, prorroga o
prazo por mais 12 meses e reajusta em 12,5% em decorréncia do aumento do
quantitativo do contrato original, com base no art. 57 inciso Il e § 3° da Lei
8666/93, passando valor global para R$ 67.068,00; 2° Termo Aditivo, prorroga o
prazo por mais 12 meses, com base no art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8666/93; 3°
Termo Aditivo, reajusta em 12,5% em decorréncia do aumento do quantitativo
do contrato original, com base no art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8666/93,
passando valor global para R$ 81.972,00; 4° Termo Aditivo, prorroga o prazo
por mais 12 meses, com base no art. 65 inciso | alinea “b” da Lei 8666/93.
Empresa contratada: Genovaldo Braz Pereira.

Irregularidades:

1) Em tendo sido o contrato original baseado em licitagdo na modalidade de
carta convite, o mesmo nao pode ser prorrogado pois ultrapassara o limite de
despesa nessa modalidade licitatéria, ferindo o item 3 da Resolugao de
Consulta n° 32/2008 (DOE 31/07/2008)

2) O contrato original tem prazo de 10 meses e os Aditivos de 12 meses,
ferindo o art. 57 inciso Il da Lei 8666/93, que diz que admite-se prorroga¢ao por
iguais e sucessivos periodos.

3) O 4° Termo Aditivo ao aditivar valor, o qual passa a ser 37,5% acima do valor
inicialmente contratado, esse percentual supera o limite maximo previsto em
lei que é de 25%, ferindo o art.65 § 1° da Lei 8666/93 {(...)

Sintese das Razdes do Recurso

[{peet)

O recorrente, em relacdo ao item “a@” ndo contesta sobre a

12
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modalidade (incorreta) em que a referida empresa foi contratada mas defende que
nao houve superfaturamento. E sobre as prorrogacoes, tanto do item “a” e “b”, diz
que a possibilidade de prorrogar por igual e sucessivos periodos prevista na Lei
8.666/93 caracteriza a possibilidade de prorrogar por mais tempo, ainda mais
quando o objetivo da Administragédo é continuar oferecendo servigos de qualidade. E
sobre o item “f’, defende que a soma dos percentuais aditivados nao ultrapassaram
25%.

Analise do Auditor

O recorrente se equivocou ao apresentar razbes sobre essa
irregularidade, no que concerne as ocorréncias descritas nos itens “a”, “b” e “f", uma
vez que esses itens ja foram excluidos pelo Conselheiro Relator Luiz Henrique Lima,
nas “Razdes do Voto” (fls. 377 a 395).

(...) entendo que nado assiste razdo a Secex, pois 0
superfaturamento n3o pode ser imputado em tese. E
necessario que a equipe técnica efetue, no minimo, o
levantamento do valor estimado do dano ao erario decorrente
do ato de gestdo questionado. No caso, creio que houve uma
confusdo conceitual entre sobrepreco e superfaturamento. De
todo modo, se entendia ter ocorrido sobreprego, deveria a
equipe técnica ter aprofundado seu trabalho de modo a
quantifica-lo, bem como apontar a responsabilidade solidaria do
contratado. Destarte, desconsidero essa parte do apontamento,
recomendando a unidade técnica que aprimore seus
procedimentos.

De outro lado, verifico que as prorrogagdes e aditivos nao

13
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foram celebrados no exercicio de 2012, ora sob julgamento.
Cabia a equipe técnica formular Representacdo dirigida ao
Relator das Contas do exercicio a que se referem os atos
inquinados como irregulares.

Nos presentes autos, ndo € regimentalmente possivel imputar
responsabilidades por atos de gestdo ocorridos em exercicios
ja julgados e de competéncia de outros Relatores, razdo pela
qual desconsidero a irregularidade. O mesmo ocorre em
relagcdo aos subitens b) (Contrato no 054/2009), f) (Contrato no
012/2011) (...)

c) Contrato n° 057/2009, decorrente do Convite n° 16/2009, para Prestagcao de
servigos sendo (profissional médico) responsavel pela autorizagdo de AIH —
Autorizacao de Internagcao Hospitalar, do Hospital Municipal deste municipio —
prazo de 08 meses — Valor: R$ 13.600,00; 1° Termo Aditivo prorroga o prazo
por mais 12 meses, com base no art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8.666/1993; 2°
Termo Aditivo aumenta em 25% o quantitativo do contrato original, com base
no art. 65 inciso | alinea a, da Lei 8.666/1993; 3° Termo Aditivo prorroga o prazo
por mais 12 meses, com base no art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8.666/1993, cujo
valor global passou a ser de R$ 25.500,00; 4° Termo Aditivo prorroga o prazo
por mais 12 meses, com base no art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8.666/1993;

Empresa contratada: Wellington Milhomem de Brito.

Sintese das Razdes do Recurso

O recorrente defende que ha distingao entre prorrogacao contratual e
alteragdo dos valores originalmente pactuados. Diz que o limite de 25% foi

perfeitamente observado e que prorrogagao por sucessivos periodos néo ultrapassa

14
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o valor da modalidade convite, ndo havendo qualquer ilegalidade.

Analise do Auditor

O recorrente nédo acrescentou nenhum documento, argumento ou
informacdo nova capaz de descaracterizar a irregularidade fundamentada pela
Equipe Técnica e Conselheiro Relator. Vale repetir o trecho da fundamentagdo do
Voto (fls . 377 a 395):

No que concerne a este contrato, verifico que o quarto termo
aditivo foi celebrado em 26/12/2012, para produzir efeitos
retroativos a janeiro de 2012 (fls. 48 e 49).

Da analise da legislagdo em vigor que trata da licitagao publica,
o dispositivo em comento retro citado € claro ao dispor que se
admite a prorrogag&o por iguais e sucessivos periodos.

Assim, se o contrato original foi de 10 (dez) meses, o aditivo de
prazo, necessariamente, devera ser por igual periodo, ou seja,
10 (dez) meses.

Desta forma, considero -caracterizada a irregularidade e
proponho a aplicagdo de multa de no valor equivalente a 11
UPFs/MT.

Portanto, uma vez que o Recorrente ndo trouxe argumento nem
documento novo, e, considerando que a irregularidade foi bem sustentada pela
Equipe Técnica e pelo Conselheiro Relator, ndo cabe provimento do recurso quanto

a este item.

d) Contrato no 076/2009 — Execugcao de servicos médicos em atendimento
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ambulatorial no Hospital Municipal e PSF Rural, consultas médicas de
emergéncia fora do horario normal e nos finais de semana alternados e nos
feriados, conforma escala de plantées, procedimentos ambulatoriais de
suturas, drenagens entre outros — prazo de 02 meses — Inexigibilidade n°
09/2009- Valor: R$ 54.400,00; 1° Termo Aditivo — prorroga o prazo por mais 12
meses e reajusta em 11,2% em decorréncia do aumento do quantitativo do
contrato original, com base no art. 57 inciso IV e § 3° da Lei 8.666/1993,
passando valor global para R$ 362.952,00; 2° Termo Aditivo — prorroga o prazo
por mais 12 meses, com base no art. 57 inciso IV e § 3° da Lei 8.666/1993; 3°
Termo Aditivo aumenta em 13,51% o quantitativo do contrato original, com
base no art. 57 inciso | alinea b, da Lei 8.666/1993; 4° Termo Aditivo
(26/12/2011) prorroga o prazo por mais 12 meses, com base no art. 57 inciso IV
e § 3° da Lei 8.666/1993, cujo valor global passou a ser de R$ 412.008,00;

Empresa contratada: Gilberto José Maluf.

Sintese das Razdes do Recurso

O Recorrente, apresenta razdes em duas partes de sua peca
processual. As fls. 419 a 426, alega que manter médico no Municipio de Santa
Terezinha ndo é facil como se imagina; e que o gestor ndo tem como deixar de
atender a populacdo. Sustenta que a regra geral é a realizagéo de licitagdo, mas que
a propria Constituicao Federal, no inciso XXI, prevé a possibilidade de contratacao
direta, sem a formalidade do certame. Defende que a situacdo vivenciada pelo
Municipio, por ser isolado de qualquer atrativo, n&o traz interesse dos médicos na
formalizacao de vinculo efetivo por meio de concurso; e que nao adiantaria para o
Municipio dar inicio a um procedimento de concurso, sabendo que nao haveria
interessados; e isso feriria o principio da economicidade, porque o procedimento

oneroso ndo atingiria a finalidade.
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Diz que o imenso problema no dia a dia coloca o Gestor de maos
atadas pela estrita interpretacdo dada; invoca, assim, o principio da razoabilidade
para sustentar que no conflito entre a necessidade de cumprir a legalidade (lei
8.666/93) e o direito (constitucional) a saude da populagdo, deve prevalecer o

segundo.

Sustenta que o caso é de inexigibilidade de licitagdo, conforme artigo
25 da Lei 8.666/93, porque ha inviabilidade de competicdo, uma vez que o Municipio
precisou contratar um médico que nao quer vinculo efetivo com o poder publico e
ha total desinteresse por todos os médicos da regido em fazer concurso publico para
cargo efetivo. E, ainda finalizando essa primeira sustentagdo, defende que a
contratagao de pessoa juridica é vantajosa para o Municipio, j& que o médico, em
razao de sua autonomia privada de contratar e delinear suas obriga¢des contratuais
dispensa direitos trabalhistas, por se tratar de um vinculo de cunho civil e ndo

trabalhista, em forma de empreitada.

Retornando a mencionar sobre esse item, as fls. 437 e 438,
argumenta que a problematica de contratacdo de médico para cidades do interior do
Estado ha muito tempo é conhecida por este Tribunal, tanto que a Presidente da
Republica langou um plano tentando resolver parte desse problema. Afirma que o
contrato foi efetivado por inexigibilidade, respeitando as questbes peculiares e
técnicas; e que admite-se a prorrogagéo, pois o objeto contratual perpetuou ao longo
da sua execucgao. Por fim, quanto ao limite, afirma que se for excluido o inicial de 2
(dois) meses e somar os percentuais aditivados referentes a 12 (doze) meses de

contrato (11,2% + 13,51%), n&o ultrapassa o limite de 25%.

Analise do Auditor
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O recorrente nao trouxe nenhum documento nem argumento novo
apto a descaracterizar a irregularidade apontada pela Equipe Técnica. Vale citar o
trecho da fundamentacdo do Conselheiro Relator Luiz Henrique Lima nas “Razbes
do Voto” (fls. 377 a 395), que nao deixa duvida sobre ocorréncia desta

irregularidade:

No que concerne a este contrato, verifico que o quarto termo
aditivo foi celebrado em 26/12/2012, para produzir efeitos
retroativos a janeiro de 2012 (fls. 61 e 62). A irregularidade é
reincidente, pois a contratacdo de médicos por inexigibilidade ja
havia sido objeto de determinacdo expressa no Acorddao no
3.781/2011, publicado em 13/10/2011. Em vez de atender a
determinacao desta Corte, o gestor prorrogou o contrato, razéo
pela qual proponho a aplicagdo de multa no valor equivalente a
30 UPFs/MT.

Sobre as ponderagdes das dificuldades de contratacdo de médicos
no interior, € um fato que necessita ser enfrentado pela Administracdo, mas sem
descumprir os deveres legais e constitucionais. E, no caso, a prorrogacao contratual

foi feita ao arrepio da lei e da determinagcao do Acordao.

Para ter razdo, o Recorrente, quanto a caracterizacdo de
inexigibilidade no presente caso, haveria que estar demonstrado, em procedimento
préprio, a alegada inexisténcia de interesse de médicos da regido em ocupar vinculo
de cargo efetivo assim como a alegada inviabilidade de licitagdo. Ou seja, embora
alegado, ndo houve comprovagéo a esse respeito. E, mesmo que assim fosse, n&o

seria caso de promover a prorrogagao irregular do contrato, em descumprimento da
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determinacgao do citado Acordao.

Diante do exposto, ndo cabe provimento do recurso quanto a esse

item.

e) Contrato no 012/2011 — Contratacao de um bioquimico, para realizagdao de
servigos de anadlises clinicas no Laboratério Municipal — prazo de 10 meses —
Valor: R$ 30.000,00; 1° Termo Aditivo prorroga o prazo por mais 12 meses, com
base art. 57, inciso Il e § 3° da Lei 8.666/1993. Empresa contratada: Diogo Reci
Maianoff Oliveira.

Irregularidade:

1) O contrato original tem prazo de 10 meses e o Aditivo de 12 meses, ferindo
o art. 57 inciso Il da Lei 8.666/1993, que diz que admite-se prorrogagao por

iguais e sucessivos periodos.

Sintese das Razdes do Recurso

O recorrente sustenta que na parte final do Inciso Il do artigo 57 da
Lei 8.666/93 limita a prorrogagdo em sessenta meses, e que, somados os aditivos, o

total ndo ultrapassou essa autorizagao, inexistindo irregularidade.

Analise do Auditor

Essas alegacbes ja foram analisadas pela Equipe Técnica, na
ocasiao da analise de defesa (fls. 244 a 290 - TCE/MT) e pelo Conselheiro Relator

Luiz Henrique Lima nas “Razdes do Voto” (fls. 377 a 395). Vale transcrever:

A defesa sustentou que a prorrogagao foi feita com base no
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disposto no artigo 57, inciso Il, da Lei Federal n® 8.666/1993, a
qual autoriza a prorrogacao “limitada a sessenta meses”,
inexistindo, assim, qualquer ilegalidade no presente termo
aditivo.

A Equipe Técnica, por sua vez, manteve a irregularidade por
entender que o mesmo dispositivo legal citado pelo Gestor
permite a prorrogagdo por iguais e sucessivos periodos, ou
seja, se o contrato original foi de 10 (dez) meses, a prorrogagéao
também tem que ser de 10 (dez) meses e ndao de 12 (doze)
meses, conforme feito no aditivo em questéao.

Da analise da legislagdo em vigor que trata da licitagao publica,
o dispositivo em comento retro citado € claro ao dispor que se
admite a prorrogagao por iguais e sucessivos periodos.

Assim, se o contrato original foi de 10 (dez) meses, o aditivo de
prazo, necessariamente, devera ser por igual periodo, ou seja,
10 (dez) meses.

Desta forma, considero caracterizada a irregularidade e
proponho a aplicagdo de multa de no valor equivalente a 11
UPFs/MT.

g) Contrato no 014/2011 — Prestacao de servicos em Representar a Secretaria
Municipal de Agricultura, na cidade de Sao Félix do Araguaia — MT, para
atender necessidades da Secretaria junto ao 6rgado citado, coletar dados,
retirar documentos e despachar para esta Prefeitura Municipal — prazo de 10
meses — Valor: R$ 5.450,00; 1° Termo Aditivo prorroga o prazo por mais 12
meses, com base art. 57, inciso Il § 3° da Lei 8.666/1993. Empresa contratada:
Ivonete Barbos da Silva.

Irregularidade:
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1) Nao houve licitagao para a contratagao originaria, portanto o mesmo nao
pode ser prorrogado pois ultrapassara o limite de despesa dispensada de
licitacdo, ferindo o item 3 da Resolugdo de Consulta n° 32/2008 (DOE
31/07/2008)

2) O contrato original tem prazo de 10 meses e o Aditivo de 12 meses, ferindo
o art. 57 inciso Il da Lei 8.666/1993, que diz que admite-se prorrogagao por

iguais e sucessivos periodos.

Sintese das Razbes do Recurso

O Recorrente alega que o contrato foi extinto ainda em 2012, e que

diante da inexecucédo, ndo permanece a situacgao (irregular).

Analise do Auditor

Essa alegacéo ja foi analisada pela Equipe Técnica, na ocasidao da
analise de defesa (fls. 244 a 290 - TCE/MT) e pelo Conselheiro Relator Luiz

Henrique Lima nas “Razdes do Voto” (fls. 377 a 395). Vale transcrever:

A defesa justificou que o Contrato n® 014/2011 foi extinto, ante
a verificacdo de sua inexecucdo, ndo permanecendo mais a
presente situacao.

A SECEX desta Relatoria opinou por manter a irregularidade,
de vez que, em consulta ao Sistema APLIC, foram realizados
pagamentos para o contrato em questdo na ordem de R$
7.464,00, vindo a comprovar, portanto, a existéncia das
irregularidades.

Conforme exposto, o termo aditivo foi feito sem observancia a
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disposigcédo contida no inciso Il do artigo 57 da Lei Federal n°
8.666/1993, uma vez que a mesma autoriza a prorrogagao por
iguais e sucessivos periodos.

E, in casu, o contrato original previu o prazo de 10 (dez) meses,
enquanto que o aditivo foi formalizado para o periodo de 12
(doze) meses, portanto, por periodo desigual, ferindo, destarte,
referido dispositivo legal. Ademais, verifico que o primeiro termo
aditivo foi celebrado em 26/12/2012, retroagindo a 02/01/2012,
em descompasso com a Lei n°® 4.320/1964.

Desse modo, fica caracterizada a irregularidade, razao pela
qual proponho a aplicagdo de multa no valor equivalente a 11
UPFs/MT, além de determinagdo a atual gestdo da Prefeitura
Municipal de Santa Terezinha para que observe a legislagcéao
pertinente a licitagao publica, precipuamente a Lei Federal n°
8.666/1993.

Portanto, uma vez que o Recorrente ndo trouxe argumento nem
documento novo, e, considerando que a irregularidade foi bem sustentada pela
Equipe Técnica e pelo Conselheiro Relator, ndo cabe provimento do recurso quanto

a esse item.

6. Previsdao de prorrogacao de contrato ferindo a Resolugdao de Consulta n°
32/2008 (DOE 31/07/2008) — Sem classificagao;

(a) Contrato 03/2012 — Locagao de equipamentos e aparelhos de fisioterapia
para uso no consultorio de fisioterapia deste municipio - prazo de 08 meses —
Compra direta — Valor: R$ 7.200,00; Contratado: Izabel Sandes.

Irregularidade:

O contrato prevé prorrogagdo de acordo com o artigo 57 inciso Il da Lei
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8.666/1993,

portanto nao cabe a prorrogacao neste caso, pois para atender essa clausula,
o limite da modalidade licitatoria utilizada para a contratagao (dispensa por
valor limite) seria ultrapassado, ferindo o item 3 da Resolu¢ao de Consulta n°
32/2008 (DOE 31/07/2008)

Sintese das Razdes do Recurso

O Recorrente alega que a simples existéncia da clausula contratual
sobre a possibilidade de prorrogacédo do contrato ndo caracteriza irregularidade, uma

vez que a prorrogac¢ao nao ocorreu de fato.

Analise do Auditor

Equivocou-se, o Recorrente, ao apresentar razdes sobre essa
irregularidade, uma vez que ja foi excluida pelo Conselheiro Relator Luiz Henrique

Lima, nas “Razdes do Voto” (fls. 377 a 395). Vale transcrever o trecho pertinente:

Em sua defesa, o Gestor alegou que ndo houve a prorrogagao
do contrato, mas apenas a sua previsdo em atendimento ao
disposto no artigo 55 da Lei Federal n° 8.666/1993.

Por sua vez, a SECEX desta Relatoria opinou pela manutengao
da irregularidade, haja vista ter havido o empenho e
pagamento, no ano de 2013, de valores atinentes ao respectivo
contrato, o que caracterizaria o aditivo contratual.

Porém, da analise dos autos, observo que a prorrogagao do
contrato n&o existiu, conforme sustentado pela SECEX.

Isto porque, extrai-se do Anexo Il — Despesas Dotagao
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Incorreta constante do Relatério Preliminar que foi pago apenas
o valor de R$ 900,00 (novecentos reais) — fl. 59 do Relatorio —
de um total de R$ 7.200,00 (sete mil e duzentos reais), sendo
que no inicio de fevereiro de 2013 restou empenhado a quantia
de R$ 6.300,00 (seis mil e trezentos reais), os quais, somados,
totalizam o montante de R$ 7.200,00 (sete mil e duzentos
reais), ou seja, o valor total contratado.

Desta forma, ndo ha que se falar em prorrogacéo do contrato,
de vez que os valores empenhados e pagos em 2013 se
referem ao contrato original.

Ademais, o simples empenho e pagamento de valor fora do
prazo previsto contratualmente, por si sO6, nao induz a
prorrogagéo do contrato, razao pela qual, afasto a presente

irregularidade.

(Item 7 do Relatério de Auditoria) Gestao Fiscal/Financeira_Gravissima_DAO0S5.
Nao recolhimento das cotas de contribuicao previdenciaria do empregador a
instituicao de previdéncia (arts. 40 e 195, I, da Constituicao Federal).

* O municipio possui regime proprio de previdéncia — RPPS. Em relagdao ao
RPPS foram recolhidos de janeiro a novembro/2012 como parte patronal o
valor de R$ 314.367,14. Conforme levantamento “in loco”, o municipio deve ao

RPPS referente ao ano de 2012 o equivalente a R$ 68.881,69 da parte patronal.

Sintese das Razdes do Recurso

O recorrente repete os argumentos ja externados na ocasidao da

defesa.
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Analise do Auditor

Equivocou-se, o Recorrente, ao apresentar razdes sobre essa
irregularidade (atribuindo-lhe o numero 7 que constava do Relatorio de Auditoria) ,
uma vez que tal ja foi excluida pela Equipe Técnica e nao constou como
irregularidade do voto do Conselheiro Relator Luiz Henrique Lima. Vale transcrever o
trecho pertinente, na analise de defesa (fls. 244 a 290 - TCE/MT):

Justificativa da Defesa

O presente apontamento deu-se pelo ndo pagamento dos
valores referentes ao més de Dezembro, sendo das retencdes
e os parcelamentos, porém ja foram sanados, conforme se
observa pela tabela em anexo. No mais, para que ndo restem
duvidas sobre a satisfagdo deste apontamentos, juntamos
ainda a copia do Certificado de Registro Previdenciario — CRP.
Analise técnica

Conforme demonstrativo (fls.TC.152), o valor apontado por esta
equipe técnica como devido ao RPPS — R$ 68.881,69, refere-
se a diferenca total entre o devido e pago nos meses de janeiro
a setembro/2012.

Em consulta ao site do Ministério da Previdéncia Social,
verificamos a situacdo do municipio junto a previdéncia prépria,
o qual encontra-se adimplente com suas obriga¢des
pecuniarias relativas ao exercicio de 2012. Anexamos as
flIs.TC.243, consulta realizada.

Sanada a presente irregularidade.

7. O Piso Salarial Nacional do professor 20 horas é R$ 725,00 e do professor 40

25



Secretaria de Controle Externo

Conselheiro Antonio Joaquim
Trbunalde Contas Telefone: 3613-7173 7175
ANOS e-mail: relatoria_ajoaquim@tce.mt.gov.br

.
Im

horas é de R$ 1.451,00; consideramos o valor de R$ 1.088,25 como piso para
30 horas, calculado pela média do valor estipulado para 40 horas. O Municipio
de Santa Terezinha paga aos seus professores valores abaixo do piso nacional
infringindo o § 3° do artigo 2° da Lei n° 11.738/2008 e Resolugcao de Consulta n°
17/2010 (DOE 15/04/2010) — Sem classificagao

Sintese das Razdées do Recurso

Esse item é tratado as fls. 426 a 429 — TCE/MT. O recorrente alega
que no ano de 2012 foi realizado reenquadramento de todos os servidores, por meio
de planos de cargo e salarios da saude, educacdo e Geral (Leis Municipal, n.
548/2012, 551/2012 e 552/2012, respectivamente). Diz que em acordo com
Sindicato dos Servidores Municipais de Santa Terezinha — MT, optaram pelo
reenquadramento, postergando o reajuste para os professores apdés o periodo
eleitoral (diante da proibicdo pela normas eleitorais), mas sem prejuizo das suas

remuneragdes, que ultrapassavam o valor instituido pelo piso nacional.

Afirma que o Poder Executivo Municipal seguiu a
determinagao/recomendacdo de pagar o piso salarial, tendo em vista que o Projeto
de Lei enviado a Cémara Municipal de Santa Terezinha é de 2011 e prevé
pagamento sobre 30 horas de R$ 890,25. Assim, diz que a tabela apresentada no
relatério técnico que consta o valor de R$ 900,00 é referente a 2011 e ndo 2012,

apesar de que a publicagao (da Lei) deu-se em 29/03/2012.

Alega que em 2012 foi assegurado o pagamento remuneratério do
piso salarial dos professores, inexistindo qualquer reincidéncia, conforme folha de
pagamento referente ao més de outubro, cujo valor foi de R$ R$ 1.088,25. Assevera

que nessa referida folha apenas sete professores estaria em tese recebendo a
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menor, porém trata-se da quantidade de aulas ministradas, ndo condizentes com as

30 horas semanais.

Analise do Auditor

O recorrente nao trouxe nada de novo além do que apresentou na
defesa. Alegou que cumpriu o piso salarial nacional mas néo juntou comprovante da
alegacdo. Vale dizer, o piso salarial, a luz da ADI 4167, € o vencimento inicial
(minimo), a partir do qual se opera a progressao funcional do professor empossado
no cargo; sendo assim, mesmo que todos os professores tivessem, em decorréncia
do citado enquadramento ou de algum complemento salarial individual, atingido a
remuneragao igual ou superior ao piso legal, isso ndo equivale a cumprir com o que
determina a Lei 11.738/2008; porque o plano de cargos, carreiras e salarios do
Municipio ndo garantiu o valor minimo ao ingressante da carreira de professor. Ou
seja, os valores referentes as vantagens adquiridas com as progressdes funcionais
(operada pelo citado enquadramento) ou complementos, mesmo compondo a
remuneragao do professor ndo devem ser computados para fim de apuracdo de
cumprimento do piso salarial do professor. Nesse sentido, vale citar trecho

elucidativo da Resoluc¢do de Consulta n°® 11/2013:

RESOLUGCAO DE CONSULTA N° 11/2013 - TP

EMENTA: PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA XAVANTINA.
CONSULTA. EDUCAGAO. PESSOAL. PROFISSIONAIS DO
MAGISTERIO PUBLICO DA EDUCAGAO BASICA. PISO
SALARIAL PROFISSIONAL NACIONAL. NECESSIDADE DE
REAJUSTE PARA ADEQUAGAO AO PISO. POSSIBILIDADE
DE CUMPRIMENTO DO PISO MEDIANTE A INSTITUIGAO DE
PARCELA DE COMPLEMENTO SALARIAL INDIVIDUAL.
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ESTIMATIVA DO IMPACTO ORGAMENTARIO E
FINANCEIRO DECORRENTE DA IMPLANTAGCAO DO PISO.

OBSERVANCIA DO EQUILIBRIO FISCAL DAS CONTAS
PUBLICAS. 1) A luz da jurisprudéncia do STF (ADI 4167) e
deste Tribunal de Contas (RC 23/2012), € o valor do

vencimento inicial da carreira do maqistério publico da

educacdo basica com atividades de docéncia ou de suporte

pedagogico a docéncia, e ndo a remuneracdo, que deve

corresponder, no minimo, ao piso salarial definido e atualizado
de acordo com as disposigdes trazidas na Lei n® 11.738/2008.

2) O piso salarial nacional dos professores constitui um valor

referencial que deve ser observado como limite minimo para se

definir o valor do vencimento inicial da carreira dos profissionais

do _magistério publico da educacio basica com atividades de

docéncia ou de suporte pedagdgico a docéncia, ndo podendo

ser_garantido mediante um complemento salarial individual a

ser _concedido ao servidor a fim de se compensar a diferenca

entre 0 seu vencimento e o valor do piso. 3) Ao Estado ou

municipio ndo se faz necessario, por meio de lei especifica,
ratificar o valor do piso nacional dos profissionais do magistério
estabelecido pelo Governo Federal, nem estabelecer em
ambito estadual ou municipal um piso diferenciado para esses
profissionais, contudo, mediante lei, deve atender ao valor
minimo estabelecido pelo piso nacional por meio da
implantacdo do PCCS, de sua reestruturacédo, ou por meio da
concessao de reajustes aos vencimentos dos profissionais do

magisteério (...) (sublinhado do Auditor)
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Importa mencionar, também, que alegado acordo com o sindicato e a
vedacao de pratica de condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais (art. 73 da Lei 9.504/1997) nao justificam o
descumprimento do piso salarial nacional dos profissionais do magistério publico,
uma vez que a Lei Federal n. 11.738/2008 que regulamentou a alinea “e” do inciso lll
do art. 60 da ADCT é de aplicacao obrigatéria para a Unidao, Estados, Distrito Federal

e Municipio, conforme § 1° do Artigo 2° dessa mesma Lei.

Diante do exposto, ndo cabe provimento do recurso quanto a esta

irregularidade.

(Item 1 do Relatério de Auditoria, de Responsabilidade do Senhor, Domingos
da Silva Neto — Gestor, solidariamente com o Senhor, Aldine Bequiman Maciel
— Contador)

1. Contabilidade_Grave_CBO01. Nao contabilizacdo de atos ou fatos contabeis
relevantes que impliquem na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (art.83 a
106 da Lei n° 4.320/1964, ou Lei n°® 6.404/1976).

 Consta informado no Demonstrativo de Arrecadacao do Sistema de Informagdes do
Banco do Brasil, que foi transferido para o municipio, o valor de R$ 849,20 no
periodo de janeiro a novembro/2012, referente a receita do Simples Nacional, valor

esse nao contabilizado na Prefeitura.

Sintese das Razdes do Recurso

O recorrente repete os argumentos ja externados na ocasidao da

defesa.

Analise do Auditor
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Equivocou-se, o Recorrente, ao apresentar razdes sobre essa
irregularidade (atribuindo-lhe o numero 1 que constava do Relatério de Auditoria),
uma vez que tal ja foi excluida pelo Equipe Técnica e ndo constou como
irregularidade do voto do Conselheiro Relator Luiz Henrique Lima. Vale transcrever o
trecho pertinente, na analise de defesa (fls. 244 a 290 - TCE/MT):

Justificativa da Defesa

Esclarecemos que a receita do Simples Nacional, do periodo
de janeiro a novembro de 2012, no valor de R$ 849,20,
encontra-se em nossos reqistros contabeis como Outras
Transferéncias da Unido, conforme relatérios anexos. O
registro assim classificado deve-se a rubrica informada estar
cadastrada no sistema contabil como analitica e ter
lancamentos anteriores, impossibilitando transforma-la em
sintética e realizar o desmembramento, visto que no plano de
contas para o exercicio

em analise, ndo possuir essa especificacdo. A arrecadagéo
ocorreu na conta corrente n° 18.271-0, agéncia n° 1843-0,
Banco do Brasil, com os valores e datas regularmente, como
se visualiza no razdo da conta banco em anexo. Nesses
termos, entende-se que os fatos contabeis, relativos a receita
do Simples Nacional, ainda que ndo especificados, atenderam
aos arts. 83 a 106 da Lei n° 4.320/1964, ou Lei n° 6.404/1976,
0 que afasta a possivel irreqularidade, pois, ndo 25 houve
inconsisténcia dos demonstrativos contabeis, como apresenta
0 apontamento.

Analise técnica
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Confrontando os relatérios apresentados com as informacoes
enviadas no sistema APLIC, verificamos a sua veracidade.

Sanada a presente irregularidade.

Senhor, Domingos da Silva Neto — Gestor — periodo 01/01/2012 a 31/12/2012.
Solidariamente com o Senhor, Aldine Bequiman Maciel — Contador — periodo
01/02/2012 a 31/12/2012.

8. Contabilidade_Grave_CB02. Registros contabeis incorretos sobre fatos
relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos contabeis (arts.
83 a 106 da Lei n°® 4.320/1964, ou Lei n° 6.404/1976).

Despesas de carater de pessoal temporario (dotagcdo correta 31.91.04)
empenhadas incorretamente na dotacdao 33.90.36 — servicos de terceiros
pessoa fisica, no total de R$ 939.953,50, conforme relacionado no quadro

Anexo Il.

Sintese das Razdes do Recurso

O recorrente, Senhor Domingos da Silva Neto — Gestor, repete o que
ja apresentou na ocasido da defesa, analisada as fls. 244 a 290 — TCE/MT). Afirma
que a irregularidade apontada nao se trata de registros contabeis incorretos, a
analise deveria abarcar todos os eventos que motivaram os langamentos, além de
nao deixar claro a classificacdo dada pelo Anexo 4 da Lei 4.320/64 aos elementos
de despesas 36 e 04; e se a documentagao apresentada a contabilidade estaria de

acordo com a Lei 8.745/93 e suas alteragdes.

Conclui que a analise da equipe técnica foi fragil porque o
apontamento foi restrito a registros contabeis incorretos além de “deixar de

mencionar a gestdo de todo o processo de contratagdo desses servigos, com
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fundamento apenas na legislagéo informada”; e que as possiveis irregularidades nao

prejudicaram os registros e nem a somatoria com gasto de pessoal.

Quanto ao Sr. Aldine Bequiman Maciel — Contador, ndo foi

apresentado recurso de sua parte.

Analise do Auditor

N&o procede a alegagao de auséncia de prejuizos nos registros uma
vez que nao houve argumentos que afastassem o erro contabil; assim esses valores

indevidamente langados causaram distor¢ées nas demonstragdes contabeis.

Também nao descaracteriza a irregularidade o fato alegado “nao se
trata de registros contabeis incorretos” e “deveria abarcar todos os eventos que
motivaram os langamentos”, uma vez que o resultado final - registro incorreto - foi
demonstrado pela Equipe Técnica. No mais, a alegacdo ndo afasta a
responsabilidade do recorrente, uma vez que “os eventos que motivaram os
langamentos” foi justamente o que definiu a responsabilidade do Gestor para a

ocorréncia da irregularidade contabil.

Diante do exposto, ndo cabe provimento do recurso quanto a essa
irregularidade, mantendo-se a responsabilidade solidaria do Senhor, Domingos da
Silva Neto — Gestor, solidariamente com o Senhor, Aldine Bequiman Maciel —

Contador.

3. CONCLUSAO

1. O Recorrente ponderou que, apesar de nao haver nenhuma
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irregularidade elencada como gravissima e mesmo tendo o MPC manifestado pela
regularidade das contas, o Tribunal de Contas julgou irregular as Contas de Gestao
de Santa Terezinha de 2012; e que, presume-se que iSso seria em razdo de duas
irregularidades reincidentes (irregularidade HB 03 referente ao contrato 76/2009,
com obediéncia expressa a determinagdo constante do Acérddo 3.781/2011; e
irregularidade sem classificagdo que trata de piso salarial nacional do professor).
Dito isso, registre-se que ndo foi feita nenhuma analise valorativa sobre o motivo
pelo qual o Tribunal julgou irregulares as contas em questdo e sobre a
proporcionalidade ou razoabilidade do julgamento, porque isso foge da competéncia
meramente técnica de que é detentor o Auditor Publico Externo; sendo da
competéncia, tal apreciagdo, ao Excelentissimo Conselheiro Relator do Recurso e

aos seus pares.

2. O Recorrente solicitou (no titulo “DO PEDIDO” — fls. 443 TCE/MT)
a realizac&o de vistoria in loco para averiguagao e analise de documentagao que
comprove o alegado neste recurso e juntada posterior de documentos. Esse pedido
nao encontra ordinariamente respaldo no devido processo legal, podendo o
Excelentissimo Conselheiro Relator do recurso nega-lo de plano, respaldado no
devido processo legal e celeridade processual e sem nenhum prejuizo do direito do
contraditorio e ampla defesa, que ja foi oportunizado ao Gestor, a época oportuna.
Fora isso, as questdes suscitadas no Relatério Técnico ja foram esclarecidas o

suficiente, nao carecendo o processo de novas diligéncias.

3. Da anadlise de todas as razdes apresentadas pelo Recorrente,
Domingos da Silva Neto, infere-se que nao cabe provimento referente a nenhuma
das irregularidades que constam do Acérdao 5.539/2013 TP (fls. 400 a 403 -
TCE/MT) e Relatério/Razdes do Voto respectivo, proferido pelo Conselheiro
Substituto Luiz Henrique Lima (fls. 341 a 399 — TCE/MT).
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4. O contador, Senhor Aldine Bequiman Maciel, nao apresentou
recurso; além disso, as irregularidades que Ihe foram imputadas, de forma solidaria
com o Gestor, encontram-se devidamente fundamentadas. Cabe a permanéncia,
portanto, da responsabilidade solidaria sobre todas as irregularidades que Ihe foram

imputadas no citado Acérdao recorrido.

E a informac&o que se submete & apreciacdo superior.

Secretaria de Controle Externo da Primeira Relatoria do Tribunal de
Contas do Estado de Mato Grosso, em Cuiab4, 05 de agosto de 2014.

WESLEY FARIA E SILVA
Auditor Publico Externo

Revisado por: Conferido. Corrigido. De acordo. Submeto
a apreciagdo do Exmo. Sr. Conselheiro
Relator.
Julinil Fernandes de Almeida Ligia Maria Gahyva Daoud Abdallah
Subsecretaria de Controle Externo Secretdria de Controle Externo
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