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PRINCIPAL :|PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA TEREZINHA

CNPJ :115.031.669/0001-18

ASSUNTO : | CONTAS ANUAIS DE GESTAO

GESTOR : DOMINGOS DA SILVA NETO

RELATOR : CONSELHEIRO HUMBERTO BOSAIPO - em substituicio o
Auditor Substituto de Conselheiro LUIZ HENRIQUE LIMA -
Portaria n° 038/2011.

EQUIPE :|[FRANCISLENE FRANCA FORTES

TECNICA ADELSON AUGUSTO FIGUEIREDO

1 ANALISE DE DEFESA

Excelentissimo Relator:

Apresentada a defesa as irregularidades apresentadas no relatério de

auditoria, passamos a analise e relato:

Senhor,

Domingos da Silva Neto — Gestor — periodo 01/01/2012 a 31/12/2012.

1 Licitagcdo_Grave_GBO02. Realizacdo de despesas com justificativas de

dispensa ou inexigibilidade de licitagdo sem amparo na legislacao (arts.
24 e 25 da Lei n° 8666/1993).

Inexigibilidade 03/2012, para contratacdo de 05 shows locais
(Meninos de Goias) para Il Circuito de Quadrilha Regional do
Araguaia e XXIII Festival de Eventos Turisticos e Cultural do

Araguaia, com base no artigo 25, inciso |ll da Lei'8666/93:
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Irregularidades:
1) ndo apresentacdo de documento que comprove a
consagracao do artista a ser contratado;
2) nao apresentacdo de documento que comprove que a
empresa € representante exclusivo dos artistas contratados.
Diante dos fatos apresentados, conclui-se que a contratacéo

nao se enquadra na base legal utilizada.

Justificativa da Defesa
Em que pese o presente apontamento, importante registrar que o
contrato teve sua satisfagdo concluida, ndo havendo qualquer
prejuizo ao Municipio, como consta neste proprio relatorio as
fls. 140, item 3, que “néo foram constatadas aquisicées de bens e
Servicos com pregos superiores aos praticados no mercado ou
superiores ao contratado (superfaturamento). (art. 37, caput, C.F
e art. 66 da Lei 8.666/93)”.
Neste giro, o Municipio de Santa Terezinha-MT é de pequeno
porte, com aproximadamente 7.500 (sete mil e quinhentos)
habitantes, sendo que a apresentagcdo dos Meninos de Goias —
ritmo dangante é consagrado pela opinido publica local, oque
abrilhantou ainda mais estes eventos, tanto é que foram
contratados nessas 05 (cinco) oportunidades. Assim, vejamos 0s
ensinamentos do Jurista Jose dos Santos Carvalho Filho:
‘A lei ressalva, todavia, que deva o artista ser consagrado
pela critica ou pela opinido publica. Entendemos que
consagragcdo é fator de extrema relatividade e varia no
tempo e no espago. Pode um artista ser reconhecido, por
exemplo, apenas em certos locais, ou por determinado
publico ou criticos especializados. Nem por isso devera ele
ser alijado de eventual contratagdo. A Nosso sentir, quis o
legislador prestigiar a figura do artista e de seu talento

pessoal, e sendo assim, a arte a que se dedica acaba por ter
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prevaléncia sobre a consagragéo.”
(FILHO, Jose dos Santos Carvalho. MANUAL DE DIREITO
ADMINISTRATIVO, 192 Edigdo. Lumen Juris Editora, 2007)

Portanto, em que pese o segundo motivo deste apontamento

sobre a inexisténcia de empresa de representacdo exclusiva, néo

afetou a consecucdo do contrato e nem por isso acarretou

prejuizo ao erario, conforme ja mencionado alhures.

Analise técnica

A justificativa nada acrescenta ao nosso relato, visto que em nenhum

momento a defesa se deu ao propésito de demonstrar nos autos, documentos que

comprovem que a empresa € representante exclusivo dos artistas contratados, e que

comprovem a consagragao, mesmo que local, desses artistas, conforme previsto no

art. 25 inciso Ill combinado com o art. 26 paragrafo unico da Lei 8666/93, in verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

/-..

- ...

Ill - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico,
diretamente ou através de empresario exclusivo, desde que

consagrado pela critica especializada ou pela opiniao publica.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 42 do art. 17 e no
inciso Ill e seguintes do art. 24, as situagbes de inexigibilidade

referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o

retardamento previsto no final do paragrafo tnico do art. 82 desta
Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade
superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no
prazo de 5 (cinco) dias, como condigdo para a eficacia dos atos.
(Redagéo dada pela Lei n® 11.107, de 2005)

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de

retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber,
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com os seguintes elementos:
I-...
Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
Il - justificativa do preco.
IvV-..
Persiste a presente irregularidade.

2 Licitagcdo_Grave_GB13. Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei n° 8.666/1993; Lei n° 10.520/2002; e

demais legislagdes vigentes).

* Inexigibilidade 03/2012, para contratacdo de 05 shows locais
(Meninos de Goias) para Il Circuito de Quadrilha Regional do
Araguaia e XXIllI Festival de Eventos Turisticos e Cultural do

Araguaia, com base no artigo 25, inciso Ill da Lei 8666/93.

Irregularidades:
1) auséncia de assinatura nos seguintes documentos:
Pareceres Juridicos dos documentos e do processo
licitatério. A auséncia de assinatura em documentos
indispensaveis ao processo, torna os mesmos invalidos,
ferindo o art.38 da Lei 8666/93;

2) auséncia de informagédo do saldo orgamentario existente
ferindo o art.38 da Lei 8666/93;

3) ndo apresentagao do orcamento da empresa contratada;

Justificativa da Defesa
Neste ponto, quanto a auséncia de assinaturas em documentos
indispensaveis, auséncia de informagdo do saldo orgamentario e
néo apresentagdo do orcamento da empresa contratada, temos a

informar que o departamento de licitacdo nao observou tais
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apontamentos, contudo a contratacdo desses shows fora com
recursos advindos de convénios firmados com o Governo
Estadual, ocorridos por meio de dotacdo especifica, e mais, os
valores contratados foram realizados com observadncia de
mercado, conforme o proprio relatério nao apontou qualquer
superfaturamento.

Portanto, pela natureza da contratagdo — inexigibilidade, mais a
existéncia de convénios que gerou dotagdo orgcamentaria
especifica, foram observados o aspecto legal orgcamentario.
Sendo que, apenas a auséncia de assinatura em alguns
documentos licitatérios na oportunidade que foram verificados, ja
restou corrigidos, vez que essa ocorréncia deu-se apenas por

descuido do departamento de licitag&o.

Analise técnica

O fato de que o recurso a ser usado para uma determinada contratagao
ser advindo de convénio, ndo isenta a formalizagdo de um procedimento licitatério
dentro de todas as exigéncias legais. Ndo foi apontada neste item, em nenhum
momento, indicios de superfaturamento, como alega a defesa, nao ter ocorrido.

Nosso apontamento € claro, ou seja, auséncia de assinaturas em
documentos constantes no processo licitatério, auséncia de informagado de saldo
orcamentario e ndo apresentacdo de orcamento da empresa contratada. Quanto a
esses apontamentos, a defesa apenas afirma que o departamento de licitagdo nao
observou tais apontamentos.

Ressalta-se que, este apontamento se faz comprovado com a juntada do
processo licitatorio as fls.102/133 TC.

Persiste a presente irregularidade.

3 Prestacao de Contas_Grave_MBO03. Divergéncia entre as informacoes
enviadas por meio fisico e/ou eletrbnico e as constatadas pela equipe
técnica (art.175 da Resolugédo Normativa TCE-MT n° 14/2007).
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* O gestor ndo informou no Sistema APLIC, os contratos e aditivos
firmados no exercicio em exame, contrariando art. 1°, combinado

com o art. 3°inciso IV da Resolugdo Normativa n° 13/2010.

4 Contrato_Grave_HBO04. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizacao
da execucdo contratual por um representante da Administragao
especialmente designado (art. 67 da Lei n° 8666/93).

* A execucédo dos contratos ndo foram acompanhadas e fiscalizadas

por representante da Administracéo (art. 67 da Lei 8.666/93).

Justificativa da Defesa

Optamos por justificar estes 02 (dois) apontamentos semelhantes,
tendo em vista que por ingeréncia dos setores ndo foram
realizados, ou seja, com a modificagdo na forma dos envios dos
apliques referente ao ano de 2012, a prestadora de servigo
contratada para essa finalidade ndo enviou os extratos dos
contratos e aditivos realizados, porém né&o restou prejudicada sua
execugdo, ou seja, foram realizados de forma satisfatoria.

No mais, quanto a ndo observancia de um fiscal contratual para
0S contratos existentes, temos a justificar que neste municipio
quem exerce essa fungdo sdo o0s coordenadores da cada
secretaria designados para essa finalidade, juntamente com o
departamento de licitagdo, tendo em vista a estrutura

administrativa.

Analise técnica

A defesa confirma a irregularidade do item 3, alegando que a empresa
prestadora de servigo contratada para essa finalidade, ndo o fez devido a modificagao
na forma de envios dos apliques. Tal justificativa ndo procede, pois todos os demais

municipios do ‘estado tiveram a mesma obrigagdo perante o> Tribunal de Contas,
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também passaram pela situagdo de modificagdo na forma de envio, e muitos deles,
cumpriram com a determinacéo deste Tribunal de Contas, portanto, ndo consideramos

tal justificativa.

Quanto a inexisténcia de fiscal de contrato apontada no item 4, justifica
que a fiscalizacéo é feita pelo coordenador de cada secretaria, porém nao apresenta
nenhum documento que os designe oficialmente para tal funcdo, ndo sanando este

apontamento.

Persistem as irregularidades.

5 Contrato_Grave_HBO03. Prorrogacéo indevida de contrato de prestagao
de servigos de natureza ndo continuada com fulcro no art. 57, I, da Lei n°®
8666/93.

a) Contrato 045/2009 — Contratacao de Servigos de Limpeza e
conservacgao de canteiros urbanos e jardins das pracgas e avenidas,
na sede deste municipio — prazo de 09 meses — Convite n° 11/2009
— Valor: R$ 70.200,00, sendo R$ 7.800,00 mensais; 2° Termo
Aditivo — 27/12/2010, prorroga o prazo por mais 12 meses, com
base no art. 57, inciso Il e § 3° da Lei 8666/93, permanecendo o
valor global de R$ 70.200,00 e diminuindo o valor mensal para R$
5.850,00; 3° Termo Aditivo — 26/12/2011, prorroga o prazo por mais
12 meses, com base no artigo 57, inciso Il e § 3° da Lei 8666/93.

Empresa contratada: Delvani Pereira Brito.

Irregularidades:

1) Em tendo sido o contrato original baseado em licitagdo na
modalidade de carta convite, 0 mesmo nao pode ser prorrogado
pois ultrapassara o limite de despesa nessa modalidade
licitatoria, ferindo o item 3 da Resolucdo de Consulta n°
32/2008 (DOE 31/07/2008) “Quanto ao valor limite da
modalidade de licitagdo, um dos requisitos inerente a

alteracdo contratual é o atendimento- ao limite  da



£R,

C,
/ "eieqy
6:,08 47900”7 TCEMT
5 Secretaria de Controle Externo Fls. 251
Conselheiro Humberto Bosaipo |

Tribunal de Contas Telefone: 3613-7588 / 7529 - Fax: 3613-7589

Mato Grosso

T B S0 B A N O S e-mail: secex-conselheirohumbertobosaipo@tce.mt.gov.b |Rub.

-
AL

modalidade inicialmente adotada, ou seja, o dever de
planejamento impée que a administracdo eleja a
modalidade (convite, tomada de pre¢os ou concorréncia)
pertinente aos gastos com bens de mesma natureza
durante o ano ou durante a possivel duragao do contrato,
tendo em vista o que se mostrar previsivel.”

2) O contrato original tem prazo de 09 meses e o Aditivo de 12
meses, ferindo o art. 57 inciso Il da Lei 8666/93, que diz que
admite-se prorrogacao por iguais e sucessivos periodos.

3) Houve uma diminuicdo no valor do contrato (mensal) da
ordem de 25%, sem que houvesse supressdes de servicos a
serem executados, o que comprova que houve um
superfaturamento do preco originalmente contratado, ferindo o
art. 37, caput, da Constituicdo Federal; e art. 66 da Lei n°
8.666/1993.

Justificativa da Defesa

Realmente ndo podemos discordar quanto a modalidade em que
a referida empresa foi contratada, porém a prorrogagdo deu-se
conforme autoriza a lei 8.666/93, vez que por iguais e sucessivos
periodos, caracteriza a possibilidade de se prorrogar por mais
tempo, ainda mais, quando o objetivo da Administragdo é
continuar oferecendo servigos de qualidade.

Neste giro, a continuagdo do contrato por 12 (doze) meses, e
suprimindo o valor original, ndo aponta  qualquer
superfaturamento, mas sim adequacdo administrativa diante da
crise ocorrida no ano de 2012, sem mencionar que tal diminuicdo
foi realizada em comum acordo entre as partes. E mais, o Poder
Executivo ser penalizado por ter conseguido baixar o valor
contratual e ainda permanecer com servico de qualidade,
entendemos que tal apontamento deveria ter sido registrado

como ponto positivo e ndo negativo.
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Analise técnica

A defesa confirma nosso apontamento quanto ao nao atendimento da
modalidade licitatoria observada para a prorrogagao do contrato. Quanto a prorrogagao
por periodo divergente do periodo do contrato original, atem-se a dizer que tal
prorrogagéo foi dentro da legislagdo. Quanto ao indicio de superfaturamento no
contrato original, diz que foi feita adequag¢ao administrativa diante da crise ocorrida no
ano de 2012, realizada em comum acordo entre as partes.

No que diz respeito ao ndo atendimento da modalidade licitatoria quando
do aditamento e do n&o atendimento a legislacdo quanto ao prazo, a defesa
apresentada nada acrescenta ao nosso relato.

Referente ao indicio de superfaturamento no contrato original, a
justificativa apresentada ndo convence, pois uma diminuicdo no preco dos servigos
inicialmente contratados, na ordem de 25% (vinte e cinco por cento), ndo pode ser
considerada simplesmente como uma beneficia para o poder publico; contratar por um
determinado prego, pagar o servigco por esse prego, € apods decorridos 09 (nove)
meses, dentro de uma economia estavel como esta a economia brasileira, reduzir-se
esse pre¢co na ordem de 25% (vinte e cinco por cento), ndo caracteriza de forma
alguma vantagem para a administragdo, mas sim, contratagao inicial com pregco acima
do parametro aceitavel, ou seja, superfaturado.

Persistem as irregularidades.

b) Contrato 054/2009, decorrente do Convite n° 13/2009, para
Contratacdo de servigos de informatica (manutengdo de
computadores, instalacdo e manutencdo de software, contratacéo
de servidor de internet) e demais servigos de informatica necessario
para o bom desempenho desta administragdo — prazo de 08 meses
— Valor: R$ 28.000,00;

1° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses, com base no
art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8666/93;

2° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses, com base no
art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8666/93;
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3° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses, com base no

art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8666/93; Empresa contratada: Herton

Fabio Souza.
Irregularidades:
1) Em tendo sido o contrato original baseado em licitagdo na
modalidade de carta convite, 0 mesmo ndo pode ser prorrogado
pois ultrapassara o limite de despesa nessa modalidade
licitatéria, ferindo o item 3 da Resolugdo de Consulta n°
32/2008 (DOE 31/07/2008) “Quanto ao valor limite da
modalidade de licitagao, um dos requisitos inerente a
alteracdo contratual é o atendimento ao Ilimite da
modalidade inicialmente adotada, ou seja, o dever de
planejamento impbée que a administragdo eleja a
modalidade (convite, tomada de pre¢os ou concorréncia)
pertinente aos gastos com bens de mesma natureza
durante o ano ou durante a possivel duragao do contrato,
tendo em vista o que se mostrar previsivel.”
2) O contrato original tem prazo de 08 meses e o Aditivo de 12
meses, ferindo o art. 57 inciso |l da Lei 8666/93, que diz que

admite-se prorrogacao por iguais e sucessivos periodos.

Justificativa da Defesa

Neste contrato incorre semelhanga argumentagdo com a letra A,
vez que a existéncia da modalidade licitatoria encontra-se
antinomia entre as proprias disposi¢coes legais, vez que todos os
contratos podem ser prorrogados, e nesta conclusdo que foram
aditivados.

Deste modo, ndo que se falar em ilegalidade na prorrogacéo,
quando o proprio texto legal aponta que os contratos podem ser

prorrogados por iguais e sucessivos periodos.
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Analise técnica

A defesa apresenta esta na mesma linha da defesa apresentada ao item

Ratificamos nossa analise ao item 5.a e concluimos pela nado procedéncia

Persistem as irregularidades.

c) Contrato 057/2009, decorrente do Convite n° 16/2009, para
Prestacao de servigos sendo (profissional médico) responsavel pela
autorizacdo de AIH — Autorizagcdo de Internacdo Hospitalar, do
Hospital Municipal deste municipio — prazo de 08 meses — Valor: R$
13.600,00; 1° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses,
com base no art. 57 inciso |l e § 3° da Lei 8666/93;
2° Termo Aditivo, aumenta em 25% o quantitativo do contrato
original, com base no art. 65 inciso | alinea a, da Lei 8666/93; 3°
Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses, com base no
art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8666/93, cujo valor global passou a ser
de R$ 25.500,00; 4° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12
meses, com base no art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8666/93; Empresa
contratada: Wellington Milhomem de Brito.
Irregularidades:
1) Em tendo sido o contrato original baseado em licitagdo na
modalidade de carta convite, 0 mesmo nao pode ser prorrogado
pois ultrapassara o limite de despesa nessa modalidade
licitatéria, ferindo o item 3 da Resolugdo de Consulta n°
32/2008 (DOE 31/07/2008) “Quanto ao valor limite da
modalidade de licitagdo, um dos requisitos inerente a
alteracdo contratual é o atendimento ao Ilimite da
modalidade inicialmente adotada, ou seja, o dever de
planejamento impée que a administragcdo eleja a
modalidade (convite, tomada de pre¢os ou concorréncia)

pertinente aos gastos com bens de, mesma ' natureza

11
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durante o ano ou durante a possivel duragao do contrato,
tendo em vista o que se mostrar previsivel.”

2) O contrato original tem prazo de 08 meses e o Aditivo de 12
meses, ferindo o art. 57 inciso Il da Lei 8666/93, que diz que

admite-se prorrogacao por iguais e sucessivos periodos.

Justificativa da Defesa
Neste ponto, temos que fazer uma distingdo entre o que venha a
ser termo aditivo contratual, pois existem o de prorrogagdo
contratual e os de alteragéo dos valores originalmente pactuados.
Nesta linha, o limite de 25% torna-se inerente aos valores
originalmente pactuados, o que foi perfeitamente observado, ndo
havendo qualquer ilegalidade. Quanto que, a prorrogagcdo por
iguais e sucessivos periodos, encontra-se guarida na legislagdo
licitatéria, ndo havendo qualquer impropriedade a ser mantida,
vez que somados o0s valores, n&o ultrapassa o valor da

modalidade convite.

Analise técnica

Quanto ao valor limite da modalidade licitatéria, retificamos nosso
apontamento, vez que se realmente somarmos os valores do contrato e seus aditivos,
ficam dentro do valor limite da modalidade licitatoria.

Quanto ao nao atendimento ao art. 57 inciso Il da Lei 8666/93, a defesa
prende-se a dizer que foi atendido o citado dispositivo, nada acrescentando ao nosso
relato.

Modifica-se a irregularidade, com o saneamento parcial, para:

c) Contrato 057/2009, decorrente do Convite n° 16/2009, para
Prestacao de servigos sendo (profissional médico) responsavel pela
autorizacao de AIH — Autorizagdo de Internacdo Hospitalar, do
Hospital Municipal deste municipio — prazo de 08 meses — Valor: R$
13.600,00; 1° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses,
com base no art. 57 inciso |l e § 3° da Lei 8666/93;

12
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2° Termo Aditivo, aumenta em 25% o quantitativo do contrato
original, com base no art. 65 inciso | alinea a, da Lei 8666/93; 3°
Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses, com base no
art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8666/93, cujo valor global passou a ser
de R$ 25.500,00; 4° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12
meses, com base no art. 57 inciso |l e § 3° da Lei 8666/93; Empresa
contratada: Wellington Milhomem de Brito.

Irregularidade:

1) O contrato original tem prazo de 08 meses e o Aditivo de 12

meses, ferindo o art. 57 inciso |l da Lei 8666/93, que diz que

admite-se prorrogagao por iguais e sucessivos periodos.

d) Contrato 076/2009 — Execugdo de servicos meédicos em
atendimento ambulatorial no Hospital Municipal e PSF Rural,
consultas médicas de emergéncia fora do horario normal e nos finais
de semana alternados e nos feriados, conforma escala de plantdes,
procedimentos ambulatoriais de suturas, drenagens entre outros —
prazo de 02 meses — Inexigibilidade n° 09/2009- Valor: R$
54.400,00; 1° Termo Aditivo — prorroga o prazo por mais 12 meses e
reajusta em 11,2% em decorréncia do aumento do quantitativo do
contrato original, com base no art. 57 inciso IV e § 3° da Lei 8666/93,
passando valor global para R$ 362.952,00; 2° Termo Aditivo —
prorroga o prazo por mais 12 meses, com base no art. 57 inciso IV e
§ 3° da Lei 8666/93; 3° Termo Aditivo, aumenta em 13,51% o
quantitativo do contrato original, com base no art. 57 inciso | alinea
b, da Lei 8666/93; 4° Termo Aditivo (26/12/2011), prorroga o prazo
por mais 12 meses, com base no art. 57 inciso IV e § 3° da Lei
8666/93, cujo valor global passou a ser de R$ 412.008,00; Empresa
contratada: Gilberto José Maluf.

Irregularidades:

1) O contrato original tem prazo de 02 meses e os Aditivos de

12 meses, ferindo o art. 57 inciso Il da Lei 8666/93, que diz que

13
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admite-se prorrogagao por iguais e sucessivos periodos.

2) O 4° Termo Aditivo ao aditivar valor, o qual passa a ser
26,23% acima do valor inicialmente contratado, esse percentual
supera o limite maximo previsto em lei que é de 25%, ferindo o
art.65 § 1° da Lei 8666/93, qual seja:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderao ser alterados, com

as devidas justificativas, nos seguintes casos:

§ 12 O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢ées
contratuais, os acréscimos ou supressbées que se fizerem nas obras,
servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial
atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou
de equipamento, até o limite de 50% (cinquenta por cento) para os seus

acréscimos.

Justificativa da Defesa
Nobres Auditores esta problematica de contratagdo de meédico
para cidades do interior do estado é a muito tempo conhecidas
deste Colendo Tribunal, vez que persistem as situagées
peculiares, tanto é que a Presidente da Republica apresentou um
plano para Saude, tentando resolver parte deste problema.

Contudo, o presente contrato foi efetivado por inexigibilidade, ou
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seja, respeitando as questbes peculiares e técnicas sobre o
presente contrato. E, nesta linha admite-se legalmente sua
prorrogagdo, pois podemos registrar que o objeto contratual
perpetuou ao longo de sua execug&o.

Por fim, quanto ao Ilimite supostamente ultrapassado, se
excluirmos o inicial de 02 (meses) e somarmos o0s valores
referentes a 12 (doze) meses de contrato, ainda mais, quando se
alterou o objeto contratual, néo ultrapassa o limite de 25%, pois
se somarmos o 1° reajuste de 11,2% com 2° reajuste de 13,51 %
teremos apenas 24,71% de aditivo sobre o valor principal, ndo

acarretando qualquer ilegalidade.

Analise técnica

As alegagdes da defesa enfatizam o nosso apontamento, pois a
contratagao inicial foi feita mediante um procedimento licitatério na modalidade de
inexigibilidade, ou seja, ndo houve concorréncia entre interessados, e neste caso, a
contratagao por apenas dois meses decorrente dessa licitagdo, caracteriza estado de
emergéncia até que se formalize o devido processo licitatorio, portanto, ndo caberia
neste caso, prorrogagao contratual por mais 36 (trinta e seis) meses, muito menos com
acréscimo de prego.

Quanto ao calculo do percentual dos aditivos, ndo consideramos o
argumento da defesa, pois a legislagdo € bem clara ao dizer que pode ser aditado “até

25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato” (grifamos), e ndo

do valor unitario.

Persistem as irregularidades.

e) Contrato 012/2011 — Contratagdo de um bioquimico, para
realizagcao de servigos de analises clinicas no Laboratério Municipal
— prazo de 10 meses — Valor: R$ 30.000,00; 1° Termo Aditivo,
prorroga o prazo por mais 12 meses, com base art. 57, inciso Il e §
3° da Lei 8666/93. Empresa contratada: Diogo Reci Maianoff

Oliveira.

15
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Irregularidade:
1) O contrato original tem prazo de 10 meses e o Aditivo de 12
meses, ferindo o art. 57 inciso Il da Lei 8666/93, que diz que

admite-se prorrogagao por iguais e sucessivos periodos.

Justificativa da Defesa
N&o merece prosperar essa impropriedade, vez que a propria
dicgédo do texto legal na parte final do inciso Il do artigo 57 da Lei
8666/93, afirma que ‘limitada a sessenta meses”, ou seja, se
somadas o0s aditivos contratuais, nao ultrapassou essa
autorizagéo, inexistindo qualquer ilegalidade no presente termo

aditivo.

Analise técnica

A defesa alega nao ter ultrapassado o limite de tempo autorizado pela
legislagao.

A irregularidade apontada por esta equipe de auditoria foi a infringéncia
ao art. 57 inciso Il da Lei 8666/93, que diz que admite-se prorrogagao por iguais e
sucessivos periodos (grifamos), para a qual nédo foi apresentado nenhum contra
argumento.

Persiste a presente irregularidade.

f) Contrato 019/2009 — Servigos de coleta e transporte de lixo —
prazo de 10 meses — Valor: R$ 49.680,00; Convite n°® 08/2009; 1°
Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses e reajusta em
12,5% em decorréncia do aumento do quantitativo do contrato
original, com base no art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8666/93,
passando valor global para R$ 67.068,00; 2° Termo Aditivo, prorroga
0 prazo por mais 12 meses, com base no art. 57 inciso Il e § 3° da
Lei 8666/93; 3° Termo Aditivo, reajusta em 12,5% em decorréncia do
aumento do quantitativo do contrato original, com base no art. 57

inciso Il e § 3° da Lei 8666/93, passando -valor. global para R$

16
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81.972,00; 4° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses,

com

base no art. 65 inciso | alinea “b” da Lei 8666/93. Empresa

contratada: Genovaldo Braz Pereira.

Irregularidades:

1) Em tendo sido o contrato original baseado em licitagdo na
modalidade de carta convite, o mesmo nao pode ser
prorrogado pois ultrapassara o limite de despesa nessa
modalidade licitatéria, ferindo o item 3 da Resolucdo de
Consulta n® 32/2008 (DOE 31/07/2008) “Quanto ao valor
limite da modalidade de licitagdo, um dos requisitos
inerente a alteragdo contratual é o atendimento ao limite da
modalidade inicialmente adotada, ou seja, o dever de
planejamento impée que a administracdo eleja a
modalidade (convite, tomada de pre¢cos ou concorréncia)
pertinente aos gastos com bens de mesma natureza
durante o ano ou durante a possivel duragao do contrato,
tendo em vista o que se mostrar previsivel.”

2) O contrato original tem prazo de 10 meses e os Aditivos de
12 meses, ferindo o art. 57 inciso Il da Lei 8666/93, que diz que
admite-se prorrogagao por iguais e sucessivos periodos.

3) O 4° Termo Aditivo ao aditivar valor, o qual passa a ser
37,5% acima do valor inicialmente contratado, esse percentual
supera o limite maximo previsto em lei que é de 25%, ferindo o
art.65 § 1° da Lei 8666/93, qual seja:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderao ser alterados, com
as devidas justificativas, nos seguintes casos:
I-...

a.....

Il - por acordo das partes:
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§ 12 O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condigées
contratuais, os acréscimos ou supressoes que se fizerem nas obras,
servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial
atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou
de equipamento, até o limite de 50% (cinquenta por cento) para os seus

acréscimos.

Justificativa da Defesa

Neste aspecto contratual, reafirmamos o0s entendimentos
expostos anteriormente sobre a distingdo da natureza dos termos
aditivos quanto ao limite de ajusto dos valores, quanto a
prorrogac¢éo dos prazos.

Contudo, se somarmos os 02 (dois) reajustes contratual de 12,5
%, chegaremos ao total de 25%, né&o ultrapassando o limite
determinado pela legislago especial.

Portanto, diante dessas peculiaridades existentes sobre a
natureza dos termos aditivos, corroborada pelo reajuste no limite

legal, ndo merece permanecer a presente impropriedade.

Analise técnica

A defesa reposta-se as justificativas dos itens anteriores e acrescenta que
a soma dos dois reajustes é de 25%.

Quanto aos apontamentos dos itens 5.f.1 e 5.f.2, ratificamos nosso
entendimento, como segue: No que diz respeito ao ndao atendimento da modalidade
licitatoria quando do aditamento e do n&o atendimento a legislagdo quanto ao prazo, a
defesa apresentada nada acrescenta ao nosso relato.

Quanto ao calculo do percentual dos aditivos, ndo ‘consideramos o

18
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argumento da defesa, pois a legislacdo é bem clara ao dizer que pode ser aditado “até

25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do contrato” (grifamos), e ndo

do valor unitario.

Persistem as irregularidades.

g) Contrato 014/2011 — Prestagcdo de servicos em Representar a
Secretaria Municipal de Agricultura, na cidade de Sao Félix do
Araguaia — MT, para atender necessidades da Secretaria junto ao
orgao citado, coletar dados, retirar documentos e despachar para
esta Prefeitura Municipal — prazo de 10 meses — Valor: R$ 5.450,00;
1° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses, com base art.
57, inciso Il § 3° da Lei 8666/93. Empresa contratada: Ivonete
Barbos da Silva.
Irregularidade:
1) Nao houve licitagdo para a contratagéo originaria, portanto o
mesmo nao pode ser prorrogado pois ultrapassara o limite de
despesa dispensada de licitagao, ferindo o item 3 da Resolugao
de Consulta n° 32/2008 (DOE 31/07/2008) “Quanto ao valor
limite da modalidade de licitagdo, um dos requisitos
inerente a alteragao contratual é o atendimento ao limite da
modalidade inicial mente adotada, ou seja, o dever de
planejamento impée que a administragdo eleja a
modalidade (convite, tomada de pre¢os ou concorréncia)
pertinente aos gastos com bens de mesma natureza
durante o ano ou durante a possivel duragao do contrato,
tendo em vista o que se mostrar previsivel.”
2) O contrato original tem prazo de 10 meses e o Aditivo de 12
meses, ferindo o art. 57 inciso Il da Lei 8666/93, que diz que

admite-se prorrogagao por iguais e sucessivos periodos.
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Justificativa da Defesa
O presente contrato foi extinto ainda em 2012, quando verificado

a sua inexecugdo, ndo permanecendo a presente situagao.

Anadlise técnica

A justificativa ndo afasta as irregularidades, pois de acordo com o sistema
APLIC, foi paga a esse credor no periodo de janeiro a outubro/2012 o total de R$
7.464,00, oque comprova a existéncia das irregularidades.

Persistem as irregularidades.

6 Previsdo de prorrogacao de contrato ferindo a Resolugdo de Consulta n°
32/2008 (DOE 31/07/2008) — Sem classificagao;

(a) Contrato 03/2012 — Locagao de equipamentos e aparelhos de
fisioterapia para uso no consultério de fisioterapia deste municipio -
prazo de 08 meses — Compra direta — Valor: R$ 7.200,00;
Contratado: I1zabel Sandes.

Irregularidade:

* O contrato prevé prorrogacao de acordo com o artigo 57
inciso Il da Lei 8666/93, portanto n&do cabe a prorrogagao
neste caso, pois para atender essa clausula, o limite da
modalidade licitatéria utilizada para a contratagao (dispensa
por valor limite) seria ultrapassado, ferindo o item 3 da
Resolugdo de Consulta n° 32/2008 (DOE 31/07/2008)
“Quanto ao valor limite da modalidade de licitagao, um
dos requisitos inerente a alteragcao contratual é o
atendimento ao limite da modalidade inicial mente
adotada, ou seja, o dever de planejamento impée que a
administracdo eleja a modalidade (convite, tomada de
precos ou concorréncia) pertinente aos gastos com
bens de mesma natureza durante o ano ou durante a
possivel duragdao do contrato, tendo em vista o que se

mostrar previsivel.”
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Justificativa da Defesa
Quanto a presente irregularidade foi apontada pela existéncia da
possibilidade de prorrogagdo do presente contrato, fato que nao
ocorreu, ou seja, a simples existéncia de clausula contratual de
prorrogagdo néo caracteriza irregularidade, ainda mais existindo
obrigatoriedade contida no artigo 55 da lei n° 8666/93.

Anadlise técnica

A defesa alega que ndo houve a prorrogagao do contrato, porém, verifica-
se no sistema APLIC, que foi empenhado a favor desse credor em 01/02/2013 o total
de R$ 6.300,00 e pago no periodo de janeiro a junho/2013 o total de R$ 4.500,00,
equivalente a 05 (cinco) parcelas do valor do contrato, caracterizando assim, que foi
feito o aditivo.

Diante desses fatos levantados, entende esta equipe técnica que a
irregularidade de previsao de prorrogacao contratual persiste, devendo o gestor do
exercicio de 2012 sofrer as sancgdes cabiveis.

Sugere-se a comunicagao do relator das contas do exercicio de 2013, da
existéncia da irregularidade na gestdo que estara sob sua analise, para que tome as
providéncias cabiveis.

Persiste a presente irregularidade.

(b) Contrato 034/2012 — Prestacdo de servicos em Alimentacdo do
SICQOV, SIGCON e SITE — prazo de 06 meses — Compra direta —
Valor: R$ 7.900,00; Contratado: Jether Sousa Lacerda.

Irregularidade:
1) O contrato prevé prorrogagado de acordo com o artigo 57
da Lei 8666/93, portanto ndo cabe a prorrogagao neste caso,
pois para atender essa clausula, o limite da modalidade
licitatéria utilizada para a contratacdo (dispensa por valor
limite) seria ultrapassado, ferindo o item 3 da Resolugao de
Consulta n° 32/2008 (DOE 31/07/2008). “Quanto’ao:valor
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limite da modalidade de licitagdo, um dos requisitos
inerente a alteracao contratual é o atendimento ao limite
da modalidade inicial mente adotada, ou seja, o dever de
planejamento impée que a administragdo eleja a
modalidade (convite, tomada de pre¢os ou
concorréncia) pertinente aos gastos com bens de
mesma natureza durante o ano ou durante a possivel
duragao do contrato, tendo em vista o que se mostrar

previsivel.”

Justificativa da Defesa

Né&o foi apresentada justificativa a este item.

Analise técnica

Persiste a presente irregularidade.

7 Gestao Fiscal/lFinanceira_Gravissima_DA05. Nao recolhimento das
cotas de contribuicdo previdenciaria do empregador a instituicdo de
previdéncia (arts. 40 e 195, |, da Constituicao Federal).

* O municipio possui regime proprio de previdéncia — RPPS. Em
relagdo ao RPPS foram recolhidos de janeiro a novembro/2012
como parte patronal o valor de R$ 314.367,14. Conforme
levantamento “in loco”, o municipio deve ao RPPS referente ao ano
de 2012 o equivalente a R$ 68.881,69 da parte patronal.

Justificativa da Defesa
O presente apontamento deu-se pelo ndo pagamento dos valores
referentes ao més de Dezembro, sendo das retengcbes e 0s
parcelamentos, porém ja foram sanados, conforme se observa
pela tabela em anexo.
No mais, para que ndo restem duvidas sobre a satisfagdo deste

apontamentos, juntamos ainda a copia do Cetrtificado de Registro
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Previdenciario — CRP.

Analise técnica

Conforme demonstrativo (fls.TC.152), o valor apontado por esta equipe
técnica como devido ao RPPS — R$ 68.881,69, refere-se a diferenca total entre o
devido e pago nos meses de janeiro a setembro/2012.

Em consulta ao site do Ministério da Previdéncia Social, verificamos a
situagcdo do municipio junto a previdéncia propria, o qual encontra-se adimplente com
suas obrigacdes pecuniarias relativas ao exercicio de 2012. Anexamos as fls.TC.243,
consulta realizada.

Sanada a presente irregularidade.

8 O Piso Salarial Nacional do professor 20 horas é R$ 725,00 e do
professor 40 horas é de R$ 1.451,00; consideramos o valor de R$
1.088,25 como piso para 30 horas, calculado pela média do valor
estipulado para 40 horas. O Municipio de Santa Terezinha paga aos seus
professores valores abaixo do piso nacional infringindo o § 3° do artigo 2°
da Lei n° 11.738/2008 e Resolucédo de Consulta n° 17/2010 (DOE
15/04/2010) — Sem classificagao, conforme pode ser observado no

quadro a seguir:

PROVENTOS DOS PROFESSORES 30

HORAS
CLASSE Nivel 1
A 900,00
B 1.350,00
C 1.530,00
D 1.710,00
E 1.890,00

Justificativa da Defesa
Neste apontamento, é interessante registrarmos que no ano de
2012 foi realizado reenquadramento de. todos os servidores

publicos, por meio das leis municipais n° 548/2012, 551/2012 e
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552/2012, que séo: Planos de Cargos, Carreiras e Salarios da
Saude, Educacéo e Geral, respectivamente.

Quando da efetivacdo desses Planos que vinham sendo
debatidos a mais de 06 (seis) anos, em um acordo com o
Sindicato dos Servidores Municipais de Santa Terezinha-MT,
optaram pelo reenquadramento, postergando o reajuste para os
professores apos o periodo eleitoral.

Neste sentido, diante da proibigdo pelas normas eleitorais, e
ocorrido no inicio do respectivo ano o reenquadramento,
postergou-se o reajuste aos professores, porém sem prejuizo a
sua remuneragao.

Por fim, se observarmos, apesar de constar no Plano de Cargos,
Carreiras e Salarios da Educacdo, os efetivos ndo receberam
abaixo da média nacional, e o0s contratados ndo foram
penalizados, ou seja, apesar de constar no plano valor abaixo do
determinado para o ano de 2012, cremos que os profissionais ndo
foram prejudicados em suas remuneragées, recebendo conforme

determina a legislagdo especifica.

Anidlise técnica

A defesa confirma o pagamento abaixo do piso nacional, alegando que
houve um acordo com o Sindicato dos Servidores Municipais de Santa Terezinha-MT,
que optaram pelo reenquadramento, postergando o reajuste para os professores apés
o periodo eleitoral.

O pagamento do piso nacional, independe do periodo eleitoral, e ja
deveria ser instituido desde 2012, quando o Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso normatizou este item através da Resolugdo de Consulta n® 17/2010 (DOE
15/04/2010), portanto, a justificativa nao afasta a irregularidade.

Persiste a presente irregularidade.
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Senhor, Domingos da Silva Neto — Gestor — periodo 01/01/2012 a 31/12/2012.
Solidariamente com o Senhor, Aldine Bequiman Maciel — Contador — periodo
01/02/2012 a 31/12/2012.

1. Contabilidade_Grave_CBO01. Nao contabilizagdo de atos ou fatos
contabeis relevantes que impliquem na inconsisténcia dos
demonstrativos contabeis (art.83 a 106 da Lei n°® 4.320/1964, ou Lei n°
6.404/1976).

* Consta informado no Demonstrativo de Arrecadagdao do
Sistema de Informagcbées do Banco do Brasil, que foi
transferido para o municipio, o valor de R$ 849,20 no
periodo de janeiro a novembro/2012, referente a receita do
Simples Nacional, valor esse n&o contabilizado na

Prefeitura.

Justificativa da Defesa
Esclarecemos que a receita do Simples Nacional, do periodo de
janeiro a novembro de 2012, no valor de R$ 849,20, encontra-se
em nossos registros contabeis como Outras Transferéncias da
Unido, conforme relatérios anexos.
O registro assim classificado deve-se a rubrica informada estar
cadastrada no sistema contabil como analitica e ter langamentos
anteriores, impossibilitando transforma-la em sintética e realizar o
desmembramento, visto que no plano de contas para o exercicio
em analise, ndo possuir essa especificagdo.
A arrecadacdo ocorreu na conta corrente n° 18.271-0, agéncia n°
1843-0, Banco do Brasil, com os valores e datas regularmente,
como se visualiza no razgo da conta banco em anexo.
Nesses termos, entende-se que os fatos contabeis, relativos a
receita do Simples Nacional, ainda que n&o especificados,
atenderam aos arts. 83 a 106 da Lei n° 4.320/1964, ou Lei n°

6.404/1976, o que afasta a possivel irreqularidade, pois,  ndo
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houve inconsisténcia dos demonstrativos contabeis, como

apresenta o apontamento.

Analise técnica
Confrontando os relatérios apresentados com as informagdes enviadas no
sistema APLIC, verificamos a sua veracidade.

Sanada a presente irregularidade.

2. Contabilidade_Grave_CB02. Registros contabeis incorretos sobre
fatos relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos
contabeis (arts. 83 a 106 da Lei n°® 4.320/1964, ou Lei n° 6.404/1976).

* Despesas de carater de pessoal temporario (dotagao correta
31.91.04) empenhadas incorretamente na dotagao 33.90.36
— servicos de terceiros pessoa fisica, no total de R$

939.953,50, conforme relacionado no quadro Anexo II.

Justificativa da Defesa

A possivel irregularidade apontada nesse item, ndo se trata de
registros contabeis incorretos, a analise deveria abarcar todos 0s
eventos que motivaram os langamentos, alem de no deixar claro
a classificagdo dada pelo anexo 4 da Lei 4.320/64, aos elementos
de despesas 36 e 04 e se a documentagcdo apresentada a
contabilidade estaria de acordo com a Lei n° 8.745/93 e suas
alteracées.

Portanto, o apontamento restritamente a registros contabeis
incorretos, e deixar de mencionar a gestao de todo o processo de
contratagdo desses servicos, com fundamento apenas na
legislagdo informada, deixa a analise fragilizada.

Por fim, tais supostas contratagbées foram realizadas por licitagdo
ou de forma direta, dependendo do valor contratual. Contudo, tais

possiveis irregularidades n&do prejudicaram os registros e nem a
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somatoria com gasto de pessoal.

Analise técnica

A defesa alega que o apontamento restritamente a registros contabeis
incorretos, e deixar de mencionar a gestdo de todo o processo de contratagcdo desses
servigos. Acrescenta que nao prejudicaram os registros e nem a somatoéria com gasto
de pessoal.

Nao concordamos com os argumentos da defesa. Apesar do executivo
municipal ndo ter excedido o limite legal nos gastos com pessoal, o valor contabilizado
incorretamente correspondeu a 13,61% desses gastos, valor esse bastante
significativo.

Acrescentamos que, mesmo nao comprometendo o percentual gasto, a
contabilizagao esta incorreta.

Persiste a presente irregularidade.

CONCLUSAO

Conclui-se, portanto, persistir as seguintes irregularidades:

Senhor, Domingos da Silva Neto — Gestor — periodo 01/01/2012 a 31/12/2012.

1 Licitagcdao_Grave_GBO02. Realizacédo de despesas com justificativas de
dispensa ou inexigibilidade de licitagdo sem amparo na legislacao (arts.
24 e 25 da Lei n° 8666/1993).

* Inexigibilidade 03/2012, para contratacdo de 05 shows locais
(Meninos de Goias) para Il Circuito de Quadrilha Regional do
Araguaia e XXIII Festival de Eventos Turisticos e Cultural do
Araguaia, com base no artigo 25, inciso Ill da Lei 8666/93:
Irregularidades:

1)ndo apresentagdo de documento que comprove a
consagracao do artista a ser contratado;

2)ndao apresentacdo de documento que comprove que a
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empresa € representante exclusivo dos artistas contratados.
Diante dos fatos apresentados, conclui-se que a contratacéo

nao se enquadra na base legal utilizada.

2 Licitagdo_Grave_GB13. Ocorréncia de irregularidades nos
procedimentos licitatérios (Lei n° 8.666/1993; Lei n° 10.520/2002; e

demais legislacdes vigentes).

* Inexigibilidade 03/2012, para contratacdo de 05 shows locais
(Meninos de Goias) para Il Circuito de Quadrilha Regional do
Araguaia e XXIlI Festival de Eventos Turisticos e Cultural do

Araguaia, com base no artigo 25, inciso Ill da Lei 8666/93.

Irregularidades:
1) auséncia de assinatura nos seguintes documentos:
Pareceres Juridicos dos documentos e do processo
licitatério. A auséncia de assinatura em documentos
indispensaveis ao processo, torna os mesmos invalidos,
ferindo o art.38 da Lei 8666/93;

2) auséncia de informagédo do saldo orgamentario existente
ferindo o art.38 da Lei 8666/93;

3) ndo apresentagao do orcamento da empresa contratada;

3 Prestacao de Contas_Grave_MBO03. Divergéncia entre as informacdes
enviadas por meio fisico e/ou eletrbnico e as constatadas pela equipe
técnica (art.175 da Resolugao Normativa TCE-MT n°® 14/2007).

* O gestor ndo informou no Sistema APLIC, os contratos e aditivos
firmados no exercicio em exame, contrariando art. 1°, combinado

com o art. 3°inciso IV da Resolugdo Normativa n® 13/2010.
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4 Contrato_Grave_HBO04. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagao
da execucdo contratual por um representante da Administracdo
especialmente designado (art. 67 da Lei n°® 8666/93).

* A execucgao dos contratos ndo foram acompanhadas e fiscalizadas

por representante da Administragao (art. 67 da Lei 8.666/93).

5 Contrato_Grave_HBO03. Prorrogacéo indevida de contrato de prestagao
de servicos de natureza nao continuada com fulcro no art. 57, Il, da Lei n°
8666/93.

a) Contrato 045/2009 — Contratacdo de Servigos de Limpeza e
conservagao de canteiros urbanos e jardins das pragas e avenidas,
na sede deste municipio — prazo de 09 meses — Convite n® 11/2009
— Valor: R$ 70.200,00, sendo R$ 7.800,00 mensais; 2° Termo
Aditivo — 27/12/2010, prorroga o prazo por mais 12 meses, com
base no art. 57, inciso Il e § 3° da Lei 8666/93, permanecendo o
valor global de R$ 70.200,00 e diminuindo o valor mensal para R$
5.850,00; 3° Termo Aditivo — 26/12/2011, prorroga o prazo por mais
12 meses, com base no artigo 57, inciso Il e § 3° da Lei 8666/93.

Empresa contratada: Delvani Pereira Brito.

Irregularidades:

1) Em tendo sido o contrato original baseado em licitagdo na
modalidade de carta convite, 0 mesmo nao pode ser prorrogado
pois ultrapassara o limite de despesa nessa modalidade
licitatoria, ferindo o item 3 da Resolucdo de Consulta n°
32/2008 (DOE 31/07/2008) “Quanto ao valor limite da
modalidade de licitagdo, um dos requisitos inerente a
alteracdo contratual é o atendimento ao Ilimite da
modalidade inicialmente adotada, ou seja, o dever de
planejamento impbée que a administragdo eleja a

modalidade (convite, tomada de pregos ou concorréncia)
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pertinente aos gastos com bens de mesma natureza
durante o ano ou durante a possivel duragcao do contrato,
tendo em vista o que se mostrar previsivel.”

2) O contrato original tem prazo de 09 meses e o Aditivo de 12
meses, ferindo o art. 57 inciso Il da Lei 8666/93, que diz que
admite-se prorrogagao por iguais e sucessivos periodos.

3) Houve uma diminuicdo no valor do contrato (mensal) da
ordem de 25%, sem que houvesse supressdes de servigos a
serem executados, o que comprova que houve um
superfaturamento do prego originalmente contratado, ferindo o
art. 37, caput, da Constituicdo Federal; e art. 66 da Lei n°
8.666/1993.

b) Contrato 054/2009, decorrente do Convite n° 13/2009, para
Contratacdo de servigos de informatica (manutengdo de
computadores, instalacdo e manutencdo de software, contratacéo
de servidor de internet) e demais servigos de informatica necessario
para o bom desempenho desta administragdo — prazo de 08 meses
— Valor: R$ 28.000,00;
1° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses, com base no
art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8666/93;
2° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses, com base no
art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8666/93;
3° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses, com base no
art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8666/93; Empresa contratada: Herton
Fabio Souza.
Irregularidades:
1) Em tendo sido o contrato original baseado em licitagdo na
modalidade de carta convite, 0 mesmo nao pode ser prorrogado
pois ultrapassara o limite de despesa nessa modalidade
licitatoria, ferindo o item 3 da Resolucdo de Consulta n°
32/2008 (DOE 31/07/2008) “Quanto -ao- valor 'limite .da
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modalidade de licitagdo, um dos requisitos inerente a
alteracdo contratual é o atendimento ao Ilimite da
modalidade inicialmente adotada, ou seja, o dever de
planejamento impbée que a administracdo eleja a
modalidade (convite, tomada de pre¢os ou concorréncia)
pertinente aos gastos com bens de mesma natureza
durante o ano ou durante a possivel duragao do contrato,
tendo em vista o que se mostrar previsivel.”

2) O contrato original tem prazo de 08 meses e o Aditivo de 12
meses, ferindo o art. 57 inciso |l da Lei 8666/93, que diz que

admite-se prorrogagao por iguais e sucessivos periodos.

Modifica-se a irregularidade para:

c) Contrato 057/2009, decorrente do Convite n° 16/2009, para
Prestacédo de servigos sendo (profissional médico) responsavel pela
autorizacao de AIH — Autorizagdo de Internacdo Hospitalar, do
Hospital Municipal deste municipio — prazo de 08 meses — Valor: R$
13.600,00; 1° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses,
com base no art. 57 inciso |l e § 3° da Lei 8666/93;
2° Termo Aditivo, aumenta em 25% o quantitativo do contrato
original, com base no art. 65 inciso | alinea a, da Lei 8666/93; 3°
Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses, com base no
art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8666/93, cujo valor global passou a ser
de R$ 25.500,00; 4° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12
meses, com base no art. 57 inciso |l e § 3° da Lei 8666/93; Empresa
contratada: Wellington Milhomem de Brito.

Irregularidade:

1) O contrato original tem prazo de 08 meses e o Aditivo de 12

meses, ferindo o art. 57 inciso |l da Lei 8666/93, que diz que

admite-se prorrogagao por iguais e sucessivos periodos.

d). Contrato 076/2009 — Execugdao de servicos médicos em
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atendimento ambulatorial no Hospital Municipal e PSF Rural,
consultas médicas de emergéncia fora do horario normal e nos finais
de semana alternados e nos feriados, conforma escala de plantdes,
procedimentos ambulatoriais de suturas, drenagens entre outros —
prazo de 02 meses — Inexigibilidade n° 09/2009- Valor: R$
54.400,00; 1° Termo Aditivo — prorroga o prazo por mais 12 meses e
reajusta em 11,2% em decorréncia do aumento do quantitativo do
contrato original, com base no art. 57 inciso IV e § 3° da Lei 8666/93,
passando valor global para R$ 362.952,00; 2° Termo Aditivo —
prorroga o prazo por mais 12 meses, com base no art. 57 inciso IV e
§ 3° da Lei 8666/93; 3° Termo Aditivo, aumenta em 13,51% o
quantitativo do contrato original, com base no art. 57 inciso | alinea
b, da Lei 8666/93; 4° Termo Aditivo (26/12/2011), prorroga o prazo
por mais 12 meses, com base no art. 57 inciso IV e § 3° da Lei
8666/93, cujo valor global passou a ser de R$ 412.008,00; Empresa
contratada: Gilberto José Maluf.

Irregularidades:

1) O contrato original tem prazo de 02 meses e os Aditivos de

12 meses, ferindo o art. 57 inciso Il da Lei 8666/93, que diz que

admite-se prorrogagao por iguais e sucessivos periodos.

2) O 4° Termo Aditivo ao aditivar valor, o qual passa a ser

26,23% acima do valor inicialmente contratado, esse percentual

supera o limite maximo previsto em lei que é de 25%, ferindo o

art.65 § 1° da Lei 8666/93, qual seja:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderao ser alterados, com
as devidas justificativas, nos seguintes casos:
I-...

a ...

Il - por acordo das partes:
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§ 12 O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condigées
contratuais, os acréscimos ou supressoes que se fizerem nas obras,
servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial
atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou
de equipamento, até o limite de 50% (cinquenta por cento) para os seus

acréscimos.

e) Contrato 012/2011 — Contratacdo de um bioquimico, para
realizacao de servicos de analises clinicas no Laboratério Municipal
— prazo de 10 meses — Valor: R$ 30.000,00; 1° Termo Aditivo,
prorroga o prazo por mais 12 meses, com base art. 57, inciso Il e §
3° da Lei 8666/93. Empresa contratada: Diogo Reci Maianoff
Oliveira.

Irregularidade:

1) O contrato original tem prazo de 10 meses e o Aditivo de 12

meses, ferindo o art. 57 inciso Il da Lei 8666/93, que diz que

admite-se prorrogagao por iguais e sucessivos periodos.

f) Contrato 019/2009 — Servigos de coleta e transporte de lixo —
prazo de 10 meses — Valor: R$ 49.680,00; Convite n°® 08/2009; 1°
Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses e reajusta em
12,5% em decorréncia do aumento do quantitativo do contrato
original, com base no art. 57 inciso Il e § 3° da Lei 8666/93,
passando valor global para R$ 67.068,00; 2° Termo Aditivo, prorroga
0 prazo por mais 12 meses, com base no art. 57 inciso Il e § 3° da
Lei 8666/93; 3° Termo Aditivo, reajusta em 12,5% em decorréncia do

aumento do quantitativo do contrato original,-.com. base ‘no:art. 57
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inciso Il e § 3° da Lei 8666/93, passando valor global para R$

81.972,00; 4° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses,

com

base no art. 65 inciso | alinea “b” da Lei 8666/93. Empresa

contratada: Genovaldo Braz Pereira.

Irregularidades:

1) Em tendo sido o contrato original baseado em licitacdo na
modalidade de carta convite, o0 mesmo n&o pode ser
prorrogado pois ultrapassara o limite de despesa nessa
modalidade licitatéria, ferindo o item 3 da Resolugdo de
Consulta n® 32/2008 (DOE 31/07/2008) “Quanto ao valor
limite da modalidade de licitagdo, um dos requisitos
inerente a alteragao contratual é o atendimento ao limite da
modalidade inicialmente adotada, ou seja, o dever de
planejamento impée que a administracdo eleja a
modalidade (convite, tomada de pre¢os ou concorréncia)
pertinente aos gastos com bens de mesma natureza
durante o ano ou durante a possivel duragao do contrato,
tendo em vista o que se mostrar previsivel.”

2) O contrato original tem prazo de 10 meses e os Aditivos de
12 meses, ferindo o art. 57 inciso Il da Lei 8666/93, que diz que
admite-se prorrogagao por iguais e sucessivos periodos.

3) O 4° Termo Aditivo ao aditivar valor, o qual passa a ser
37,5% acima do valor inicialmente contratado, esse percentual
supera o limite maximo previsto em lei que é de 25%, ferindo o
art.65 § 1° da Lei 8666/93, qual seja:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderao ser alterados, com

as devidas justificativas, nos seguintes casos:

Il - por acordo das partes:
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§ 12 O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condigées
contratuais, os acréscimos ou supressoes que se fizerem nas obras,
servigos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial
atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou
de equipamento, até o limite de 50% (cinquenta por cento) para os seus

acréscimos.

g) Contrato 014/2011 — Prestacédo de servicos em Representar a
Secretaria Municipal de Agricultura, na cidade de Sao Félix do
Araguaia — MT, para atender necessidades da Secretaria junto ao
orgao citado, coletar dados, retirar documentos e despachar para
esta Prefeitura Municipal — prazo de 10 meses — Valor: R$ 5.450,00;
1° Termo Aditivo, prorroga o prazo por mais 12 meses, com base art.
57, inciso Il § 3° da Lei 8666/93. Empresa contratada: lvonete
Barbos da Silva.
Irregularidade:
1) Nao houve licitagdo para a contratagéo originaria, portanto o
mesmo nao pode ser prorrogado pois ultrapassara o limite de
despesa dispensada de licitagao, ferindo o item 3 da Resolugao
de Consulta n°® 32/2008 (DOE 31/07/2008) “Quanto ao valor
limite da modalidade de licitagdo, um dos requisitos
inerente a alteragcdo contratual é o atendimento ao limite da
modalidade inicial mente adotada, ou seja, o dever de
planejamento impbée que a administragdo eleja a
modalidade (convite, tomada de pre¢os ou concorréncia)

pertinente aos gastos com bens de, mesma natureza
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durante o ano ou durante a possivel duragao do contrato,
tendo em vista o que se mostrar previsivel.”

2) O contrato original tem prazo de 10 meses e o Aditivo de 12
meses, ferindo o art. 57 inciso Il da Lei 8666/93, que diz que

admite-se prorrogagao por iguais e sucessivos periodos.

6 Previsdo de prorrogacao de contrato ferindo a Resolugdo de Consulta n°
32/2008 (DOE 31/07/2008) — Sem classificagao;

(a) Contrato 03/2012 — Locagédo de equipamentos e aparelhos de
fisioterapia para uso no consultério de fisioterapia deste municipio -
prazo de 08 meses — Compra direta — Valor: R$ 7.200,00;
Contratado: I1zabel Sandes.

Irregularidade:

O contrato prevé prorrogagcdo de acordo com o artigo 57
inciso Il da Lei 8666/93, portanto ndo cabe a prorrogagao
neste caso, pois para atender essa clausula, o limite da
modalidade licitatéria utilizada para a contratagao (dispensa
por valor limite) seria ultrapassado, ferindo o item 3 da
Resolugdo de Consulta n° 32/2008 (DOE 31/07/2008)
“Quanto ao valor limite da modalidade de licitagdo, um
dos requisitos inerente a alteracao contratual é o
atendimento ao limite da modalidade inicial mente
adotada, ou seja, o dever de planejamento impée que a
administracdo eleja a modalidade (convite, tomada de
pregcos ou concorréncia) pertinente aos gastos com
bens de mesma natureza durante o ano ou durante a
possivel duragdo do contrato, tendo em vista o que se

mostrar previsivel.”

(b) Contrato 034/2012 — Prestacdo de servicos em Alimentacédo do
SICQOV, SIGCON e SITE — prazo de 06 meses . Compra direta —
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Valor: R$ 7.900,00; Contratado: Jether Sousa Lacerda.
Irregularidade:
1) O contrato prevé prorrogagado de acordo com o artigo 57
da Lei 8666/93, portanto ndo cabe a prorrogagao neste caso,
pois para atender essa clausula, o limite da modalidade
licitatéria utilizada para a contratacdo (dispensa por valor
limite) seria ultrapassado, ferindo o item 3 da Resolugdo de
Consulta n° 32/2008 (DOE 31/07/2008) “Quanto ao valor
limite da modalidade de licitagdo, um dos requisitos
inerente a alteracao contratual é o atendimento ao limite
da modalidade inicial mente adotada, ou seja, o dever de
planejamento impée que a administragdo eleja a
modalidade (convite, tomada de pre¢os ou
concorréncia) pertinente aos gastos com bens de
mesma natureza durante o ano ou durante a possivel
duragao do contrato, tendo em vista o que se mostrar

previsivel.”

7 O Piso Salarial Nacional do professor 20 horas é R$ 725,00 e do
professor 40 horas é de R$ 1.451,00; consideramos o valor de R$
1.088,25 como piso para 30 horas, calculado pela média do valor
estipulado para 40 horas. O Municipio de Santa Terezinha paga aos seus
professores valores abaixo do piso nacional infringindo o § 3° do artigo 2°
da Lei n° 11.738/2008 e Resolugdo de Consulta n°® 17/2010 (DOE
15/04/2010) — Sem classificagao, conforme pode ser observado no

quadro a seguir:

PROVENTOS DOS PROFESSORES 30
HORAS
CLASSE Nivel 1
A 900,00
B 1.350,00
C 1.530,00
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D 1.710,00
E 1.890,00

Senhor, Domingos da Silva Neto — Gestor — periodo 01/01/2012 a 31/12/2012.
Solidariamente com o Senhor, Aldine Bequiman Maciel — Contador — periodo
01/02/2012 a 31/12/2012.

1. Contabilidade_Grave_CB02. Registros contabeis incorretos sobre
fatos relevantes, implicando na inconsisténcia dos demonstrativos
contabeis (arts. 83 a 106 da Lei n® 4.320/1964, ou Lei n° 6.404/1976).

* Despesas de carater de pessoal temporario (dotagao correta
31.91.04) empenhadas incorretamente na dotacao 33.90.36
— servicos de terceiros pessoa fisica, no total de R$

939.953,50, conforme relacionado no quadro Anexo II.

E o relatorio.

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO DA 3% RELATORIA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MATO GROSSO, SUBSECRETARIA DE
CONTROLE DE ORGANIZAGOES MUNICIPAIS em Cuiaba, 13 de agosto de 2013.

Adelson Augusto Figueiredo Francislene Franca Fortes
Técnico de Controle Publico Externo Auditora Publico Externo

Coordenador da Equipe Técnica
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