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RELATOR CONSELHEIRO INTERINO LUIZ CARLOS PEREIRA

RELATORIO

Trata-se de Tomada de Contas, proveniente de Julgamento Singular’,
instaurada para apurar o superfaturamento oriundo de supostas irregularidades
praticadas no Contrato n.° 21/2015, decorrentes da Tomada de Precos n.° 03/2015,
cujo objeto era a execugdo de microrrevestimento asfaltico, no total de 150.000 m=.

Inicialmente, € importante ressaltar que o presente processo iniciou-se
sob a forma de representacdo de natureza interna, contudo, por meio do Julgamento

Singular supracitado, determinei a sua conversao, em Tomada de Contas.

1. DO RELATORIO TECNICO PRELIMINAR.

A SECEX de Obras e Servigos de Engenharia elaborou Relatério Técnico
Preliminar (Doc. Digital n.° 56163/2016), apontando a existéncia de 03 (trés)

irregularidades de natureza grave, assim descritas:

Responsavel:
Sr. Reginaldo S. Fernandes - Chefe de Departamento de Obras:

1) GB 06. Licitagao_Grave_06. Realizagcao de processo licitatério ou
contratacao de bens e servicos com pregos comprovadamente
superiores aos de mercado — sobrepreco (art. 37, caput, da Constituicao
Federal; art. 43, IV, da Lei n° 8.666/1993).

1.1) Basear-se em orgamento que apresentava valores superiores ao previsto
em tabela referencial, sem a devida justificativa, em descordo com o principio

1 Julgamento Singular n® 211/LCP/2017
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da Economicidade e deste modo, com base nesses valores, solicitar
autorizagao de despesa (item 3.1.1, do relatério técnico preliminar).

1.2) Basear-se em orgamento que apresentava valores superiores ao previsto
em tabela referencial, sem a devida justificativa autorizadora, em descordo
com o principio da Economicidade (item 3.2.1.1.1, do relatério técnico
preliminar).

Responsavel:

Sr. Carlos Roberto Bianchi - Prefeito Municipal.

2) JB 02. Despesa_Grave_02. Pagamento de despesas referente a bens
e servicos em valores superiores ao praticado no mercado e/ou
superiores ao contratado - superfaturamento (art. 37, caput, da
Constituicao Federal; art. 66, da Lei n° 8.666/1993).

2.1) Omissao do dever de zelo pelo Erario. Culpa in eligendo e culpa in
vigilando. Inobservancia do principio constitucional da Economicidade, nos
termos do art. 37, caput da Carta Magna (item 3.3.1.1, do relatério técnico
preliminar).

Responsavel:

JS Construtora e Locadora LTDA - empresa contratada:

3) JB 99. Despesa_a classificar_99. Irregularidade referente a Despesa,
ndo contemplada em classificagao especifica na Resolugdao Normativa
do TCE-MT n° 17/2010.

3.1) Recebimento irregular de pagamento em razdo decorrente
Superfaturamento por preco (item 3.3.1.2, do relatério técnico preliminar).

Em cumprimento ao principio do contraditério e da ampla defesa,
determinei a citagcdo dos Senhores Carlos Roberto Bianchi (ex-Prefeito Municipal)
Reginaldo S. Fernandes (Chefe de Departamento de Obras), bem como do
Representante Legal da empresa JS Construtora e Locadora LTDA, mediante os
Oficios n.° 407, 408 e 409/2016/GCIMM.

2. DAS MANIFESTAGOES DE DEFESAS

Os Agentes Publicos apresentaram suas defesas (Doc. Digital n.°
85108/2016), em conjunto, aduzindo que, diferente do que foi informado aos técnicos
desta Corte, o contrato tinha por objeto o fornecimento de equipamentos e méo de

obra.

Assim, sustentaram que o preco final do objeto do contrato era composto

por mao de obra, equipamentos inerentes a execucdo dos servicos e custos de
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mobilizacdo e de desmobilizacdo, sendo os valores obtidos por meio de pesquisa de

precos com empresas do mercado.

Dessa forma, aduziram que o calculo utilizado pela Equipe Técnica levou
em consideragcdao somente os custos da mao de obra para fins de precificacao,

considerando a seguinte composigao:

a) incidéncia do percentual de 20,76% a titulo de adicional de

ferramentas;

b) produgédo por equipe de 1.125/m?, perfazendo um resultado na ordem
de R$ 0,14/m?2.

Segundo tal entendimento, o resultado apurado (R$ 0,14/m?), multiplicado
pelo percentual de lucro e despesas indiretas (LDI) de 26,70%, resultaria no montante
de R$ 0,04/m2.

Assim, somando-se este valor ao produto original, o pregco de méao de

obra para microrrevestimento asfaltico resultaria no valor de R$ 0,18/m?2.

Dessa maneira, sustentaram que o valor, obtido diante das informacgdes
equivocadamente prestadas pelo Chefe de Departamento de Obras, resultou em uma
diferenca estratosférica em relagdo ao preco estimado pela administracdo de R$

2,13/m?, redundando em uma diferenca de 1.183,33%.

Defenderam, ainda, que a Tabela Sicro, neste caso, deve ser usada com

as devidas adaptagdes, uma vez que ela € apropriada para obras rodoviarias.

Para a defesa, no caso de obras urbanas dever-se-ia utilizar a tabela

Sinap.

Informaram, todavia, que a Tabela Sinap ndo consagra em seu escopo o
servico de microrrevestimento, razao pela qual a Administragao utilizou a Tabela Sicro,

com as devidas adaptacgdes.

Por consequéncia, sustentaram que a Equipe Técnica deveria realizar os

calculos levando em consideragao para composicdo dos custos os equipamentos, o
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custo de mao de obra, o adicional de ferramenta, a producédo por equipe, o custo de

mobilizagcdo e desmobilizagéo e o BDI.

Para defesa, consideradas as variaveis apresentadas nao ha que se falar

em sobreprego.

Quanto a alegagcdo de superfaturamento, alegou que a Equipe de
Auditoria, na visita in loco, atestou que nado havia irregularidade nas medigdes

realizadas pelo Fiscal do Contrato.

Assim, justificou que o achado de auditoria, originou-se de uma
equivocada constatacdo de sobrepreco, passando os valores pagos a serem

caracterizados como superfaturamento.

Nesse sentido, enfatizou que o valor do contrato, somado aos aditivos
contratuais, alcanca a soma de R$ 411.167,68, enquanto a equipe técnica aponta um
superfaturamento de R$ 377.500,49,

Deste modo, a diferenca entre o valor do contrato e o valor supostamente
superfaturado, resulta no montante de R$ 33.667,19, obviamente insuficiente para

realizagao da obra.
Por fim, requereram o saneamento das impropriedades.

A empresa contratada JS Construtora e Locadora LTDA, apresentou
manifestacdo de defesa (Doc. Digital n.° 85651/2016), afirmando que executou

integralmente os servigos contratados pela Prefeitura Municipal.

Reforgou, que foi contratada para o fornecimento de mao de obra
especializada em microrrevestimento asfaltico/m?, com fornecimento de: a) usina de

microrrevestimento; b) tanque de estocagem; c) caminh&o de carroceria 9T.

Alegou, ainda, que o0s servicos de microrrevestimento envolvem

conhecimentos e equipamentos especificos.
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Sustentou, também, que tais servicos ndo podem ser dissociados, dado

suas especificidades.

Quanto a composigao dos pregos unitarios, informou que a equipe técnica
desconsiderou os servigos de usina, tanque de estocagem, caminh&o carroceria, além

das circunstancias especificas da obra, realizada em trecho rural.

Disse, ainda, que as producbes de equipes mecanicas em trechos
urbanos correspondem a %, ou menos, das producgdes realizadas em trechos rurais

devido as 6bvias particularidades.

Estabeleceu os custos, resumidamente, da seguinte forma:

a) custo direto = R$ 2,51/m?;
b) mobilizagdo e desmobilizagdo = R$ 0,08/m?;

c) manutengao do canteiro/alojamento = R$ 0,08/m2.

A empresa concluiu suas razoes, expondo que os valores ofertados se
encontram dentro dos padrdes do mercado, razdo pela qual solicitou o saneamento das

impropriedades indicadas

3. DO RELATORIO TECNICO DE DEFESA.

Ao analisar as defesas apresentadas pelos agentes publicos, a SECEX de
Obras e Servicos de Engenharia destacou, novamente, que o Senhor Reginaldo S.
Fernandes (Chefe de Departamento de Obras), foi enfatico ao afirmar, por meio de
oficio encaminhado a este Tribunal, que os servigos contratados pela Prefeitura de Sao
José dos Quatro Marcos, restringiam-se, apenas, ao fornecimento de méo de obra

especializada em microrrevestimento asfaltico.

Sustentou que as alegagdes apresentadas pela defesa ndo encontram

amparo na documentagao juntada aos autos.
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Salientou que ndo ha copia de nota fiscal relativa a realizagdo de

mobilizagdo ou desmobilizagdo, tampouco de outros custos operacionais.

A equipe destacou que as informacdes prestadas pela defesa conflituam
com o proprio contrato firmado pelas partes, que na Clausula Segunda, que trata do

objeto contratual, estabelecia que:

“CLAUSULA SEGUNDA — DO OBJETO

2.1 MAO DE OBRA na Execugéo de Servigos de obra em microrrevestimento
asfaltico no total de 150.000,00 m2”

Além disso, os técnicos esclareceram que, mesmo admitindo a inclusao
dos custos do fornecimento de equipamentos aos calculos que compuseram o preco,
os valores contratados estariam superiores aqueles estabelecidos na Tabela SICRO2-
DNIT.

Para os auditores, ainda assim, haveria um sobrepreco na ordem de
1,71/m2, o que resultaria em um total de R$ 256.500,00.

Afastam, ainda, a alegacado de que obras realizadas em trechos urbanos
apresentam uma reducédo de produtividade de até 75%, uma vez que se trata de

municipio do interior do Estado, com baixissima circulagao de veiculos.

De igual modo, a Equipe Técnica afastou os argumentos da defesa
quanto a inexisténcia de superfaturamento, sob o argumento de que os calculos
apresentados foram realizados, com base em informacdo prestada pelo Chefe de

Departamento de Obras a época, bem como em valores referencias.

Contudo, diante da auséncia de comprovacao de que o valor se referia
também ao fornecimento de equipamentos, a Equipe Auditora manteve o apontamento

de superfaturamento, no montante de R$ 377.500,49.
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Quanto aos argumentos apresentados pela empresa contratada, a
SECEX de Obras e Servicos de Engenharia destacou que os videos e fotos

apresentados, nada provam.

Ao contrario, nos videos, os empregados usam uniformes sem
identificagdo, ou com identificacdo de érgéos publicos como o DNIT, Autarquia Federal
vinculada ao Ministério dos Transportes e a Agéncia Goiana de Transportes e Obras —
AGETOP.

Assim, sustentou que a defesa nao trouxe a baila nada que comprove o
emprego na obra de usina de microrevestimento, tanque de estocagem e caminhao de

carroceria 9T.

No que se refere aos demais custos arguidos pela defesa
(mobilizagdo/desmobilizagdo, manutencdo de canteiro de obras e alojamento), a

Equipe Auditora observou que isto estava previsto no Edital.

Segundo o edital de licitagdo, o prego unitario do servigo deveria incluir

todas as despesas necessarias a execugao do objeto contratado.

Por fim, da analise da Proposta de Preco no ambito da Tomada de Preco
n.° 03/2015, constatou que a empresa vencedora firmou declaragcdo de que estava
incluso na quantis ofertada todos os materiais novos de primeira qualidade, e servigos

necessarios a realizagao da obra.

4. DO PARECER DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS.

O Ministério Publico de Contas, por intermédio do Procurador de Contas
Getulio Velasco Moreira Filho, emitiu o Parecer n° 4.803/2016, manifestando-se nos
mesmos termos da Equipe Técnica, opinando pela aplicagdo de multa ao Sr. Reginaldo
S. Fernandes - Chefe do Departamento de Obras.

De igual modo, pela determinagdo de restituicdo ao erario, com a
aplicacdo de multa proporcional ao dano, ao Sr. Carlos Roberto Bianchi, ex-Prefeito
Municipal, e a empresa JS Construtora e Locadora, dada a autorizagdo de pagamento

de despesas com valores superfaturados, que causou prejuizo ao erario.
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5. DO SANEAMENTO DO FEITO.

Diante das conclusdes unissonas da Equipe Técnica e Ministerial, de que
ocorreu dano ao erario, a luz do que dispde o inciso Il, do artigo 71 da Constituigao
Federal, determinei a conversdo da presente Representacdo de Natureza Interna em
Tomada de Contas, nos termos do artigo 230 c/c §2° do artigo 155 do Regimento

Interno deste Tribunal de Contas, conforme Julgamento Singular n.° 211/LCP/2017.

Dessa forma, os autos retornaram a SECEX de Obras e Servicos de
Engenharia e ao Ministério Publico de Contas, para emissao de seus respectivos juizos

opinativos acerca do mérito da presente Tomada de Contas.

6. DO RELATORIO TECNICO PRELIMINAR DA TOMADA DE CONTAS.

A SECEX de Obras e Servigos de Engenharia elaborou Relatério Técnico
(Doc. Digital n.° 156828/2017), se manifestando pela ratificacdo, na integra, do
Relatério Técnico de Defesa (Doc. Digital 191257/2016), bem como pelo julgamento
irregular desta Tomada de Contas, nos termos do inciso I, artigo 194, Secao lll do
RITCEMT.

Em cumprimento ao principio do contraditério e da ampla defesa, os

Responsaveis foram novamente citados, mediante Oficios n.° 415, 416 e 418/2017.

7. DAS MANIFESTACOES DE DEFESA.

O Sr. Carlos Roberto Bianchi — ex-Prefeito Municipal e o Sr. Reginaldo S.
Fernandes - Chefe de Departamento de Obras, apresentaram em conjunto suas
manifestagcdes de defesa (Doc. Digital n.° 213837/2017), afirmando que, ao contrario do
apontamento técnico, o objeto do contrato n&o era apenas o fornecimento de mao de
obra, pois incluia o fornecimento de tanque de estocagem de asfalto, mini usina,

caminhao, mobilizagdo e desmobilizacao.
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Sustentam que os elementos de despesa constante nas notas de
empenhos colacionadas aos autos, qual seja, 3.3.90.39, se referem a outros servigos
de terceiros. Assim, sustentaram que se o objeto do contrato fosse apenas de
fornecimento de mao de obra, o elemento da despesa seria outro, 3.3.90.37, de acordo

com o Manual do Sistema Integrado de Administragdo Financeira do Governo Federal.

De igual modo, refutaram a alegacgao técnica para a apresentacado das
notas fiscais para comprovar a realizacdo dos custos com mobilizagdo/desmobilizacao
e demais equipamentos, pois os valores das despesas foram embutidos no preco final
da proposta elaborada pela empresa executora, demonstrado por meio das planilhas

de composicao colacionadas aos autos.

Combateram ainda o valor do sobrepre¢o apontado pela Equipe Técnica
no importe de R$ 1,71 m?, na medida em que ndo houve manifestagdo técnica quanto
as memorias de calculos de mobilizacdo e desmobilizacdo, manutencdo e
canteiro/alojamento, que foram anexadas pela empresa, demonstrando que o custo da

obra seria de R$ 2,57/m?, tendo apresentado o valor final de R$ 2,20/m?2.

Assim, ratificaram os termos da defesa prévia apresentada, requerendo a
improcedéncia das alegag¢des contidas no Relatorio Técnico Complementar e Relatorio

Técnico de Defesa.

Bem como, em atendimento ao principio da eventualidade, solicitaram a
designacao de pericia, a fim de provar que os precos pagos pelos servigos executados,

por meio do contrato e seu aditivo, correspondem ao preco legalmente praticado.

A empresa JS Construtora e Locadora Ltda., em sua defesa (Doc. Digital
232266/2017), aduziu que nao houve qualquer alegagao de inexisténcia da execugao

do objeto contratado, na medida em que foi executado integralmente.

Enfatiza que os equipamentos e a mao de obra da empresa foram

utilizados para a execugao do contrato.

Pontuou que a Equipe Técnica, em seu Relatério Técnico de Defesa,
questionou a propriedade da usina de microrrevestimento e o uniforme dos

colaboradores. Assim, entendeu que diante da duvida aportada pela Equipe Auditora,
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uma simples diligéncia na empresa seria capaz de constatar que os equipamentos

demonstrados nos videos sé&o de sua propriedade.

Sustentou que nas imagens 12, 13, 14 e 15, os colaboradores da
empresa Defendente estavam usando uniformes e ferramentas para a perfeita

execucgao dos servicos.

Por outro lado, em relagdo aos funcionarios utilizarem o uniforme do DNIT
e AGETOP, alegou que é uma empresa que atua na area de pavimentagado e possui
clientes nos o6rgaos estatais identificados na analise, sendo que nas fotos os
funcionarios estdo de costas e a identificacdo da empresa, na maioria dos uniformes,

encontra-se na frente do lado.

Para tanto, sustentou que no video n.° 4 usado na analise técnica, aos 25
segundos é possivel identificar o encarregado com o uniforme cinza com o logotipo da

empresa Defendente.

Afirmaram, ainda, que a utilizacdo simples e pura da composicdo de
servico 5 S 02 511 01 — Microrrevestimento a frio — Microflex 0,8 cm, da tabela do
SICRO, para justificar um possivel superfaturamento é temeraria. De igual forma,
afirmou que adotar a produgao de 1.125,00m#*h para justificar um superfaturamento,

sem questionar se € exequivel essa produ¢cdo em perimetro urbano, é temerario.

Nesse sentido, exemplificou que se a producédo é 1.125,00m*h, em 8
horas diarias de trabalho teria em 1 dia de trabalho 9.000,00 m? de microrrevestimento
executado, logo para 150.000,00 m? teria em 16,66 dias (17 dias) executado todo o
servico, 0 que nao corresponde a realidade, posto que passaram mais de 5 meses

executando o contrato.

Por fim, sustentou ser estarrecedor cogitar em analise técnica que o prego

de R$ 0,60 por m? seja suficiente para a execugdo do contrato.

8. DO RELATORIO TECNICO DE DEFESA DA TOMADA DE CONTAS.
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A Equipe Técnica aduziu que a defesa insiste na tese ja combatida,
quanto ao fornecimento de mao de obra e equipamentos.

Todavia, sustentou que o documento elaborado pelo Sr. Luiz Carlos
Neves, ex-Secretario Municipal de Obras e Servigos Publicos, também assevera que
se trata apenas de mé&o de obra, sem qualquer referéncia ao fornecimento de
equipamentos.

De igual forma, afirmou que o Sr. Roberto Bianchi, autorizou, na fase
interna da Tomada de Prego n.° 3/2015, somente a contratagao de servigos de mao de

obra.

9. ALEGAGOES FINAIS

Em atendimento ao artigo 141, § 2°, da Resolugéo n° 14/2007 RITCE-MT
deste Tribunal, determinei a notificacdo dos responsaveis para que apresentassem
suas alegacgdes finais. No entanto, apenas os Senhores Carlos Roberto Bianchi (ex-
Prefeito Municipal) e Reginaldo S. Fernandes (Chefe de Departamento de Obras),

apresentaram seus memoriais, reiterando as alegacgdes anteriores.

10. DO PARECER DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS NA TOMADA DE
CONTAS

O Ministério Publico de Contas, por intermédio do Parecer n® 657/2018, da
lavra do procurador de contas Gustavo Coelho Deschamps, ratificou os fundamentos
constantes no Parecer Ministerial n°® 4.803/2016, opinando pela aplicagao de multa ao
Sr. Reginaldo S. Fernandes - Chefe de Departamento de Obras. De igual modo, pela
determinacgao de restituicdo ao erario, com a aplicagao de multa proporcional ao dano,
ao Sr. Carlos Roberto Bianchi, ex-Prefeito Municipal, e a empresa JS Construtora e
Locadora, dada a autorizagdo de pagamento de despesas com valores superfaturados,

gue causou prejuizo ao erario.

E o relatério.
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GABINETE DO CONSELHEIRO INTERINO
Luiz Carlos Pereira

Mato Grosso Telefone: (65) 3613-7546 / 3613-7577
TRIBUNAL DO CIDADAO e-mail: gab.luizcarlos@tce.mt.gov.br

Tribunal de Contas

Gabinete do Relator, Cuiaba — MT, em 26 de julho de 2018.

LUIZ CARLOS PEREIRA?

Conselheiro Interino
(Portaria 009/2017, DOC TCE/MT de 24/01/2017)
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