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PROCESSO N.° 71.694-4/2021

DATA DO PROTOCOLO |14/8/2023

PRINCIPAL SECRETARIA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - SEMA/MT
GESTORA MAUREN LAZZARETTI
ASSUNTO REPRESENTACAO DE NATUREZA EXTERNA COM

PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR
AGRAVANTE LUA SERVICOS EIRELLI
JAQUELINE DOS SANTOS STEFFEN — OAB/MT N.° 28.065

ADVOGADA MURILLO BARROS DA SILVA FREIRE — AOB/MT N.° 8.942
RELATOR WALDIR JULIO TEIS

Il. RAZOES DO VOTO
7. Inicialmente, registra-se que o Recurso de Agravo Interno € o instrumento

recursal adequado contra decisdes singulares, consoante os termos dos artigos 66, I, e 72

da Lei Complementar n.° 752/2022 — Codigo de Processo de Controle Externo:

Art. 66 Contra as decisdes do Tribunal de Contas, sdo cabiveis os seguintes
recursos:

| - recurso ordinario;
Il - agravo interno; (grifei)

(..)

Art. 72 Cabe agravo interno contra decisao proferida pelo relator ou Presidente
do Tribunal de Contas. (grifei)

8. No Regimento Interno do Tribunal de Contas aprovado pela Resolugao
Normativa n.° 16/2021, a matéria € tratada nas disposi¢cdes trazidas nos artigos 366 do

referido diploma legal:

Art. 366 Cabera Agravo contra decisdes monocraticas do Relator ou do Presidente.

Paragrafo unico. Da decisdo monocratica que defere ou indefere medida cautelar
cabera Pedido de Reconsideracéo nos termos do art. 339 deste Regimento.

9. Com efeito, tal medida é cabivel contra decisbes monocraticas do relator. No
caso sob analise, a priori, verifico que, a época da analise da sua admissao, a peca recursal

preencheu os requisitos de admissibilidade!, uma vez que foi interposta dentro do prazo
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legal e a agravante €& parte no processo principal, portanto, legitimada para interpor a
medida, motivo pelo qual ratifico a admissao proferida nos autos e passo a analise das

razbes recursais.

1. DA REFORMA DO JULGAMENTO SINGULAR N.° 704/WJT/2022
1.1. Das Razoes Recursais
10. Em suas razdes recursais, a agravante reiterou sua indignagéo com o desfecho

do Pregéao Eletrénico n.° 028/2021, realizado pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente,
cujo objeto € a contratagdo de pessoa juridica para prestagcado de servicos de limpeza,
manutengdo, conservagao e servigos de paisagismo com jardinagem, das Unidades de
Conservacéao Estaduais Urbanas (Parque Estadual Massairo Okamura, Parque Estadual Zé

Bolo FI6 e Parque Estadual Mae Bonifacia).

11. Alegou que no decorrer do processo licitatorio, foi a mais bem classificada para
os dois lotes licitados, porém foi desclassificada porque a pregoeira, ao diligenciar sobre seu
contrato social e alteracdes perante a Junta Comercial do Estado de Mato Grosso — Jucemat,
verificou que a agravante solicitou alteracdo contratual de Limitada para Eireli e que, em
razao da modificacdo da natureza juridica da empresa, as alteragdes contratuais deveriam

ser reiniciadas.

12. Explicou que houve um equivoco da Jucemat por ter dado continuidade nas
alteragdes como se a empresa ainda fosse “limitada”, ou seja: “62 (seria 22 Eireli), 72 (seria
32 Eireli) e 82 (seria 42 Eireli)” e, que apesar de a ultima alteracao ter sido feita corretamente,
a empresa permaneceu com dois registros a titulo de Quinta Alteragéo, uma como Limitada

e outra como Eireli.

13. Destacou que, os atos emanados pela Jucemat induziram a empresa a erro,
pois, seguindo o raciocinio exposto nas razées de decidir da pregoeira, a empresa nao foi
orientada quanto ao procedimento adotado por aquele érgdo ao promover a alteragcao da
sua natureza juridica e do reflexo sobre o registro de suas alteragdes contratuais, e por essa
razao entende que a tese de que a empresa Lua Servigos “optou” por descumprir a regra

editalicia e foi desconstituida.

14. Sendo assim, discordou do entendimento da Pregoeira de que deveria ter
apresentado a Quinta Alteracdo Contratual, em que pese tenha constatado “eventual”

equivoco por parte da Jucemat.
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15. Argumentou que as diligéncias promovidas pela servidora ndo poderiam ter se
limitado a provocacgado da Jucemat, e que era necessaria a convocagao da empresa para

esclarecer e complementar a documentacgéao, vez que evidenciada a sua boa-fé.

16. Defendeu que a nova diligéncia € obrigatéria, em razdo de os documentos
apresentados envolverem pontos controvertidos — apurados de oficio pela comissao ou por

provocacgao de interessados.

17. Por fim, pugnou pelo regular processamento do agravo. E, no mérito, pela

reforma integral do julgamento singular combatido.
1.2. Da Manifestacao da Serur

18. A Serur explicou que a Lei n. 12.527/11/2011 regula e disciplina o acesso a
informagdes previsto no inciso XXXIII do art. 5°, no inciso Il, § 3°, do art. 37, e no § 2° do
art. 216, da Constituicao Federal. E que, os érgaos e entidades da Administracao Publica
direta e indireta dos Poderes Executivo, Legislativo, incluindo as Cortes de Contas, e
Judiciario e o Ministério Publico se submetem a esta lei com o intuito de garantir o acesso a

informacéo.

19. Salientou que o art. 7° da citada lei menciona que é direito o acesso a
informacgao contida em registros ou documentos, produzidos ou acumulados por seus 6rgaos

ou entidades, recolhidos ou ndo a arquivos publicos.

20. Por isso, concluiu que a agravante, por ser pessoa de direito privado e
conhecedora dos procedimentos e exigéncias comumente vivenciados no ambiente de
certames e contratagbes publicadas, deveria ser mais vigilante e diligente com a sua

situacdo documental e cadastral.

21. Inclusive, acentuou que a empresa deveria ser mais diligente no que se refere
as alteragdes contratuais, pois, em uma ocasiao ou outra, podem refletir dados temerarios,

confusos ou efetivamente errdbneos.

22. Considerou forgoso e ilégico exigir que a pregoeira diligenciasse a empresa,
no sentido de apresentar sua situagdo cadastral integra e atualizada, uma vez que tal
precisao de dados deveria se refletir no dever de cautela, daquele que tem como “meio de
vida” contratar com a Administragcao Publica.

23. Outrossim, explicou que tratar se a pregoeira tivesse tratado a inconsisténcia s
VDAS - 3

o

Este documento foi assinado digitalmente. Para verificar sua autenticidade acesse o site: https://www.tce.mt.gov.br/assinatura e utilize o cédigo WP61HR.



GABINETE DE CONSELHEIRO
m Tribunal de Contas Conselheiro Waldir Julio Teis

Telefones: (65) 3613-7160 | 7505

Mato Grosso E-mail: gab.wteis@tce.mt.gov.br

como “duvida” e utilizado tal duvida em favor da agravante, esbarraria na figura juridica de
‘nulidade de algibeira” ou “nulidade de bolso”, que é uma figura ou tatica judicial

extremamente odiosa e rechagada, inclusive, pelos Tribunais Superiores.

24. Nessa senda, concluiu que a pretensdo da agravante ndo merece prosperar,
porque sua inabilitacdo no certame apenas refletiu sua displicéncia, inércia, renuncia ao

poder de cautela e falta de boa-fé processual.
1.3. Da Manifestagao do Ministério Publico de Contas

25. O MPC afirmou que nao assiste razao a recorrente, e que o julgamento singular
deve ser mantido, pois, notério que ela descumpriu as exigéncias previstas no edital do
Pregao Eletrénico n° 28/2021.

26. Considerou que a empresa, deliberadamente, optou por ndo apresentar a
ultima alteragao contratual realizada, conforme demandado, bem como entregou outros

documentos exigidos, sem a devida atualizagao.

27. Destacou que a empresa recorrente apresentou documentos desatualizados
para sua habilitacdo no certame, entre eles, certiddes e alvaras constando o endereco
anterior de cadastro, o que acabou por comprometer a possibilidade de verificacdo da

regularidade da empresa.

28. Salientou que, ainda que a pregoeira tivesse diligenciado solicitando a empresa
agravante quanto a apresentacdo da ultima alteragdo contratual, o restante da
documentacgao entregue continuaria ndo atendendo as regras editalicias, ao passo que se
encontrava desatualizada e incompativel com a mais recente alteragao contratual promovida

pela empresa.

29. No tocante a diligéncia pleiteada pela empresa, observou que, se elas nao tém
o escopo de promover o saneamento de erros ou falhas que alterem a substéncia das
propostas, seu deferimento deve ser analisado com extrema cautela, sob pena de beneficiar
licitantes negligentes e dotados de ma-fé, que de antemao saberdo da possibilidade de

posterior inclusdo de documentos, sem sofrerem desclassificagao ou inabilitagéo.

30. Destarte, destacou que o § 3° do art. 43 da Lei n.° 8.666/1993, veda de forma
clara e expressa a inclusao de documento ou informagao que deveria constar originalmente

na proposta, in casu, a Uultima alteracdo contratual e demais documentos correlatos
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atualizados.

31. Afirmou que, em que pese a alegada incongruéncia numérica das alteragdes
contratuais realizadas perante a Junta Comercial, a agravante tinha posse do documento
exigido no edital do Pregao n® 28/2021 (ultima alteragdo contratual), no momento da
apresentacao dos documentos de habilitagao, tendo optado por ndo o apresentar, em total

inobservancias as regras editalicias.

32. Observou que coaduna com o destacado no Parecer Ministerial n°® 4.030/2023,
da lavra do Procurador William de Almeida Brito Junior, o qual ressalvou que a empresa
poderia ter apresentado as duas ultimas alteragées contratuais (oitava e quinta), com as
explicagbes necessarias sobre o ocorrido, da mesma forma que o fez nos presentes autos
e nas contrarrazbes do recurso administrativo no certame, todavia, ao contrario, decidiu

descumprir as regras previamente estabelecidas.

33. Arrematou afirmando que, a omissdo na apresentacdo de documento
expressamente previsto em edital como requisito de habilitagdo do licitante, demonstrou a
desidia do interessado, bem como a inobservancia da lei interna do certame, ndo podendo
se falar em ilegalidade no ato da pregoeira, que apenas fez cumprir as condicdes

estabelecidas.

34. Salientou que a agravante impetrou Mandado de Seguranga?, em desfavor do
Estado de Mato Grosso, pretendendo a concessao da seguranga para reversao da decisao
que a inabilitou no certame do Pregao Eletrénico n° 028/2021, mas o Ministério Publico do
Estado de Mato Grosso se pronunciou nos autos corroborando o entendimento adotado pelo
Parquet de Contas, o qual, por sua vez, foi acompanhado pela Exma. Desa. Maria Erotides

Kneip na deciséo que apreciou a liminar pleiteada, cujo writ teve a seguranca denegada.

35. Por essas razodes, o Ministério Publico de Contas opinou pelo ndo provimento

do Recurso de Agravo Interno, a fim de manter na integra o Julgamento Singular n°

704/WJT/2023.
1.4. Analise do Relator
36. Conforme consta do julgamento originario, reitero o posicionamento de que a

agravante apresentou documentacao incompleta na oportunidade de habilitacdo no Pregao

2 Mandado de Seguranga n°® 1019060-27.2021.8.11.0000
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n.° 28/2021, e por isso, descumpriu normas do edital.

37. Nos termos verificados nos autos da representacdo de base, a empresa
agravante foi considerada inabilitada no certame por dois motivos nucleares, quais sejam: a
nao apresentagao de contrato social atualizado e a ndo comprovagao de renda bruta a se
encaixar como microempresa ou empresa de pequeno porte, nos termos em que se observa

no julgamento do recurso administrativo anexado no Documento Digital n® 115415/2022.

38. E sabido que, as alteracdes contratuais sdo de responsabilidade da pessoa
juridica de direito privado, e ndo do érgao publico licitante. Assim, reitero que houve desidia
do interessado que, em posse do documento exigido no edital do Pregdo n° 28/2021 (ultima
alteragao contratual), deixou de apresenta-lo no momento adequado, em inobservancia as

regras editalicias.

39. Em respeito ao principio da vinculagéo ao instrumento convocatério, avocado
nos artigos 3° e 41 da Lei n° 8.666/1993, a regra € que os licitantes apresentem
documentacgéo capaz de refletir, desde logo, o atendimento das condi¢cbes estabelecidas
pela Administracdo no edital. E ndo que a administragdo busque comprovar que a

documentacao do licitante € veridica, legal e atende os requisitos da licitagao.

40. Ja no tocante a diligéncia pleiteada pela empresa sobre o documento de
alteracao contratual averiguado junto a Jucemat, coaduno com o entendimento ministerial
de que seu deferimento deve ser analisado com extrema cautela, “sob pena de beneficiar
licitantes negligentes e dotados de ma-fé, que de antemao saberdo da possibilidade de

posterior inclusdo de documentos, sem sofrerem a desclassificagdo ou inabilitagao”.

41. Até porque, apds diligenciar na Jucemat, restou claro para a pregoeira, que o
documento apresentado pela licitante, na fase habilitatoria do certame, ndo estava de acordo
com os requisitos estabelecidos pela disputa, a qual, diante disso, ndo vislumbrou
necessidade de realizar diligéncias complementares para determinar a empresa qualquer

esclarecimento, mas formou seu convencimento em inabilita-la.

42. Logo, se nao ha duvidas sobre a informacéo, a diligéncia ndo é obrigatéria. E,

nesse sentido é o que dispde o art. 43, § 3° da Lei Federal n° 8.666 de 1.993, que preconiza:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(..)
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§ 3° E facultada & Comisséao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitag&o,
a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagédo que deveria
constar originariamente da proposta.” (grifei)

43. Por todo o exposto, me posiciono no sentido de que a vinculagcdo ao
instrumento convocatorio, por ser principio e ndo regra, deve sim, ser ponderado com outras

normas que regem a licitagao.

44, Porém, a meu sentir, ndo €& possivel complementar os documentos
apresentados na fase de habilitagdo, mesmo a requerimento do pregoeiro, quando se trate
do nucleo central das comprovagdées de habilitacdo juridica, qualificagao técnica e
econdmico-financeira, e implique alteracdo da proposta. Por outro lado, “a lei ndo protege

os que dormem”.
45, Assim, diante da manifesta ilegalidade da pretenséo, profiro meu voto,
[ll. DISPOSITIVO DO VOTO

46. Com fulcro nos artigos 66, Il e 72, §§ 1° e 2° da Lei Complementar n.° 752/2022
c/c o artigo 366 e seguintes da Resolugdo Normativa n° 16/2021, acolho o Parecer
Ministerial n.° 6.203/2023, da lavra do Procurador-geral de Contas Alisson Carvalho de
Alencar, VOTO para conhecer do Recurso de Agravo Interno interposto pela empresa Lua
Servigos Eirelli, representada por seus advogados legalmente constituidos, e no mérito,

negar-lhe provimento, mantendo-se inalterados os termos do Julgamento Singular n.°

704/WJT/2023.
47. Apos o transito em julgado, arquive-se.
48. E o voto que submeto & deliberagdo plenaria.

Cuiaba, 17 de novembro de 2023.

(assinado digitalmente)?
WALDIR JULIO TEIS

Conselheiro Relator

3 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora credenciada, nos termos
da Lei Federal n.° 11.419/2006 e Resolugao Normativa n.° 9/2012 do TCE/MT.
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