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1 INTRODUGAO

SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
Conselheira Interina Jaqueline Jacobsen Marques
Telefone: 3613-7589

e-mail: gabjaquelinejacobsen@tce.mt.gov.br

Excelentissimo Conselheiro Relator

TCE/MT
Fls. 2752

Rub.

Nos termos do art. 89 da Resolugao n® 14/2007 do TCE-MT, houve a
citacdo dos responsaveis, por meio dos Oficios n® 1574, 1575, 1576, 1577, 1578, 1579
e 1580/2013/TCE-MT/GCR-LHL, de 28/08/2014, para que, nos prazos previstos nos

artigos 60 e 61 da Lei Complementar Estadual n® 269/07, se pronunciassem a respeito

dos pontos levantados por essa equipe no Relatério Técnico (Processo TCE-MT n°
7353-9/2013 — Documento Digital n® 195164-2013).

Detalhes sobre as Defesas apresentadas encontram-se no Quadro 1.

Quadro 1: Informacdes referentes as Defesas apresentadas pelos responsaveis

Responsavel Data Protocolo Protocolo n°® Documento Digital n°
Pedro Henry Neto 21/10/14 18896-4/2014 186308-2014
Vander Fernandes 23/10/14 19102-7/2014 187535-2014
Edson Paulino de Oliveira 23/10/14 19103-5/2014 187380-2014
Mauro Anténio Manjabosco 23/10/14 19104-3/2014 187533-2014 e 187534-2014
Instituto Pernambucano de Assisténcia e Saude - IPAS 22/10/14 19054-3/2014 187098-2014, 187099-2014 e 187100-2014
Sociedade Beneficente Sao Camilo - SBSC 02/10/13 25860-1/2013 245969-2013, 245970-2013 e 245971-2013
Associagdo Congregacdo de Santa Catarina 21/10/14 18899-9/2014 186470-2014

Da analise desses pronunciamentos,

bem como dos documentos

apresentados resultou esse Relatério para subsidiar o julgamento da presente Tomada

de Contas.
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2 DA ANALISE DAS DEFESAS APRESENTADAS

2.1 Sobre a nulidade na Instauragdao da Tomada de Contas Ordinaria

Inicialmente vale ressaltar que as defesas dos Srs. Pedro Henry Neto,
Vander Fernandes, Edson Paulino de Oliveira, Mauro Antdnio Manjabosco e dos
responsaveis pelo Instituto Pernambucano de Assisténcia e Saude e Associagao
Beneficente Santa Catarina, apresentadas por seus advogados alegam a nulidade na
instauracdo da Tomada de Contas Ordinaria. Vejamos trecho da Defesa do Sr. Pedro

Henry Neto cujo teor é idéntico ao das demais defesas:

“2. DA NULIDADE NA INSTAURACAO DA TOMADA DE CONTAS
ORDINARIA:

Ab initio, necessario destacar a nulidade que permeia todo o presente feito de
Tomada de Contas Ordinaria, determinada pelo Acérdao n°® 729/2012-TCE/MT
para apurar eventuais danos ao erario referentes aos contratos de gestado
celebrados com Organizagbes Sociais.

Isso porque, tanto o Regimento Interno como a Lei Organica dessa Corte de
Contas preveem certas regras e procedimentos para condugdo da Tomada de
Contas que nao foram observadas.

Dispde o RITCE/MT que a Tomada de Contas Ordinaria somente sera
instaurada pelo Conselheiro Relator quando descumprido o prazo determinado
para a instauragdo de Tomada de Contas Especial, sendo vejamos:

Art. 157. A Tomada de Contas Ordindria sera instaurada de oficio pelo
Relator ou em face de representagdo interna, na_hipétese de
descumprimento do prazo determinado para a instauracao de Tomada de
Contas Especial.

Ora, claramente a regra em epigrafe ndo foi respeitada, porquanto a presente
Tomada de Contas Ordinaria foi determinada de oficio pelo, a época Relator,
Luiz Henrique Lima, sem que houvesse qualquer determinacao para que o
gestor abrisse Tomada de Contas Especial no 6rgao.

Destaca-se que ndo ha outra previsdo regimental para que o Tribunal de
Contas inicie qualquer Tomada de Contas sem que, primeiro, seja determinado
ao gestor responsavel a abertura de processo de Tomada de Contas Especial.

Somente apds o ndo cumprimento de tal determinagéo, poderia essa Corte de
Contas instaurar o procedimento de Tomada de Contas Ordinaria.

Corroborando a tese defendida, imperioso colacionar o art. 13 da Lei Orgéanica
do TCE/MT:

Art. 13 A autoridade administrativa competente, sob pena de responsabilidade
solidaria, devera adotar providéncias imediatas com vistas a instauragéo de
tomada de contas especial para apuragdo dos fatos, identificagdo dos
responsaveis e quantificagdo do dano, sempre que nao forem prestadas as
contas, quando ocorrer desfalque, desvio de bens ouivalores publicos, a pratica
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de ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico, bem como nos casos de concessao
de beneficios fiscais ou de renuncia de receitas que resultem em prejuizo ao
erario.

§1° Comprovado o dano ao erario, a tomada de contas especial devera ser
encaminhada desde logo ao Tribunal de Contas para julgamento.

§2° Nao atendido o disposto no caput deste artigo, o Tribunal de Contas
determinara a instauracdo da tomada de contas especial, fixando prazo para
cumprimento dessa decisao.

Ora, verifica-se que a Lei Organica também prevé a instauragdo da Tomada de
Contas Especial pela autoridade administrativa do 6rgao, para somente entédo o
Tribunal de Contas do Estado atuar julgando ou determinando investigagdo no
orgao.

Em nenhum momento, seja no RITCE seja na Lei 269/2007, ndo ha previsao
para que Tomada de Contas Ordinaria seja instaurada e processada pelo
TCE/MT sem antes ser possibilitado ao gestor a investigagao interna, por meio
da Tomada de Contas Especial.

Nesse sentido, especialmente acerca do papel do Tribunal de Contas no
julgamento das Tomadas de Contas, importante colacionar trecho da Instrugéo
Normativa n° 13, do Tribunal de Contas da Uniao:

[...] condicdo de instdncia superior para julgamento das contas dos
administradores publicos e demais responsaveis que, de alguma forma, tragam
dano ao Erario, somente deve ser acionado apds esgotadas as providéncias
cabiveis no ambito administrativo com vista a recomposi¢ao dos valores.

Veja que a previsdo Regimental e Organizacional dessa Casa de Contas vai
mansamente ao encontro do entendimento ha muito fixado no Tribunal de
Contas da Unido. Os TC’s atuam em segundo momento, julgando e analisando
existéncia de dano ao erario somente apds oportunizar ao gestor e demais
responsaveis efetivar todas as medidas possiveis.

De igual forma, defende e leciona o mestre Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

E um procedimento que se desenvolve em duas fases: na primeira, o 6rgdo da
Administragao Publica, onde ocorreu o fato — omissao, irregularidade ou dano -,
instaura uma comissdo com poderes investigatorios, visando quantificar o
dano, levantando os indicios de autoria, ou, em se tratando de omiss&o ou
irregularidade, tomando as contas e verificando indicios de reprovabilidade da
conduta do agente.

[.]

Na fase externa, apdés o encerramento das apuragdes pela comissdo de
Tomada de Contas Especial, os autos sdo remetidos ao Tribunal de Contas,
onde se desenvolve o contraditério e a ampla defesa. Em seguida o Tribunal de
Contas, no exercicio da sua jurisdigéo, julga.

Portanto, destaca-se que a conducgao da presente Tomada de Contas Ordinaria
nao obedeceu os ditames do RITCE e da Lei Orgénica, tampouco se coaduna
com o entendimento ja consolidado do TCU e da doutrina.

Ao determinar a imediata instauragdo da Tomada de Contas Ordinaria, sem
propiciar ao gestor que proceda os atos investigativos do proprio ente publico,
essa Corte de Contas ndo s6 fere de morte o RITCE, mas também ignora
valiosos principios constitucionais, como o devido processo legal, ampla defesa
e contraditorio.

Por essas razoes, verifica-se que os vicios acima ‘apontados sio insanaveis,
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tornando nulo todo o procedimento, motivo pelo qual deve ser imediatamente
arquivado.”

Importante trazer trecho do Acérdao n° 729/2012-TP que determinou a
instauracdao da presente Tomada de Contas para posteriores esclarecimentos.

Vejamos:

“Determina-se a instauragdo de Tomada de Contas, sob responsabilidade da
Secretaria de Controle Externo da Terceira Relatoria, com a participagdo da
Secretaria de Controle Externo de Obras e Servicos de Engenharia deste
Tribunal de Contas, para apurar aspectos complementares relacionados as
irregularidades descritas no capitulo 7 do voto que fundamentou este Acordéo,
especialmente a quantificagdo de eventuais danos ao erario advindos da
execucao dos Contratos de Gestéo celebrados com Organizagbes Sociais com
pagamentos realizados em sobrepreco, e sem correspondente atingimento de
metas, e a identificacdo dos respectivos responsaveis solidarios, bem como
das demais consideracdes constantes da integra do voto do Relator, extraindo-
se, desde logo, destes autos copias das informacgdes pertinentes para subsidiar
a referida Tomada de Contas.”

Como se pode verificar, o Acérdao nao determinou a instauragao de
Tomada de Contas Ordinaria (art. 157 do RITCE/MT) conforme alegou a Defesa. A
determinacao foi para que fosse instaurada Tomada de Contas, com fulcro no §2° do

art. 155 do RITCE/MT, face a hipdtese de existéncia de dano ao erario. Vejamos:

“Art. 155. Serdo tomadas as contas de todos aqueles que, obrigados a presta-
las, n&o o fagam no prazo ou forma legal.

(...)

§2°. Cabera tomada de contas, ainda, nas hipéteses de desfalque ou desvio de
dinheiros, bens ou valores publicos, de ndo comprovacao da aplicagao de
recursos publicos e de pratica de qualquer ato ilegal, ilegitimo ou
antieconémico de que resulte em dano ao erario.”

Dessa forma, nao ha que se falar em nulidade dessa Tomada de Contas,
como alegado pela Defesa, motivo pelo qual passar-se-a a analise técnica das Defesas

apresentadas face as irregularidades apontadas nessa Tomada de Contas.
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2.2 Andlise dos Argumentos de Defesa Apresentados

*|PAS - Instituto Pernambucano de Assisténcia e Saude

*Sr. Pedro Henry Neto - Secretario de Estado de Saiude a época

1. Superfaturamento decorrente de servigos ndao executados no ambito do Contrato de
Gestado n° 001/SES/MT/2011, no valor total de R$ 6.346.500,00, conforme apurado no

capitulo 3.1.1 e detalhado no quadro abaixo:

Més de Execucgao Documento de Pagamento Datigﬁ:r:f::g r: Acsonta Valor a Ressarcir
Mai/11 NOB n° 11.08576-4 10/05/2011 2.115.500,00
Jun/11 NOB n° 11.14278-4 29/06/2011 2.115.500,00
Jul/ 11 NOB n° 11.19439-3 01/09/2011 2.115.500,00
TOTAL 6.346.500,00
Preliminar da Defesa apresentada pelo [IPAS - Instituto

Pernambucano de Assisténcia e Saude:

Em sua Defesa, em carater preliminar, os advogados do IPAS alegam que
o Sr. Edmilson Paranhos Magalhaes Filho foi elencado equivocadamente no Relatério
de Auditoria (fls. 1121 a 1218/TC) como sendo um dos representantes legais do
Instituto. Tal fato, segundo eles, podem gerar a nulidade dos autos. Vejamos

transcricao da preliminar apresentada pela Defesa a fl. 2406/TC.

“2. PRELIMINAR:

Ab initio, imperioso destacar equivoco existente nos autos que pode acarretar
grave lesdo aos principios do devido processo legal, contraditério e ampla
defesa e eventualmente gerar a nulidade dos autos.

Consta no relatério técnico de auditoria que o Sr. Edmilson Paranhos
Magalhdes Filho €& representante legal do Instituto Pernambucano de
Assisténcia e Saude, vide fls. 1121/1128 TCE/MT.

Contudo, isso ndo esta correto. O sr. Edmilson é, tdo somente, Presidente do
Conselho de Administracao, e, quando devidamente outorgado, procurador,
mas em nada se confundindo com a funcao de representante legal.

Inclusive, o Estatuto Social ndo confere poderes de representacdo para o
Presidente do Conselho de Administragdo, demonstrando que nao possui
poderes para receber citagcdo ou intimagdo de qualquer 6rgéo publico, mesmo
que dessa Corte de Contas.

A Unica e exclusiva representante legal do Instituto::Pernambucano de
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Assisténcia e Salde a época dos fatos era a sra. Maria das Gragas da Silva,
Presidente e representante legal, como prevé o Estatuto Social, hoje,
representado pelo seu presidente acima indicado.”

Contrapondo as alegagdoes da Defesa, entende-se que nao houve
equivoco algum na citacdo da responsavel pelo IPAS pelos motivos abaixo

relacionados:

Primeiro: o Oficio de citacao feito pelo Gabinete do Conselheiro Relator
foi enderegado a Sra. Maria das Gragas Mendes da Silva, na qualidade de

representante legal do Instituto. Copia do oficio encontra-se anexada a fl. 1232/TC.

Segundo: antes mesmo de cumprida a citagdo, o IPAS compareceu
espontaneamente nos autos requerendo dilagdo de prazo da defesa. Tal pedido foi
subscrito pelo Sr. Edmilson Paranhos Magalhaes Filho que, nos termos da Procuracgéo
Publica (fls. 1269 a 1272/TC) tinha poderes de representar passivamente nos ambitos

judicial e extrajudicial o IPAS. Vejamos.

“PROCURAGCAO BASTANTE ~que faz a firma IPAS - INSTITUTO
PERNAMBUCANO DE ASSISTENCIA E SAUDE, na forma abaixo:

SAIBAM, quantos este publico instrumento virem, que aos 13 (treze) dia(s) do
més de Dezembro do ano de dois mil e onze (2011), nesta cidade de Jaboatédo
dos Guararapes, Estado de Pernambuco, perante mim, Tabelido
compareceu(ram) como Outorgante; a firma IPAS — INSTITUTO
PERNAMBUCANO DE ASSISTENCIA E SAUDE (...), neste ato representada
por seu(sua,s) socia administradora MARIA DAS GRACAS MENDES DA
SILVA, (...) que, por este publico INSTRUMENTO, nomeia(m) seu(sua,s)
bastante(s) PROCURADOR(S,A) EDMILSON PARANHOS DE MAGALHAES
FILHO (...) a quem confere amplos e gerais PODERES para o foro em geral,
com a clausula “ad judicia” e poderes especiais para representar a outorgante
ativa, passiva, judicial e extrajudicial e perante toda e quaisquer repartigdes e
administragbes federais, estaduais e municipais (...)"

Transcreve-se abaixo jurisprudéncia referente ao assunto:

CERCEAMENTO DE DEFESA. Julgamento antecipado da lide.
Desnecessidade de instrugdo probatéria. Suficiéncia da prova documental
constante dos autos. Hipétese em que competia & embargante a exibi¢cdo de
prova do pagamento ou da inexigibilidade dos cheques. Irrelevancia do fato de
a embargante estar sendo assistida por curador especial. Nulidade nao
configurada. Preliminar rejeitada. Sentenga mantida. Recurso improvido.
NULIDADE. Alegagdo de irregularidade da representacdo processual da
autora. Descabimento. Outorga de procuragao publica icom amplos poderes
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para atuar perante quaisquer 6rgdos do Poder Publico. Extenséo e natureza do
mandato que justificam a conclusdo no sentido de que constituiu propdsito da
mandante conferir poderes a sua representante também para contratar
advogado e solucionar, até mesmo pela via judicial,todas as questdes que
envolvessem a administragdo do Colégio Stella Maria, do qual é a outorgante
mantenedora. Regularidade do mandato outorgado ao advogado que
representa a autora na demanda reconhecida. Nulidade n&o configurada.
Preliminar rejeitada. Sentenga mantida. Recurso improvido.

(TJ-SP - APL: 100634620078260000 SP 0010063-46.2007.8.26.0000, Relator:
Jodo Camillo de Almeida Prado Costa, Data de Julgamento: 30/08/2011, 192
Camara de Direito Privado, Data de Publicag&o: 22/09/2011)

STJ - REsp 341451 /| MA RECURSO ESPECIAL 2001/0099914-0

PROCESSO CIVIL. PROCURAGCAO. PODERES ESPECIAIS. A exigéncia de
que os poderes especiais sejam expressamente referidos na procuragao pode
se justificar quando passada por pessoa fisica, presumivelmente desatenta as
consequéncias da remissdo a uma norma legal; tratando-se de empresa de
grande porte, cujos administradores sdo sabidamente assessorados por
advogados, é bastante a procuragdo que confere os poderes "excetuados no
artigo 38 do Cddigo de Processo Civil". Recurso especial conhecido e provido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 0029326-49.2013.8.19.0000 Agravante
(autor): MANOEL COELHO DE MATOS. Agravados (réus): MOULIN ROUGE
LAZER E SERVICOS LTDA E OUTROS. D E C | S A O AGRAVO DE
INSTRUMENTO ; PROCESSUAL CIVIL. DECISAO AGRAVADA.
IRREGULARIDADE DE CITACAO. ALEGACAO DE CITACAO DE PESSOA
SEM PODERES DE REPRESENTACAO. TEORIA DA APARENCIA.
APLICACAO DO VERBETE 118 DO TJRJ. CITACAO VALIDA. REFORMA DO
DECISUM IMPUGNADO ; PROVIMENTO AO RECURSO. 1 4 Trata-se de
recurso interposto pelo demandado em face da decisdo que considerou
irreqular a citagdo da primeira ré, e determinou que a parte autora
providenciasse a citagdo da mesma dentro do prazo legal. 2 ¢, Pleito recursal
visando a reforma do decisum. 3 ; Amparo a pretensao recursal. 4 4, Aplica-se
a Teoria da Aparéncia, pela qual se presume regular a intimagéo efetuada em
dependéncias da pessoa juridica e em pessoa que aparente ter poderes para
receber o mandado, que, ademais, nada informa a respeito de nao ter poderes
de representagdo. 5 ; Até mesmo a citagdo postal, quando entregue na sede
ou filial da pessoa juridica faz presumir o seu conhecimento e a sua validade,
conforme exegese do Verbete Sumular n.° 118 deste Egrégio Tribunal, in
litteris: 6- Reforma da decis&o agravada. Aplicabilidade do disposto no art. 557,
caput, do CPC. PROVIMENTO AO RECURSO, para declarar valida a citagdo
da primeira ré.

(TJ-RJ - Al: 00293264920138190000 RJ 0029326-49.2013.8.19.0000, Relator:
DES. SIDNEY HARTUNG BUARQUE, Data de Julgamento: 02/10/2013,
QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicagao: 04/11/2013 16:37)

Terceiro: a Defesa foi ofertada espontaneamente por procurador
constituido pelo préprio Sr. Edmilson Paranhos de Magalhdes Filho, conforme

substabelecimento anexado a fl. 2451/TC.
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Assim, ndo se observa nenhum equivoco existente nos autos que
pudesse acarretar grave lesdo aos principios do devido processo legal, contraditério e
ampla defesa e eventualmente gerar a nulidade dos autos. Por esse motivo, passa-se a
analise técnica da Defesa apresentada tanto pelo IPAS quanto pelo Sr. Pedro Henry

Neto referente a irregularidade 1 apontada na presente Tomada de Contas.

Face as Defesas do IPAS (fls. 2405 a 2448/TC) e do Sr. Pedro Henry Neto

(fls. 1522 a 1546/TC) apresentarem o mesmo teor, serdo analisadas conjuntamente.

Manifestacido da Defesa do IPAS/Sr. Pedro Henry Neto acerca da

Irregularidade 1:

Em resumo, a Defesa alegou que o préprio Contrato de Gestdo nao
previu nenhuma meta de producéo para os meses de maio, junho e julho de 2011, uma
vez que nesses meses deveriam ser feitos trabalhos de manuteng¢do, ampliagcao e
estruturacdo do Hospital Metropolitano de Varzea Grande. Alegou também que o
hospital ndo tinha condigdes de funcionamento sem antes ser equipado com suas
instalagbes regularizadas para que se pudesse realizar os atendimentos e demais
servicos ofertados. Continuou afirmando que o Plano de Trabalho e o anexo Il do
Termo de Referéncia (fls. 66 e 94 TCE-MT) determinaram expressamente que as
saidas hospitalares deveriam ser computadas “apds ativacdo completa de todos os
leitos operacionais”. Por esses motivos, considerou equivocado o apontamento da
equipe de auditoria referente ao superfaturamento decorrente de servicos néao
executados no valor de R$ 6.346.500,00.

Manifestacdo da equipe de auditoria sobre a Defesa apresentada

pelo IPAS/Sr. Pedro Henry Neto:

Faz-se necessario retomar o que ja foi explicitado no Relatério Técnico de
Auditoria de que a irregularidade apontada deveu-se ao fato de terem sido efetuadas
transferéncias de valores vinculados ao atingimento de metas de produgao, nos
meses de maio, junho e julho de 2011, sendo que nao foi fixada nenhuma meta

nesse periodo.
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Vale lembrar que tanto o inciso | do art. 7° da Lei Federal n°® 9.637/1998
quanto o inciso V do art. 7° da Lei Complementar Estadual n°® 150/2004 determinam
que sejam estipuladas metas de produgao a serem atingidas, bem como critérios de

avaliacdo de desempenho. Vejamos:

Lei Federal n°® 9.637/1998

“Art. 7° Na elaboragdo do contrato de gestdo, devem ser observados os
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
economicidade e, também, os seguintes preceitos:

| — especificagdo do programa de trabalho proposto pela organizagéo social, a
estipulagdo das metas a serem atingidas e os respectivos prazos de
execugao, bem como previsdo expressa dos critérios objetivos de avaliagao
de desempenho a serem utilizados, mediante indicadores de qualidade e
produtividade;” (grifou-se)

Lei Complementar Estadual n® 150/2004

“Art. 7° Na elaboragdo do contrato de gestdo devem ser observados os
principios inscritos no art. 37 da Constituicado da Republica Federativa do Brasil
e devera conter clausulas que disponham sobre:

(..)

V — obrigatoriedade de especificar o programa de trabalho proposto pela
organizacdo social, estipular as metas a serem atingidas, os respectivos
prazos de execugdo, bem como os critérios objetivos de avaliagao de
desempenho, inclusive mediante indicadores de qualidade e
produtividade;” (grifou-se)

Assim, uma vez que lei determinou o estabelecimento de metas e o
contrato estabeleceu que o valor a ser pago esta atrelado ao cumprimento dessas
metas; nos meses em que nao ha metas a ser cumpridas, ndo ha que se falar em

pagamento, uma vez que n&o ha a realizagdo de nenhum servico.

Como constatado na consulta ao Sistema FIPLAN e aos extratos
bancarios das contas correntes do IPAS, verificou-se que foram realizados,
integralmente, os pagamentos referentes a produgcado dos meses de maio, junho e julho
de 2011 sem que tivesse sido executado nenhum servigo. Com isso, configurou-se a
irregularidade de superfaturamento, causando dano ao erario neste periodo, no
montante de R$ 6.346.500,00, como demonstrado no Quadro 2:
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Quadro 2: Superfaturamento, por ndo execugéo total de servicos, observado no Contrato de Gestéo n° 001/SES/MT/2011

Més de Execucéao Banco Agéncia/Conta Corrente ) 60 i e (161 Gl Documento su eraalt?Jrr:;ento
¢ g corrente do IPAS P
mensal
Mai/11 Bradesco 2947/27084-9 10/05/2011 NOB n° 11.08576-4 2.115.500,00
Jun/11 Bradesco 2947/29600-7 29/06/2011 NOB n° 11.14278-4 2.115.500,00
Jul/11 Bradesco 2947/29600-7 01/09/2011 NOB n° 11.19439-3 2.115.500,00
Valor total do dano por superfaturamento decorrente da ndo execugéo total dos servigos — Exercicio de 2011 6.346.500,00

meses deveu-se a necessidade de adequacdes e melhorias estruturais no Hospital
Metropolitano é até aceitavel porém, o recebimento de valores vinculados ao
atingimento de metas de produgcdo nesses meses nao o é. Até porque, para tais
adequacdes da estrutura do Hospital Metropolitano foi previsto repasse a titulo de

investimento, no valor de R$ 6.000.000,00, conforme item Il da clausula 6.1 do

Contrato de Gestao n° 001/SES/MT/2011 (fl. 169/TC). Vejamos:

“CLAUSULA SEXTA — DO PAGAMENTO

6.1. O pagamento do valor constante da Clausula Quinta sera efetuado
conforme as condi¢des a seguir estabelecidas:

(..))

Il — Juntamente com a primeira parcela sera repassado o valor de R$
6.000.000,00 (seis milhdes de reais), correspondente aos investimentos

A alegacédo da Defesa de que a auséncia de metas nos trés primeiros

necessarios para o funcionamento do HOSPITAL, conforme Anexo 1V;

(.)

Do exposto, fica mantida a irregularidade.

11
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2. Superfaturamento decorrente de sobrepre¢co no ambito do Contrato de Gestao n°
001/SES/MT/2011, no valor total de R$ 6.627.146,20, conforme apurado no capitulo

3.1.2.1 e detalhado no quadro abaixo:

Més de Execugao Documento de Pagamento Data::gg:r:té:i;g F: Acsonta Valor a Ressarcir
Ago/11 NOB n° 11.21859-4 30/09/2011 1.325.429,24
Set/11 NOB n° 11.22685-6 14/10/2011 1.325.429,24
Out/11 NOB n° 11.28578-1 15/12/2011 1.325.429,24
Nov/11 NOB n° 11.28577-1 15/12/2011 1.325.429,24
Dez/11 NOB n° 12.000021-3 08/02/2012 1.325.429,24

TOTAL 6.627.146,20

Manifestacao da Defesa do IPAS acerca da Irregularidade 2:

Segue parte da manifestacdo da Defesa do IPAS que entendeu-se ser

referente a irregularidade 2.

“A equipe de auditoria aponta o superfaturamento de R$ 6.627.146,20 no
contrato de gestdo n° 001/SES/MT/2011 extraido da diferenga existente entre
os repasses mensais contratados (R$ 2.115.000,00) e o valor que entende
correto a ser pago mensalmente (R$ 790.070,76).

Para tanto, aduz que houve significativa redu¢do no nimero de procedimentos
contratados se comparado com o numero previsto no Termo de Referéncia,
sem, contudo, que houvesse a redugéo no valor global do contrato.

Assim, apurou o valor individual de cada procedimento descrito no Termo de
Referéncia e multiplicou pelo nimero que considera realmente realizado pelo
hospital no periodo, chegando a conclusao que o valor real do contrato deveria
ser de R$ 790.070,76 mensais.

Aqui, novamente repita-se, o Contrato de Gestdo, conforme ja demonstrado,
em nada se confunde ou se assemelha ao Contrato de Prestagéo de Servigos.

No contrato de gestdo, independentemente do valor recebido, os recursos

financeiros sdo e continuam sendo do préprio Estado, a ele retornando
qualquer economia realizada.

Por outro lado, o IPAS, nunca tomou conhecimento de valores de referéncia ou
estimados, informacéo exclusiva do préprio Estado.

Quando da formulacdo de sua proposta, o IPAS apresentou valores de
referéncia, com vistas a balizar a contratagdo e o valor da operacionalizagéo,
sem que isto venha torna-los obrigatérios ou efetivos para qualquer efeito, pois,
como o préprio nome os define, sdo valores ‘estimados, para balizar a

12
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contratagao.

Partindo-se desta realidade, o Contrato, possui valor determinado,
considerando o necessario para manutengao dos servigos e da propria unidade
de saude denominada Hospital Metropolitano de Varzea Grande pelo prazo
também previsto no préprio contrato.

Aqui, novamente repita-se, essa realidade estd impressa na movimentacao
bancaria dos recursos financeiros disponibilizados, onde resta por demonstrado
que a totalidade dos recursos recebidos s&o gradativamente absorvidos pelo
pagamento das obrigacdes decorrentes da propria atividade.

(...)

Surge, pois, por evidente, que inexiste infragdo contratual praticada pelo IPAS
que importe em punigdes de qualquer espécie, muito menos na devolugéo de
recursos financeiros porque, nada foi recebido.

Todos os recursos financeiros disponibilizados foram depositados e mantidos
em conta corrente bancaria propria especifica e absorvidos na manutenc¢ao dos
servicos e da propria unidade hospitalar (...)

Inclusive, tais recursos foram destinados para realizagdo de diversos outros
procedimentos, atendimentos, cirurgias, exames e outras necessidades nao
previstas no Contrato de Gestao, mas de real necessidade e existéncia junto a
unidade hospitalar.

(...)

Diante dos fatos, resta induvidoso o equivoco do Relatério pela adogao de
premissa equivocada, ao dizer de irregularidades praticadas pelo IPAS que
estariam sujeitas as penalidades sugeridas.

Em outro norte, necessario ressaltar que o raciocinio desenvolvido pela zelosa
equipe nao merece prosperar, pois hao condiz com as disposi¢cdes contratuais
e os servigos efetivamente desenvolvidos pela OS na gestdo do Hospital
Metropolitano.

Primeiramente, é preciso esclarecer a confusdo realizada no relatério de
auditoria entre saidas hospitalares e pacientes e procedimentos diarios,
relacionados as metas de Assisténcia Hospitalar.

O relatério compara dois elementos de quantificacdo e producdo que sdo em
verdade distintos, sendo certo que o valor extraido dessa matematica jamais
seria correto, porquanto o conceito de saida hospitalar é diferente de
procedimento diarios, dai o equivoco anunciado.

O termo de referéncia estima o custo total do Hospital Regional com base na
relacéo pacientes e procedimentos por dia, enquanto a Equipe Técnica estima
o custo total do Hospital em cima dos numeros de saida hospitalar, claramente
inferior.

Ocorre que o numero de saidas hospitalares nao serve para apurar o custo de
operagdo do Hospital Regional, pois representa as metas de producdo do
Hospital, ja que o interesse da Administracdo Publica é que a unidade atinja o
maior numero de saidas hospitalares, o que significa maior rotatividade e, via
de regra, mais pacientes recebendo alta.

Ja o numero de pacientes/procedimentos diarios serve apara apurar o custo
operacional do hospital, pois traduz o real custo da unidade hospitalar, servindo
de base para o valor total do contrato de gestao.

Por isso o calculo da Equipe Técnica esta equivocado. Utilizou o nimero de
saidas hospitalares para calcular o custo da unidade, quando;este é utilizado
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como indice de produgdo da Organizagdo Social, o que fatalmente influencia
no valor a ser repassado a unidade hospitalar.

(.)

Nao obstante, pelo que se extrai do relatério de auditoria, outro equivoco
cometido é a pretensdo de que a Organizacdo Social seja remunerada pelo
nimero de pacientes/procedimentos dia e nao pelo niumero de saidas
hospitalares.

(...)

Veja Exceléncia, o numero de pacientes/dia é apenas uma das variaveis
utilizada para encontrar o valor aproximado de custo operacional da unidade
hospitalar, da mesma forma como é considerado o numero de leitos, tempo
médio de permanéncia e as especialidades oferecidas pelo hospital.

Contudo, ndo pode a SECEX apontar que houve redugdo no numero de
procedimentos apenas comparando o nimero de pacientes/dia com o numero
de saidas hospitalares.

Cumpre recordar que os valores e numeros presentes no Termo de Referéncia
nao sao absolutos, servem apenas como ponto de partida para a contratagédo
da Organizagédo Social, tanto assim que apds apresentagdo da proposta de
trabalho os valores e numeros de atendimentos podem ser alterados.

(...)

Portanto, tomar os nimeros e valores do Termo de Referéncia como verdades
absolutas e intransponiveis é leviano, pois sabidamente tais dados nao
vinculam a Administracédo Publica.

(...)

Posto isso, o suposto superfaturamento nao existe, pois os dados analisados
nao guardam relacdo entre si, sendo a comparacao indevida, vide explicagdo
sobre o resultado extraido ndo representar o real custo de operagdo da
unidade hospitalar.

(.

Manifestacdo da equipe de auditoria sobre a Defesa apresentada

elo IPAS:

Em resumo, a Defesa questiona o fato de a equipe técnica ter utilizado o
valor dos procedimentos constantes no Termo de Referéncia para determinacdo do
sobrepreco e consequente superfaturamento no Contrato de Gestdo n°
001/SES/MT/2011.

Contra esse argumento, faz-se necessario reforcar o que foi dito no
Relatério Técnico sobre a vinculagao dos valores contemplados no Contrato de Gestao
aos plasmados no Termo de Referéncia no caso de Chamamentos Publicos do tipo

melhor técnica, como foi o realizado pela SES/MT. Vejamos.
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“(..))

1. é dispensavel a realizagdo de licitacdo para celebragdo de contrato de
gestdo com organizagdes sociais. Nao obstante, de acordo com o § 2° do art.
6° da Lei Complementar n° 150/2004, é obrigatéria a realizagido
procedimento administrativo para escolha da entidade a ser contrata, sendo
que, para isso, a SES realizou Chamamentos Publicos. Tais chamamentos,
portanto, revestem-se da qualidade de procedimento administrativo de
dispensa de licitagdo para contratagdo dessas Organizagbes Sociais;

2. a realizagcdo do procedimento administrativo Chamamento Publico, por se
tratar de procedimento de dispensa de licitagao, fica condicionada a existéncia
de orgamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢cdo de todos
0s seus custos unitarios, em obediéncia ao disposto no o art. 7°, §2°, Il, da Lei
Federal n° 8.666/1993. Nos chamamentos publicos realizados pela SES, tais
orcamentos fizeram parte dos Termos de Referéncia;

3. nas licitagdes do tipo melhor técnica, o valor maximo que podera ser
contratado é aquele fixado no instrumento convocatério, conforme disposto no
o art. 46, §1° da Lei Federal n° 8.666/1993. Nos chamamentos publicos
realizados pela SES, esses valores foram consignados nos Termos de
Referéncia.

..y

Assim, conforme detalhado no Quadro 5 do Relatério de Auditoria,
respeitando-se o0s custos unitarios plasmados no Termo de Referéncia, a quantia a ser
repassada mensalmente ao IPAS referente a produgdo hospitalar era de R$
790.070,76, resultando num sobrepreco mensal de R$ 1.325.429,24.

Este valor foi questionado pela Defesa pois, segundo ela argumenta, o
calculo do valor mensal do Contrato de Gestdo, demonstrado no Quadro 5 do
Relatorio, utilizou quantitativos referentes a saidas hospitalares (constantes no Anexo
Técnico | do Contrato de Gestédo — fls. 181 e 182/TC) em vez de utilizar o numero de
procedimentos constantes no Plano de Trabalho/Termo de Referéncia (fl. 74/TC). Tal
alegacao baseou-se no fato de que o numero de saidas hospitalares diverge do

numero de procedimentos realizados, sendo o primeiro sempre inferior ao segundo.

Diante da alegacéo da Defesa, verificou-se que, realmente, tanto o Plano
de Trabalho quanto o Contrato de Gestao estabeleceram como meta a realizacdo de
439 saidas hospitalares e que, para tanto, o Plano de Trabalho/Termo de Referéncia
estabeleceu um quantitativo de procedimentos/més que resultaria nesse numero de
saidas hospitalares, sendo este quantitativo reduzido, equivocadamente, pela equipe

de auditoria:'para o calculo do valor real mensal do contrato." Os . valores cujos
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quantitativos foram utilizados de forma reduzida pela equipe de auditoria foram os

referentes a Clinica Cirurgica, Clinica Ortopédica e Clinica Hospital/dia.

Em numeros:

»para se atingir a meta de 107 saidas hospitalares estabelecida no Anexo
Técnico | do Contrato de Gestdo referentes a Clinica Cirurgica seria necessaria a
realizacdo de 536 procedimentos referentes a Clinica Cirurgica segundo o Plano de

Trabalho/Termo de Referéncia;

»para se atingir a meta de 77 saidas hospitalares estabelecida no Anexo
Técnico | do Contrato de Gestao referentes a Clinica Ortopédica seria necessaria a
realizacdo de 536 procedimentos referentes a Clinica Ortopédica segundo o Plano de

Trabalho/Termo de Referéncia;

»para se atingir a meta de 255 saidas hospitalares estabelecida no Anexo
Técnico | do Contrato de Gestao referentes a Clinica Hospital/dia seria necessaria a
realizacdo de 255 procedimentos referentes a Clinica Hospital/dia segundo o Plano de

Trabalho/Termo de Referéncia.

Apesar de nao estar muito claro, nem tecnicamente bem fundamentado
no Plano de Trabalho/Termo de Referéncia qual a relagdo numérica entre o niumero de
procedimentos/saidas hospitalares, verifica-se que assiste razao a alegagao da Defesa
quanto aos quantitativos utilizados pela equipe de auditoria, referentes as modalidades
Clinica Cirurgica e Clinica Ortopédica. Com relagdo a modalidade Clinica Hospital/dia
nao houve divergéncia entre o quantitativo estabelecido no Plano de Trabalho/Termo de

Referéncia e o Anexo Técnico | do Contrato de Gestao.

Nao obstante, mesmo considerando os quantitativos constantes do
contrato, como indicou a defesa, o valor mensal do contrato apresenta sobreprec¢o, ao
passo que o valor total dessas saidas hospitalares, obtido com base nos valores
estimados de cada procedimento constantes do Termo de Referéncia, € menor que o

valor contratado.
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Dessa forma, ao revisar os calculos apresentados no Relatério Técnico da
Tomada de Contas, verificou-se que o valor mensal real do contrato, obtido com base
nos quantitativos estabelecidos em seu Anexo Técnico | multiplicados pelos seus
respectivos valores consignados no Termo de Referéncia, e o consequente sobrepreco,
calculado no Quadro 5 do Relatdrio de Auditoria passa a ser o demonstrado no Quadro

3 a sequir.

Quadro 3: Sobrepreco mensal — Contrato de Gestédo n° 001/SES/MT/2011 (apds consideragdes apresentadas pela Defesa)

Procedimento al;a{‘::(::?j:;t:; ?_Ig:(i;?: Q:: r:;:it;e_reésct: illilel‘:ga prc?c‘:;t%?nttl? ?g?l:t%rde Zzlnot::t:gée;opiar
Contrato de Gestao (A) Referéncia (B) procedimento (C = A x B)

Clinica Cirdargica 536 536* 437,00 234.232,00
Clinica Ortopédica 536 536* 492,00 263.712,00
Clinica Hospital/dia 255 255* 421,00 107.355,00
UTI Adulto 270 0 1.071,00 0,00
Emergéncia Adulto 270 0 320,00 0,00
RPA 108 0 499,00 0,00
Urgéncia Emergéncia 900 3.000 142,18 426.540,00
Ambulatério 1.700 530 60,66 32.149,80
Endoscopia 336 336 209,97 70.549,92
Broncoscopia 40 40 450,00 18.000,00
Colonoscopia 168 168 270,00 45.360,00
CPIr?elirégrgljl;gio 8 8 684,13 5.473,04
Valor mensal correto do Contrato de Gestao (D) 1.203.371,76
Valor mensal efetivamente contratado (E) 2.115.500,00
Sobreprego mensal do Contrato de Gestao (F = E - D) 911.628,24

Apés a corregao dos calculos com base nas alegagoées da defesa,
verifica-se que o valor mensal correto do Contrato de Gestao n° 001/SES/MT/2011
passa a ser de R$ 1.203.371,76, resultando num sobrepreco mensal de R$
911.628,24.

Desta forma, face aos pagamentos realizados com sobreprego, uma vez

que nao respeitaram os custos de referéncia, fica mantida a irregularidade referente

ao superfaturamento decorrente de sobrepreco no ambito do Contrato de Gestao n°
001/SES/MT/2011, porém, o valor total desse superfaturamento para os meses de

agosto a dezembro.de 2011, apurado no capitulo 3.1.2.1 do Relatério de Auditoria, que
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era de R$ 6.627.146,20 passa a ser de R$ 4.558.141,20, em funcao das alegagodes

apresentadas pela Defesa.

Manifestacido da Defesa do Sr. Pedro Henry Neto acerca da

Irregularidade 2:

Segue parte da manifestacdo da Defesa do Sr. Pedro Henry Neto que
entendeu-se ser referente a irregularidade 2, uma vez que questiona o sobreprego

calculado pela equipe de auditoria.

“(..2)
3. DA IMPOSSIBILIDADE DE VINCULACAO AOS VAL ORES

APRESENTADOS NO TERMO DE REFERENCIA:

A equipe de auditoria assevera que o valor previsto no Contrato de Gestéo
firmado pela Organizagao Social jamais poderia ser maior do que o exposto no
Termo de Referéncia.

Assim, aduz que o Termo de Referéncia vincula a Administragdo Publica,
atestando que qualquer quantia que supere o valor previsto no documento
configura superfaturamento.

Contudo o Termo de Referéncia ndo é absoluto, pois os valores ali descritos
nao sdo maximos ou minimos, mas apenas aproximados, servindo como ponto
de referéncia para a decisdo da Administragao Publica.

Nesse ponto, constata-se que eles nao vinculam ou limitam qualquer ato ou
medida do gestor, mas tdo somente subsidiam os trabalhos para contratagao
da Organizacao Social, oferecendo elementos e parametros para a escolha da
melhor interessada.

Assim, acusar o superfaturamento apenas pela diferengca entre o Termo de
Referéncia e o Contrato de Gestdo ndo guarda coeréncia com a legislacado
brasileira e a jurisprudéncia nacional, vide julgado do Tribunal de Contas da
Unido:

'Pregéo para registro de pregcos: 4 — Prego maximo nao se confunde com
valor orgado ou de referéncia.

Ainda em relacao a representagédo na qual o Tribunal tomou conhecimento de
potenciais irregularidades no Pregdo n° 208/2010, realizado pelo Ministério da
Saude — MS, esclareceu o relator “orgamento” ou “valor orgado” ou “valor de
referéncia” ou simplesmente “valor estimado” ndo se confunde com
“pre¢o maximo”. O valor or¢cado, a depender de previsdo editalicia, pode
eventualmente ser definido como o pre¢go maximo a ser praticado em
determinada licitagdo, mas nao necessariamente. Num certame, por exemplo,
o prego maximo poderia ser definido como o valor orgcado acrescido de
determinado percentual. Sdo conceitos, portanto, absolutamente distintos,
que nao se confundem. (Acérdao n° 392/2011 — Plenario, TC-033.876/2010-0.
Relator Min. José Jorge, 16/02/2011). (Destaques da defesa)'.

No mesmo sentido também ja decidiu o Tribunal Pleno do TCU, nos termos do
Ministro Relator Aroldo Cedraz:
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'"14. Finalmente, compreendo que assiste razdo a unidade técnica ao defender
que a simples publicagcao da estimativa de pregos nao traz nenhum prejuizo a
licitagdo. Ao contrario, propiciam a todos os interessados conhecer,
antecipadamente, o limite maximo que a administragédo, em tese, pretende
pagar. Nesse sentido, afasta, de imediato, empresas que ndo possuem uma
estrutura de custo compativel com os precos estimados. Fixado o parametro,
as licitantes apresentarao suas propostas nao com base no preco
estimado, mas nas suas reais condigcées de estrutura de custo e de
acordo com a rentabilidade que pretende obter. (Acordao 1178/2008 —
Plenario, TC 020.792/2007-5. Relator Aroldo Cedraz, 24/06/2008). (Destaques
da defesa).'

Observa-se pelos julgados acima colacionados que é pacifico o entendimento
de que o valor estimado no Termo de Referéncia ndo tem o condao de vincular
O prego maximo a ser contratado, servindo apenas de base para a proposta da
interessada.

Por isso, data maxima venia, o posicionamento adotado pela zelosa Equipe
Técnica ndo pode subsistir, j& que o valor de referéncia ndo significa prego
maximo, tampouco limita a Administracdo Publica a contratar por esse valor
especifico.

Em verdade, caracteriza-se apenas como norte para que o 6rgédo publico
possua condi¢des financeiras e técnicas para escolher a melhor candidata.

Desse modo, conclui-se que os apontamentos derivados da errbnea afirmativa
devem ser excluidos, ja que reconhecidamente — vide julgado do TCU — o
preco a ser contratado nao se limita ao preco orgado ou de referéncia.

(...)

4.b. Superfaturamento decorrente de sobrepreco no ambito do Contrato
de Gestiao n° 001/SES/MT/2011, no valor de R$ 6.627.146,20, conforme
apurado no capitulo 3.1.2.1 e detalhado no quadro abaixo:

A equipe de auditoria aponta o superfaturamento de R$ 6.627.146,20 no
contrato de gestdo n° 001/SES/MT/2011 extraido da diferenga existente entre
os repasses mensais contratados (R$ 2.115.000,00) e o valor que entende
correto a ser pago mensalmente. (R$ 790.070,76).

Para tanto, aduz que houve significativa redu¢cdo no numero de procedimentos
contratados se comparado com o numero previsto no Termo de Referéncia,
sem, contudo, que houvesse redugéo no valor global do contrato.

Assim, apurou o valor individual da cada procedimento descrito no Termo de
Referéncia e multiplicou pelo numero que considera realmente realizado pelo
hospital no periodo, chegando a conclusao que o valor real do contrato deveria
ser de R$ 790.070,76 mensais.

Ocorre que o raciocinio desenvolvido pela zelosa equipe ndo merece
prosperar, pois nao condiz com as disposigdes contratuais e 0s servigos
efetivamente desenvolvidos pela OS na gestdo do Hospital Metropolitano.

Primeiramente, é preciso esclarecer a confusdo realizada no relatério de
auditoria entre saidas hospitalares e pacientes e procedimentos diarios,
relacionados as metas de Assisténcia Hospitalar.

O relatério compara elementos de quantificagdo e producdo do contrato de
gestédo distintos, sendo certo que o valor extraido dessa equagéo jamais seria
correto, porquanto o conceito de saida hospitalar ¢é diferente de
pacientes/procedimentos por dia, dai o equivoco anunciado.

O termo de referéncia estima o custo total do Hospital Regional com base na
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relagdo pacientes e procedimentos por dia, enquanto a Equipe Técnica estima
o custo total do Hospital em cima dos niumeros de saida hospitalar, claramente
inferior.

Ocorre que o numero de saidas hospitalares nao serve para apurar o custo de
operagdo do Hospital Regional, pois representa as metas de produgédo do
Hospital, ja que o interesse da Administracdo Publica é que a unidade atinja o
maior numero de saidas hospitalares, o que significa maior rotatividade e, via
de regra, mais pacientes recebendo alta.

Ja o numero de pacientes/procedimentos diarios serve apara apurar o custo
operacional do hospital, pois traduz o real custo da unidade hospitalar, servindo
de base para o valor total do contrato de gestao.

Por isso o calculo da Equipe Técnica esta equivocado. Utilizou o niumero de
saidas hospitalares para calcular o custo da unidade, quando este é utilizado
como indice de produgédo da Organizagdo Social, o que fatalmente influencia
no valor a ser repassado a unidade hospitalar.

(...)

Nao obstante, pelo que se extrai do relatério de auditoria, outro equivoco
cometido é a pretensdo de que a Organizagdo Social seja remunerada pelo
numero de pacientes/procedimentos dia e nao pelo nidmero de saidas
hospitalares.

(...)

Veja Exceléncia, o numero de pacientes/dia € apenas uma das variaveis
utilizada para encontrar o valor aproximado de custo operacional da unidade
hospitalar, da mesma forma como é considerado o numero de leitos, tempo
médio de permanéncia e as especialidades oferecidas pelo hospital.

Contudo, ndo pode a SECEX apontar que houve redugdo no numero de
procedimentos apenas comparando o numero de pacientes/dia com o numero
de saidas hospitalares.

Cumpre recordar que os valores e numeros presentes no Termo de Referéncia
nao sao absolutos, servem apenas como ponto de partida para a contratagao
da Organizagédo Social, tanto assim que apds apresentacdo da proposta de
trabalho os valores e niumeros de atendimentos podem ser alterados.

(...)

Portanto, tomar os nimeros e valores do Termo de Referéncia como verdades
absolutas e intransponiveis é leviano, pois sabidamente tais dados nao
vinculam a Administracédo Publica.

(...)

Posto isso, o suposto superfaturamento ndo existe, pois os dados analisados
nao guardam relagdo entre si, sendo a comparagao indevida, vide explicagdo
sobre o resultado extraido ndo representar o real custo de operagdo da
unidade hospitalar.

Roga-se, portanto, a Vossa Exceléncia que afaste a impropriedade.”
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Manifestacdo da equipe de auditoria sobre a Defesa apresentada

pelo Sr. Pedro Henry Neto:

Em resumo, a Defesa questiona o fato de a equipe técnica ter utilizado o
valor dos procedimentos constantes no Termo de Referéncia para determinagao do
sobrepreco e consequente superfaturamento no Contrato de Gestdo n°
001/SES/MT/2011. Para tanto trouxe julgados do TCU, sendo um deles referente a um
Pregao (que nado é o caso em analise pois trata-se de Chamamento Publico do tipo
melhor técnica) e outro onde o préprio julgado traz 0 mesmo entendimento da equipe
de auditoria, ou seja, que os pregos de referéncia servem como limite maximo para a

contratagdo. Importante transcrever novamente o julgado trazido pela Defesa.

'"14. Finalmente, compreendo que assiste razdo a unidade técnica ao defender
que a simples publicacdo da estimativa de precos ndo traz nenhum prejuizo a
licitagdo. Ao contrario, propiciam a todos os interessados conhecer,
antecipadamente, o limite maximo que a administracido, em tese, pretende
pagar. Nesse sentido, afasta, de imediato, empresas que ndo possuem uma
estrutura de custo compativel com os pregos estimados. Fixado o parametro,
as licitantes apresentardo suas propostas ndo com base no prego estimado,
mas nas suas reais condicbes de estrutura de custo e de acordo com a
rentabilidade que pretende obter. (Acérddo 1178/2008 — Plenario, TC
020.792/2007-5. Relator Aroldo Cedraz, 24/06/2008). (Destacado pela equipe
de auditoria).'

Apesar de suficiente para a manutengéo da irregularidade frisa-se ainda
que, para o caso em analise, Chamamento Publico do tipo melhor técnica, ha a
vinculacao dos valores contemplados no Contrato de Gestao aos plasmados no Termo

de Referéncia. Vejamos.

“(..))

1. é dispensavel a realizagdo de licitacdo para celebragdo de contrato de
gestdo com organizagdes sociais. Nao obstante, de acordo com o § 2° do art.
6° da Lei Complementar n° 150/2004, é obrigatéria a realizagido
procedimento administrativo para escolha da entidade a ser contrata, sendo
que, para isso, a SES realizou Chamamentos Publicos. Tais chamamentos,
portanto, revestem-se da qualidade de procedimento administrativo de
dispensa de licitagdo para contratagdo dessas Organizagbes Sociais;

2. a realizagdo do procedimento administrativo Chamamento Publico, por se
tratar de procedimento de dispensa de licitagao, fica condicionada a existéncia
de orgamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢cdo de todos
0s seus custos unitarios, em obediéncia ao disposto no o art. 7°, §2°, I, da Lei
Federal n° 8.666/1993. Nos chamamentos publicos realizados pela SES, tais
orcamentos fizeram parte dos Termos de Referéncia;
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3. nas licitagdes do tipo melhor técnica, o valor maximo que podera ser
contratado é aquele fixado no instrumento convocatério, conforme disposto no
o art. 46, §1° da Lei Federal n° 8.666/1993. Nos chamamentos publicos
realizados pela SES, esses valores foram consignados nos Termos de
Referéncia.

..y

Assim, conforme detalhado no Quadro 5 do Relatorio de Auditoria,
respeitando-se os custos unitarios plasmados no Termo de Referéncia, a quantia a ser
repassada mensalmente ao IPAS referentes a produgdo hospitalar era de R$
790.070,76, resultando num sobrepreco mensal de R$ 1.325.429,24.

Este valor foi questionado pela Defesa pois, segundo ela argumenta, o
calculo do valor mensal do Contrato de Gestdo, demonstrado no Quadro 5 do
Relatdrio, utilizou quantitativos referentes a saidas hospitalares (constantes no Anexo
Técnico | do Contrato de Gestéao — fls. 181 e 182/TC) em vez de utilizar o niumero de
procedimentos constantes no Plano de Trabalho/Termo de Referéncia (fl. 74/TC). Tal
alegacdo baseou-se no fato de que o numero de saidas hospitalares diverge do

numero de procedimentos realizados, sendo o primeiro sempre inferior ao segundo.

Como exposto quando da analise da Defesa do IPAS, com relacéo a esse
quesito, fez-se necessario um novo calculo do valor mensal correto do Contrato e

consequente sobrepreco.

Apods a corregao dos calculos verifica-se que o valor mensal correto
do Contrato de Gestdao n° 001/SES/MT/2011 passa a ser de R$ 1.203.371.76,

resultando num sobrepregco mensal de R$ 911.628,24.

Desta forma, face aos pagamentos realizados com sobrepreco, uma vez

que nao respeitaram os custos de referéncia, fica mantida a irregularidade referente

ao superfaturamento decorrente de sobrepreco no ambito do Contrato de Gestdo n°
001/SES/MT/2011, porém, o valor total desse superfaturamento para os meses de
agosto a dezembro de 2011, apurado no capitulo 3.1.2.1 do Relatério de Auditoria, que
era de R$ 6.627.146,20 passa a ser de R$ 4.558.141,20, em fungdo das alegagdes

apresentadas pela Defesa.
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Assim, a irregularidade 2, apés a analise das Defesas apresentadas,

passa a ter a seguinte redacéo:

*|PAS - Instituto Pernambucano de Assisténcia e Saude

*Sr. Pedro Henry Neto - Secretario de Estado de Saude a época

2. Superfaturamento decorrente de sobrepre¢co no ambito do Contrato de Gestao n°
001/SES/MT/2011, no valor total de R$ 4.558.141,20, conforme detalhado no quadro

abaixo:

Més de Execugao Documento de Pagamento Datacgz'ecr:té:i;g rpa Acsonta Valor a Ressarcir
Ago/11 NOB n° 11.21859-4 30/09/2011 911.628,24
Set/11 NOB n° 11.22685-6 14/10/2011 911.628,24
Out/11 NOB n° 11.28578-1 15/12/2011 911.628,24
Nov/11 NOB n° 11.28577-1 15/12/2011 911.628,24
Dez/11 NOB n° 12.000021-3 08/02/2012 911.628,24

TOTAL 4.558.141,20

*|PAS - Instituto Pernambucano de Assisténcia e Saude

*Sr. Pedro Henry Neto - Secretario de Estado de Saude a época

3. Superfaturamento decorrente de sobrepreco no ambito do Contrato de Gestdo n°
003/SES/MT/2011, no valor total de R$ 505.800,00, conforme apurado no capitulo

3.1.2.3 e detalhado no quadro abaixo:

Més de Execugao Documento de Pagamento Datz::gzecr::’e::g r: Acsonta Valor a Ressarcir
Jul/11 NOB n° 11.19439-3 01/09/2011 84.300,00
Ago/11 NOB n° 11.21859-4 30/09/2011 84.300,00
Set/11 NOB n° 11.22685-6 14/10/2011 84.300,00
Out/11 NOB n° 11.28578-1 15/12/2011 84.300,00
Nov/11 NOB n° 11.28577-1 15/12/2011 84.300,00
Dez/11 NOB n° 12.000021-3 08/02/2012 84.300,00

TOTAL 505.800,00
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Face as Defesas do IPAS (fls. 2405 a 2448/TC) e do Sr. Pedro Henry Neto

(fls. 1522 a 1546/TC) apresentarem o mesmo teor, serdo analisadas conjuntamente.

Manifestacido da Defesa do IPAS/Sr. Pedro Henry Neto acerca da

Irregularidade 3:

Em resumo, a Defesa questiona o fato de a equipe técnica ter utilizado o
valor dos procedimentos constantes no Termo de Referéncia para determinacdo do
sobrepreco e consequente superfaturamento no Contrato de Gestdo n°
003/SES/MT/2011. Para tanto traz os mesmos argumentos utilizados na Defesa

referente a irregularidade 2. Vejamos.

“‘De modo semelhante ao item anterior, a equipe de auditoria acusa o
superfaturamento mensal de R$ 84.300,00, pois o Termo de Referéncia que
subsidiou o Contrato de Gestdo 003/SES/MT/2011 previu o valor de R$
500.000,00 mensais, enquanto o Contrato de Gestdo foi pactuado em R$
584.300,00.

No entanto, como ja amplamente exposto alhures, o raciocinio desenvolvido
pela equipe técnica ndo guarda relagdo com o Contrato de Gestdo, tampouco
com os servigos efetivamente prestados pela OS.

Nessa senda, conclui-se que razao nao assiste a zelosa equipe de auditoria,
porquanto o Termo de Referéncia utilizado no processo de selegdo ndo limitou
o valor maximo a ser contratado, mas serviu de parametro para as empresas
ofertarem suas propostas.

De igual modo, imperioso destacar que os servigos descritos na proposta
apresentada pelo IPAS e contratada via Contrato de Gestao n° 003/2011 difere
em diversos quesitos dos elencados no Termo de Referéncia, demonstrando,
efetivamente, que o conteudo deste nao vincula ou limita as agbes a serem
tomadas pela Administragao Publica.

Desse modo, o superfaturamento apurado entre a diferenca entre o Termo de
Referéncia e Contrato de Gestao deve ser desconsiderada, razdo pela qual,
roga-se Vossa Exceléncia que afaste o apontamento em quest&o.”

Manifestacdo da equipe de auditoria sobre a Defesa apresentada

pelo IPAS/Sr. Pedro Henry Neto:

Como dito anteriormente, em referéncia a irregularidade 2, por forga do
art. 46, §1° da Lei Federal n° 8.666/1993, o valor maximo da contratacdo deve ser o
fixado no instrumento convocatério (Termo de Referéncia) no caso de Chamamentos

Publicos do tipo melhor técnica, como foi o realizado pela SES/MT.
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Assim, conforme Relatério de Auditoria, respeitando-se o Termo de
Referéncia, cuja composicdo de custos encontra-se detalhada na PLANILHA DE
ORCAMENTO PARA EXECUCAO DE PROGRAMA DE TRABALHO, que compde o
Plano de Trabalho, a quantia a ser repassada mensalmente ao IPAS referentes ao
Contrato de Gestdo n° 003/SES/MT/2011 era de R$ 500.000,00, resultando num
sobrepreco mensal de R$ 84.300,00.

Desta forma, face aos pagamentos realizados com sobrepreco, uma vez

que nao respeitaram os custos de referéncia, fica mantida a irregularidade referente
ao superfaturamento decorrente de sobrepreco no ambito do Contrato de Gestao n°
003/SES/MT/2011, no valor total de R$ 505.800,00, conforme apurado no capitulo
3.1.2.3 do Relatorio de Auditoria.

*IPAS - Instituto Pernambucano de Assisténcia e Saude
*Sr. Vander Fernandes - Secretario de Estado de Saude a época

*Sr. Edson Paulino de Oliveira - Secretario Executivo Adjunto e Ordenador
de Despesas a época

*Sr. Mauro Anténio Manjabosco - Coordenador da Comissao Permanente
de Contratos de Gestao a época

4. Dano decorrente do ndo cumprimento de metas estabelecidas no Contrato de
Gestao n° 001/SES/MT/2011, no valor total de R$ 177.206,97, conforme apurado no

capitulo 3.2.1.4 e detalhado no quadro abaixo:

Parcela em que deveria ocorrer o desconto
Més de Execugido Més Documento de Data do Pagamento Valor a Ressarcir
Pagamento
Nov/11 Fev/12 NOB n° 12.005664-2 18/04/2012 37.056,32
NOB n° 12.007971-5
Dez/11 Mar/12 NOB n° 12.007972-3 17/05/2012 140.150,65

TOTAL 177.206,97
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Consideracoes preliminares

A Defesa do IPAS e do Sr. Pedro Henry Neto, referente a irregularidade 2,
questionou o calculo do valor mensal do Contrato de Gestdo n° 001/SES/MT/2011,
demonstrado no Quadro 5 do Relatério pois a equipe de auditoria utilizou quantitativos
referentes a saidas hospitalares (constantes no Anexo Técnico | do Contrato de Gestao
—fls. 181 e 182/TC) em vez de utilizar o numero de procedimentos constantes no Plano
de Trabalho/Termo de Referéncia (fl. 74/TC). Tal alegagédo baseou-se no fato de que o
numero de saidas hospitalares diverge do numero de procedimentos realizados, sendo

o primeiro sempre inferior ao segundo.

Com relagdo a metodologia adotada pela equipe de auditoria, assiste
razao a Defesa, motivo pelo qual fez-se necessario um novo calculo do valor mensal

correto do Contrato e consequente sobrepreco.

Apds a corregao dos calculos verificou-se que o valor mensal

correto do Contrato de Gestio n° 001/SES/MT/2011 deveria ser de R$

1.203.371,76, conforme ja demonstrado quando da analise da defesa relativa a

irregularidade n° 2

Como a verificagdo dos descontos face ao nao atingimento de metas foi
realizada em fun¢do do valor mensal do Contrato inicialmente calculado, ou seja, com o
valor de R$ 790.070,76, ha a necessidade de que tais calculos sejam refeitos em

funcdo do novo valor mensal do Contrato, ou seja, R$ 1.203.371,76.

Vale ressaltar que nao houve modificacao da irregularidade mas
apenas um novo calculo em fungao do questionamento feito pelas Defesas do

IPAS e do Sr. Pedro Henry Neto com relagao a irregularidade 2.

Feitas essas consideragoes, aplicando a mesma metodologia utilizada no
capitulo 3.2.1 do Relatério de Auditoria, serao reapresentados os Quadros 20, 21, 22,
24, 25 e 27 daquele relatorio, levando em consideragdo o novo valor mensal do
Contrato de Gestdo n° 001/SES/MT/2011, ou seja, R$ 1.203.371,76.
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Quadro 4: Alteracdo do Quadro 20 - Composicéo da Parcela varidvel — Metas Quantitativas - Contrato Gestao n° 001/SES/MT/2011

Parcela Composigdo da Parcela varidvel — Metas Quantitativas (B=C + D + E + F)
Valor mensal -~

Més de correto do Metas Internaciio Atendimento SADT Urgéncia e
Execugao Contrato Quantitativas (C = % i B) %1 | Ambulatorial | % Externo Y%o3 Emergéncia %oa

(A) (B = 90% x A) & (D = %; x B) (E = %s; x B) (F = %4 x B)
Ago/11 1.203.371,76 | 1.083.034,58 657.401,99 | 60,7 86.642,77 8,0 122.382,91 11,3 216.606,92 20,0
Set/11 1.203.371,76 | 1.083.034,58 657.401,99 | 60,7 86.642,77 8,0 122.382,91 11,3 216.606,92 | 20,0
Out/11 1.203.371,76 | 1.083.034,58 657.401,99 | 60,7 86.642,77 8,0 122.382,91 11,3 216.606,92 20,0
Nov/11 1.203.371,76 | 1.083.034,58 657.401,99 | 60,7 86.642,77 8,0 122.382,91 11,3 216.606,92 20,0
Dez/11" 1.203.371,76 | 1.083.034,58 711.553,72 | 65,7 162.455,19 15,0 209.025,67 19,3 0,00 0,0
Jan/12 1.203.371,76 | 1.083.034,58 711.553,72 | 65,7 162.455,19 15,0 209.025,67 19,3 0,00 0,0

Quadro 5: Alteracdo do Quadro 21 - Valor a descontar — Metas Quantitativas — Contrato de Gestao n° 001/SES/MT/2011

Trimestre E)I\(n:csuzgo Modali&i::iztiigtai:/idade vglcc))rrrzcgr:is: ! %s‘i(: g::ﬁ::;g 2 | Valor a Descontar P[)ae;:;::‘at;ra;
Contrato Parcela do Més
Internacéo 657.401,99 0% 0,00
Atendimento Ambulatorial 86.642,77 0% 0,00
Ago/11 SADT Externo 122.382,91 45% 55.072,30 Nov/11
Urgéncia / Emergéncia 216.606,92 45% 97.473,11
Subtotal 1.083.034,58 152.545,41
Internacéo 657.401,99 0% 0,00
Atendimento Ambulatorial 86.642,77 0% 0,00
1° Set/11 SADT Externo 122.382,91 45% 55.072,30 Dez/11
Urgéncia / Emergéncia 216.606,92 45% 97.473,11
Subtotal 1.083.034,58 152.545,41
Internagéo 657.401,99 0% 0,00
Atendimento Ambulatorial 86.642,77 0% 0,00
Out/11 SADT Externo 122.382,91 45% 55.072,30 Jan/12
Urgéncia / Emergéncia 216.606,92 45% 97.473,11
Subtotal 1.083.034,58 152.545,41
Internagéo 657.401,99 30% 197.220,59
Atendimento Ambulatorial 86.642,77 0% 0,00
Nov/11 SADT Externo 122.382,91 0% 0,00 Fev/12
Urgéncia / Emergéncia 216.606,92 45% 97.473,11
Subtotal 1.083.034,58 294.693,70
Internagéo 711.553,72 30% 213.466,12
z Atendimento Ambulatorial 162.455,19 0% 0,00
Dez/11 SADT Externo 209.025,67 0% 0,00 Mar/12
Urgéncia / Emergéncia 0,00 45% 0,00
Subtotal 1.083.034,58 213.466,12
Jan/12 Este més nao pertence ao periodo analisado por esta Tomada de Contas Abr/12
Total do Valor a Descontar — Metas Quantitativas 965.796,05

1 Os pesos %1 a-%sa nos meses de Dez/11 e Jan/12 foram definidos no 2° Termo Aditivorao Contrato de Gestdo n°
001/SES/MT/2011.
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Quadro 6: Alteracdo do Quadro 22 - Composicéo da Parcela variavel — Metas Qualitativas - Contrato Gestao n° 001/SES/MT/2011

Valor mensal Pa_r’cela Composicao da Parcela varidvel — Metas Qualitativas (B=C + D + E + F)
Més de correto do L= ; ;
Execugao Contrato QuZi(i‘taat?vas (l?r‘:g;‘rfa‘i;za Atenga:o ao usoua’rio infeg:a?;r;:cl)izietalar Texa g:er:l;;gt:igdade
(A) B=10%xA) |  (C=Bx25%) =) (E = B x 25%) (F = B x 25%)
Ago/11 1.203.371,76 120.337,18 30.084,29 30.084,29 30.084,29 30.084,29
Set/11 1.203.371,76 120.337,18 30.084,29 30.084,29 30.084,29 30.084,29
Out/11 1.203.371,76 120.337,18 30.084,29 30.084,29 30.084,29 30.084,29
Nov/11 1.203.371,76 120.337,18 30.084,29 30.084,29 30.084,29 30.084,29
Dez/11 1.203.371,76 120.337,18 30.084,29 30.084,29 30.084,29 30.084,29
Jan/12 1.203.371,76 120.337,18 30.084,29 30.084,29 30.084,29 30.084,29
Quadro 7: Alteragdo do Quadro 24 - Valor a descontar — Metas Qualitativas — Contrato de Gestao n° 001/SES/MT/2011
. Més de . . Valor Mensal % do Desconto a Descontar no
Trimestre Execugdo Indicador de Qualidade Correto do e Valor a Descontar | Pagamento ({a
Contrato Parcela do Més
Qualidade da informacéo 30.084,29 100% 30.084,29
Atengado ao usuario 30.084,29 0% 0,00
Ago/11 Controle de infecgéo hospitalar 30.084,29 100% 30.084,29 Nov/11
Taxa de mortalidade operatdria 30.084,29 100% 30.084,29
Subtotal 120.337,18 90.252,89
Qualidade da informag&o 30.084,29 100% 30.084,29
Atencao ao usuario 30.084,29 0% 0,00
1° Set/11 Controle de infecgdo hospitalar 30.084,29 100% 30.084,29 Dez/11
Taxa de mortalidade operatéria 30.084,29 100% 30.084,29
Subtotal 120.337,18 90.252,89
Qualidade da informacéo 30.084,29 100% 30.084,29
Atengédo ao usuario 30.084,29 0% 0,00
QOut/11 Controle de infecgdo hospitalar 30.084,29 100% 30.084,29 Jan/12
Taxa de mortalidade operatéria 30.084,29 100% 30.084,29
Subtotal 120.337,18 90.252,89
Qualidade da informacéo 30.084,29 0% 0,00
Atengado ao usuario 30.084,29 0% 0,00
Nov/11 Controle de infecgdo hospitalar 30.084,29 0% 0,00 Fev/12
Taxa de mortalidade operatdria 30.084,29 0% 0,00
Subtotal 120.337,18 0,00
Qualidade da informag&o 30.084,29 0% 0,00
z Atencao ao usuario 30.084,29 0% 0,00
Dez/11 Controle de infecg@o hospitalar 30.084,29 0% 0,00 Mar/12
Taxa de mortalidade operatdria 30.084,29 0% 0,00
Subtotal 120.337,18 0,00
Jan/12 Este més nao pertence ao periodo analisado por esta Tomada de Contas Abr/12

Total do Valor a Descontar - Metas Qualitativas

270.758,67
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Quadro 8: Alteracdo do Quadro 25 - Calculo do Valor a descontar — Metas N&o atingidas - Contrato de Gestao n° 001/SES/MT/2011

rimesrg | Mosde | Valorejloscontar et Valor s desconta - Metas | Valor s dosconta. 29| bascontar no Pagamto
Execugao (A) (B) (C=A+B) da Parcela do Més:
Ago/11 152.545,41 90.252,89 242.798,30 Nov/11
1° Set/11 152.545,41 90.252,89 242.798,30 Dez/11
Out/11 152.545,41 90.252,89 242.798,30 Jan/12
Nov/11 294.693,70 0,00 294.693,70 Fev/12
2° Dez/11 213.466,12 0,00 213.466,12 Mar/12
Jan/12 Este més nao pertence ao periodo analisado por esta Tomada de Contas Abr/12
Valor Total a Descontar 965.796,05 270.758,67 1.236.554,72

Quadro 9: Alteragdo do Quadro 27 - Calculo do Valor do dano ao erario — Metas Nao atingidas - Contrato de Gestdo n°
001/SES/MT/2011

A Vah_)r a c.lesFontar Valor descontado pela o Valor do dano ao erdrio — Nao
s de, | ~Naogtgimento | QuandoSfeuaro | SES referents aonao | DA S0 3 imantodo Metes
(C) atingimento de metas (L) (W=C-L)
Ago/11 242.798,30 15/12/2011 475.987,50 15/12/2011 -233.189,20
Set/11 242.798,30 08/02/2012 158.662,50 15/12/2011 84.135,80
Out/11 242.798,30 05/03/2012 0,00 242.798,30
Nov/11 294.693,70 18/04/2012 0,00 294.693,70
Dez/11 213.466,12 17/05/2012 0,00 213.466,12
Total 1.236.554,72 634.650,00 601.904,72

Consideracoes acerca das Defesas apresentadas:

Face as Defesas do IPAS (fls. 2405 a 2448/TC). do Sr. Vander Fernandes
(fls. 2075 a 2119/TC) e do Sr. Edson Paulino de Oliveira (fls. 2283 a 2323/TC)

apresentarem o mesmo teor, serdo analisadas conjuntamente.

O _Sr. Mauro Antéonio Manjabosco cuja Defesa foi apresentada no

Documento Digital n° 187533-2014 ndo apresentou defesa referente a essa

irreqularidade motivo pelo qual a mesma fica mantida.

Antes da analise da manifestagdo da Defesa no tocante ao teor da
Irregularidade 4, faz-se necessario contrapor alegacado feita pela Defesa dos Srs.
Edson Paulino de Oliveira e Mauro Anténio Manjabosco de que ndo houve a
individualizagédo das responsabilidades atribuidas aos mesmos pois, segundo a Defesa,
a equipe de auditoria “ndo observou a fungéo exercida e sua relagdo com a ocorréncia

do achado.”
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Importante frisar que é equivocada tal alegagao pois, como pode-se
observar quando da responsabilizacdo dos Srs. Edson Paulino de Oliveira e Mauro

Anténio Manjabosco pelas irregularidades 4, 5, 7 e 9, referentes ao dano ao erario

face ao ndao cumprimento de metas estabelecidas nos Contratos de Gestéo, foi

observada a funcéo exercida pelos mesmos. Vejamos.

*Sr. Edson Paulino de Oliveira - Secretario Executivo Adjunto e Ordenador
de Despesas a época

*Sr. Mauro Antonio Manjabosco - Coordenador da Comissao Permanente
de Contratos de Gestao a época

Como Ordenador de Despesas, o Sr. Edson Paulino de Oliveira foi quem
autorizou os pagamentos sem os devidos descontos que deveriam ter sido calculados
pela Comissao Permanente de Contratos de Gestdo que estavam sob responsabilidade
do Sr. Mauro Antonio Manjabosco. Assim, verifica-se improcedente a alegacao da

Defesa no tocante a auséncia de individualizagao das responsabilidades.
Passa-se,entdo a manifestacdo da Defesa acerca da Irregularidade 4.

Manifestacdo da Defesa do IPAS/Sr. Vander Fernandes/Sr. Edson

Paulino de Oliveira acerca da Irregularidade 4:

Segue manifestagdo da Defesa referente a irregularidade 4.

“Assevera a equipe de auditoria que o Instituto Pernambucano de Assisténcia e
Saude ndo cumpriu as metas de produgdo estabelecidas no Contrato de
Gestéo n° 001/SES/MT/2011.

Aduz ainda que o pagamento é totalmente condicionado ao cumprimento das
metas de produgao, na propor¢do de 90% para as metas quantitativas e 10%
para as metas qualitativas.

Ocorre que, outra vez mais, a premissa esta equivocada.

Em verdade, o Contrato de Gestdo n° 001/SES/MT/2011 prevé que a
disponibilizagéo financeira a Organizagdo Social sera composta de uma parte
fixa, equivalente a 90% do orgamento mensal, e uma parte variavel,
correspondente a 10% da quantia a ser repassada, conforme inciso | da
clausula 6.1:

'6.1 O pagamento do valor constante da Clausula Quinta sera efetuado
conforme as condigbes a seguir estabelecidas:

| — Na vigéncia do presente Contrato, o valor global a ser repassado sera de R$
31.386.000,00 (trinta e um milhdes, trezentos e oitenta e seis mil reais), sendo
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gue a importancia de R$ 6.000.000,00 (seis milhGes de reais), corresponde ao
valor para investimento, e o valor de R$ 25.386.000,00 (vinte e cinco milhdes,
trezentos e oitenta e seis mil reais), sera repassado mediante a liberagao de 12
(doze) parcelas mensais consecutivas, cujo valor é composto de uma parte fixa
correspondente a 90% (noventa por cento) do orgamento mensal, e uma parte
variavel correspondente a 10% (dez por cento) do orgamento mensal,
calculada com base na avaliagao de indicadores de qualidade, conforme anexo
técnico lll (Destaques do original).'

De igual forma prevé o item [.4. Do anexo Il — Sistema de Pagamento do
Contrato de Gestdo em analise:

'.4. Conforme o disposto na Clausula Sexta do Contrato de Gestdo, as
parcelas mensais de pagamento repassadas a CONTRATADA séo
subdivididas da seguinte forma:

l. 4.1. 90% (noventa por cento) do valor mencionado no item 1.3 acima, ou
seja R$ 22.847.400,00 (vinte e dois milhdes, oitocentos e quarenta e sete mil e
quatrocentos reais) sera repassado em 12 (doze) parcelas mensais fixas, no
valor de R$ 1.903.950,00 (um milhdo, novecentos e trés mil, novecentos e
cinquenta reais), ressalvado o disposto na Clausula Sétima do Contrato de
Gestao no que se refere ao valor da primeira e da décima segunda parcela;

l. 4.2. 10% (dez por cento) do valor mencionado no item 1.3 acima, ou seja R$
2.538.600,00 (dois milhdes, quinhentos e trinta e oito mil e seiscentos reais)
sera repassado em 12 (doze) parcelas mensais, juntamente com a parcela fixa,
com valor mensal estimativo de R$ 211.550,00 (duzentos e onze mil,
quinhentos e cinquenta reais), vinculado a avaliagdo dos indicadores de
qualidade e conforme sua valoragdo, de acordo com o estabelecido no Anexo
Técnico lll — Indicadores de Qualidade, parte integrante deste Contrato de
Gestéo, ressalvado o disposto na Clausula Sexta do Contrato de Gestao no
que se refere ao valor da primeira e da décima segunda parcela; (destaques do
original).'

Nao ha duvidas de que a parte fixa, correspondente a 90% do orgamento
mensal, ndo sofrera descontos ou abatimentos no seu repasse. Esse montante
deve ser custeado integralmente.

Isso, s6 por si, impede a manutengdo do apontamento e obriga o seu
afastamento, porquanto o calculo realizado pela equipe de auditoria esta
eivado de vicio, o que compromete a sua utilizagdo para fins de condenacao.

Nesse sentido, considerando que o calculo apresentado no relatério técnico
nao condiz com as disposigdes contratuais, roga-se a Vossa Exceléncia que
exclua imediatamente a impropriedade.

Por outro lado, necessario destacar que as metas de produgdo s6 foram
analisadas no 2° frimestre, que compreendeu o0s meses de
agosto/setembro/outubro, pois ndo houve meta de produgdo para o 1°
trimestre.

Assim, conforme disposi¢cdo contratual, os eventuais descontos — o que se
admite apenas por amor ao debate -, s6 poderiam ser efetivados a partir do
més de novembro de 2011.

Ainda, os descontos a serem realizados nos meses de 2012 ndo podem ser
computados nessa Tomada de Contas, ja que fora de competéncia desse
Conselheiro Relator, que somente pode julgar fatos pertinentes ao ano de 2011.

Essa evidéncia apenas corrobora que o item esta permeado de nulidades e
vicios, o que reforca a necessidade de se  afastar o apontamento
imediatamente.
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Data maxima venia, a inseguranga originada pelos erros e equivocos
cometidos no relatério impedem que esse Conselheiro Relator utiliza tais dados
para fundamentar qualquer condenacao em face do Instituto Pernambucano de
Assisténcia e Saude.

Em que pese todo o exposto, imperioso destacar outros fatores que prejudicam
a manutengao do apontamento.

O relatério de auditoria analisou ainda as metas de produgédo do 3° trimestre,
compreendido pelos meses de novembro/dezembro/janeiro.

Ocorre que, de modo adverso, a equipe de auditoria analisa ndo o resultado
trimestral, mas sim mensal, pois quantifica o suposto dano com base na
producao de cada més, conforme é possivel constatar pelo quadro n°® 21, fls.
1.181 TCE/MT.

Ora, o Contrato de Gestao prevé que a analise das metas de produgéo sera
trimestral, consolidando-se os resultados e apurando se a produgéo hospitalar
condiz com a capacidade da unidade.

Ao contrario do previsto, o relatério analisa os numeros de forma isolada,
separando as metas de forma mensal. Essa metodologia altera a real producgao
hospitalar do 3° trimestre, na medida em que nao apurou a produgéo hospitalar
do més de janeiro/2012, incluso no referido trimestre.

Nao obstante esse més nao pertencer sob o espectro dessa Tomada de
Contas, deve ser analisada para fins de verificagdo do cumprimento das metas
de produgdo. Caso contrario, ndo serdo observadas as clausulas do Contrato
de Gestao.

Verifica-se mais uma vez que a verdade real dos fatos nao foi retratada pelo
relatério de auditoria, o que reforca a necessidade de exclusdo do
apontamento.

Aqui, mais uma vez, ressalte-se que o Hospital Metropolitano de Varzea
Grande € uma unidade de saude 100% (cem por cento) regulada e que sua
produgdo ou produtividade decorre diretamente da Central de Regulagéo do
Estado de Mato Grosso, que faz o encaminhamento de cada paciente,
especificado quais os procedimentos a serem realizados.

Ressalte-se também, conforme ja denunciado, que em virtude da mudanga do
escopo do referido hospital, com o incremento de outros procedimentos, desta
feita, de alta complexidade, restou prejudicado o inicialmente contratado, ante a
complexidade de cada caso que passou a exigir tratamentos outros e longa
permanéncia.

Frente ao exposto, roga-se a Vossa Exceléncia que afaste o presente
apontamento e todos os indicativos de ressarcimento.”

Manifestacdo da equipe de auditoria sobre a Defesa apresentada

pelo IPAS/Sr. Vander Fernandes e Sr. Edson Paulino de Oliveira:

Visando afastar a irregularidade a Defesa alega que, equivocadamente, a
equipe de auditoria calculou descontos, face ao nao atingimento de metas de
producao, da parcela do Contrato de Gestdo denominada “fixa” e correspondente a

90% do valor:-mensal.



CER,

Cacip
I‘?QTQOW TCE/MT
L) SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO Fis. 2783
S.

U l_r Conselheira Interina Jaqueline Jacobsen Marques

Tribunal de Contas Telefone: 3613-7589
e-mail: gabjaquelinejacobsen@tce.mt.gov.br |Rup

Mato Grosso —

No entanto, embora tal parcela tenha sido denominada “fixa” no item I.
4.1. do Anexo Il do Contrato de Gestao, ela €, de fato, também variavel conforme pode-

se extrair da leitura do item I. 3.2. do mesmo Anexo. Vejamos.

“l. 3.2. Na remuneragao variavel por quantidade de atividades (90%) serédo
considerados os pesos de cada modalidade de atividade assistencial conforme
quadro do item 2 deste Anexo Técnico II.” (destacado)

No relatério de auditoria, mais precisamente na pagina 41 (fl. 1176-TC),

essa questao ja havia sido devidamente esclarecida, sendao vejamos:

Em que pese o Contrato de Gestao utilizar a terminologia “parte fixa” quando
se refere a parcela de 90% do orgamento mensal para custeio, o que se
observa é que esta parcela também é variavel, tendo em vista que o valor a ser
pago esta vinculado ao cumprimento das metas quantitativas fixadas, sofrendo,
portanto, variagoes.

Diante disso, a partir daqui tais parcelas serdo chamadas de Parcela variavel —
Metas Quantitativas e Parcela variavel — Metas Qualitativas, respectivamente.

Para que nao paire nenhuma duvida quanto a esse aspecto, ou seja, que

a parcela de 90% chamada de “fixa” €, na verdade, uma parcela variavel com base nas

metas quantitativas, vejamos o que diz o Anexo Técnico — Il, que trata do Sistema de
Pagamento no seu item Il — Sistematica e Critérios de Pagamento (FIs. 185 a 186-
TC):

Il - SISTEMATICA E CRITERIOS DE PAGAMENTO

Il. 1 AVALIAGAO E VALORAGAO DOS DESVIOS NAS QUANTIDADES DE
ATIVIDADE ASSISTENCIAL (ltem 4.2'deste Anexo Técnico Il)

1. Os ajustes dos valores financeiros, previstos no Item 4.2 deste Anexo,
decorrentes dos desvios constatados nos volumes de producdo pactuados
serdo efetuados nos meses subsequentes aos periodos de avaliagao trimestral.

2. A avaliagcdo e andlise das atividades contratadas constantes deste
documento serao efetuadas conforme explicitado nas Tabelas que se seguem e
previstos no ltem 4.2 deste Anexo. Os desvios serdo analisados em relagao as
quantidades especificadas para cada modalidade de atividade assistencial
especificada no Anexo Técnico | - Descricdo de Servicos e gerardo uma
variagdo proporcional no valor do pagamento de recursos a ser efetuado a
CONTRATADA, respeitando-se a proporcionalidade de cada tipo de despesa
especificada no item 03 (trés) deste documento.
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ATIVIDADE REALIZADA VALOR A PAGAR (R$)
Acima do volume contratado | 100% do peso percentual da atividade
Internagdo (Enfermaria e Pronto-Socorro) X
90% do orgamento do hospital
Entre 85% e 100% do|100% do peso percentual da atividade
volume contratado. Internacdo (Enfermaria e Pronto-Socorro) X
90% do orgamento do hospital
INTERNACAO Entre 70% e 84,99% do|90% X peso percentual da atividade
(90%) volume contratado. Internagédo (Enfermaria e Pronto-Socorro)
° X 90% do orgamento do hospital
Entre 55% e 69,99% do|70% X peso percentual da atividade
volume contratado. Internagédo (Enfermaria e Pronto-Socorro)
X 90% do orgamento do hospital
Menor que 55% do volume |55% X peso percentual da atividade
contratado. Internagédo (Enfermaria e Pronto-Socorro)
X 90% do orgamento do hospital
ATIVIDADE REALIZADA VALOR A PAGAR (R$)
Acima do volume contratado | 100% do peso percentual da atividade
Atendimento a Urgéncias X 90% do
orgamento do hospital
Entre 85% e 100% do|100% do peso percentual da atividade
volume contratado. Atendimento a Urgéncias X 90% do
_ orgcamento do hospital
URGENCIA/
EMERGENCIA |Entre 70% e 84,99% do|90% X peso percentual da atividade
(90%) volume contratado. Atendimento a Urgéncias X 90% do
orgamento do hospital
Entre 55% e 69,99% do|70% X peso percentual da atividade
volume contratado. Atendimento a Urgéncias X 90% do
orgamento do hospital
Menor que 55% do volume |55% X peso percentual da atividade
contratado. Atendimento a Urgéncias X 90% do
orgamento do hospital
Acima do volume contratado | 100% do peso percentual da atividade
Atendimento Ambulatorial (egressos) X 90%
do orgamento do hospital
Entre 85% e 100% do|100% do peso percentual da atividade
volume contratado. Atendimento Ambulatorial (egressos) X 90%
do orgamento do hospital
< Entre 70% e 84,99% do|90% X peso percentual da atividade
AMBUL{,\TORIO volume contratado. Atendimento Ambulatorial (egressos) X 90%
(90%) -
do orgamento do hospital
Entre 55% e 69,99% do|70% X peso percentual da atividade
volume contratado. Atendimento Ambulatorial (egressos) X 90%
do orgamento do hospital
Menor que 55% do volume |55% X peso percentual da atividade
contratado. Atendimento Ambulatorial (egressos) X 90%
do orcamento do hospital
Acima do volume contratado | 100% do peso percentual da atividade do
SADT X 90% do orgamento do hospital
Entre 85% e 100% do|100% do peso percentual da atividade do
volume contratado. SADT X 90% do orcamento do hospital
SADT Entre 70% e 84,99% do|90% X peso percentual da atividade do SADT
(90%) volume contratado. X 90% do orgamento do hospital
Entre 55% e 69,99% do |70% X peso percentual da atividade do SADT
volume contratado. X 90% do orgamento do hospital
Menor que 55% do volume | 55% X peso percentual da atividade do SADT
contratado. X 90% do orgamento do hospital
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A sistematica e critérios de pagamento fixadas no Contrato de Gestéo,
conforme acima transcrito, deixa claro que o valor equivalente a 90% do orgamento
mensal sofrera, sim, o impacto dos quantitativos realizados de cada atividade, de forma
que o valor a ser pago € definido em proporg¢ao ao quantitativo realizado. Sendo assim,
nao ha duavidas que a chamada parcela “fixa” €, na verdade, uma parcela variavel em

funcdo das Metas Quantitativas.

Assim, ndo ha equivoco algum no calculo dos descontos efetuado pela
equipe de auditoria sobre o valor correspondente a 90% da parcela mensal do Contrato

de Gestao.

Outra alegagao da Defesa foi que o Contrato de Gestao previa avaliagdes
trimestrais acerca do cumprimento das metas estabelecidas e que a equipe de
auditoria desrespeitou tal previsao, efetuando o calculo dos descontos referentes ao
ndo atingimento de metas de cada més individualmente, restando prejudicada a analise
referente ao 3° trimestre do Contrato (meses de novembro e dezembro/2011 e

janeiro/2012), face a néo verificagdo das metas referentes ao més de janeiro de 2012.

Importante ressaltar que ndo ha equivoco nenhum na metodologia
adotada pela equipe de auditoria uma vez que o Contrato de Gestdo prevé a
AVALIACAO TRIMESTRAL segundo METAS MENSAIS estabelecidas no item Il —
ESTRUTURA E VOLUME DAS ATIVIDADES CONTRATADAS que é parte do ANEXO

TECNICO | (fl. 181/TC). Sendo assim, tanto a afericdo das metas mensalmente quanto

a nao avaliacdo das metas referentes ao més de janeiro de 2012 nao caracterizam
nenhuma afronta ao estabelecido no Contrato de Gestdo. Destaca-se ainda que a
equipe de auditoria n&o verificou as metas referentes ao més de janeiro de 2012 pois a
presente Tomada de Contas ficou restrita ao exercicio de 2011, de competéncia do
Conselheiro Relator. Dessa forma, considera-se improcedente mais essa alegagao da

Defesa, motivo pelo qual fica mantida a irregularidade referente ao dano decorrente

do nao cumprimento de metas estabelecidas no Contrato de Gestdo n°
001/SES/MT/2011, apurado no capitulo 3.2.1.4 do Relatdrio de Auditoria, que era de R$

177.206,97 e ‘passou a ser de R$ 601.904,72, conforme calculo apresentado no

35



CEHT’F’”ACA‘U

ABNr9001 TCE/MT
Ner SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

Conselheira Interina Jaqueline Jacobsen Marques
Telefone: 3613-7589
e-mail: gabjaquelinejacobsen@tce.mt.gov.br |Rup.

U M Fls. 2786

Tribunal de Contas

Mato Grosso

Quadro 9 deste Relatério, em funcao das alegagoes apresentadas pela Defesa, e

acatadas pela Comissao, referentes a irregularidade 2.

Assim, a irregularidade 4, apdés a analise das Defesas apresentadas,

passa a ter a seguinte redacao:

*IPAS - Instituto Pernambucano de Assisténcia e Saude
*Sr. Vander Fernandes - Secretario de Estado de Satide a época

*Sr. Edson Paulino de Oliveira - Secretario Executivo Adjunto e Ordenador
de Despesas a época

*Sr. Mauro Antonio Manjabosco - Coordenador da Comissao Permanente
de Contratos de Gestao a época

4. Dano decorrente do ndao cumprimento de metas estabelecidas no Contrato de
Gestao n° 001/SES/MT/2011, no valor total de R$ 601.904,72, conforme apurado no

Quadro 9 do Relatorio de Analise de Defesa e detalhado no quadro abaixo:

Parcela em que deveria ocorrer o desconto

Més de Execugdo Més Dgcumento de Data do Pagamento Valor a Ressarcir
agamento
Out/!1 Jan/12 NOB n° 12.001147-9 05/03/2012 93.744,90
Nov/11 Fev/12 NOB n° 12.005664-2 18/04/2012 294.693,70
Dez/11 Mar/12 mgg 22 1388;3;;:2 17/05/2012 213.466,12
TOTAL 601.904,72
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*IPAS - Instituto Pernambucano de Assisténcia e Saude
*Sr. Vander Fernandes - Secretario de Estado de Satide a época

*Sr. Edson Paulino de Oliveira - Secretario Executivo Adjunto e Ordenador
de Despesas a época

*Sr. Mauro Antonio Manjabosco - Coordenador da Comissao Permanente
de Contratos de Gestao a época

5. Dano decorrente do ndao cumprimento de metas estabelecidas no Contrato de
Gestao n° 003/SES/MT/2011, no valor total de R$ 150.000,00, conforme apurado no

capitulo 3.2.3 e detalhado no quadro abaixo:

Parcela em que deveria ocorrer o desconto

Més de Execugio Més Dgcumento de Data do Pagamento Valor a Ressarcir
agamento
Jul/11 Out/11 NOB n° 11.28712-1 19/12/2011 50.000,00
Ago/11 Nov/11 NOB n° 12.000004-3 07/02/2012 50.000,00
Set/11 Dez/11 NOB n° 12.000003-5 07/02/2012 50.000,00
TOTAL 150.000,00

Face as Defesas do IPAS (fls. 2405 a 2448/TC). do Sr. Vander Fernandes

(fls. 2075 a 2119/TC) e do Sr. Edson Paulino de Oliveira (fls. 2283 a 2323/TC)

apresentarem o mesmo teor, serdo analisadas conjuntamente.

O Sr. Mauro Anténio Manjabosco cuja Defesa foi apresentada no

Documento Digital n°® 187533-2014 ndo apresentou defesa referente a essa

irreqularidade motivo pelo qual a mesma fica mantida.

Manifestacido da Defesa do IPAS/Sr. Vander Fernandes/Sr. Edson

Paulino de Oliveira acerca da Irregularidade 5:

Segue manifestacdo da Defesa referente a irregularidade 5.

“A equipe de auditoria aponta que o Instituto Pernambucano de Assisténcia e
Saude nado cumpriu suas obrigagdes contratuais no primeiro trimestre
(julho/agosto/setembro), raz&o pela qual entende que deveria ser descontado o
montante total de R$ 150.000,00.

Para tanto afirma que o Contrato de Gestdo ndo prevé qualquer forma de
caréncia para analise dos indicadores de performance, concluindo ser
obrigatéria sua avaliagao desde o primeiro més.
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Fls. 2788

Contudo, tal afirmacdo é inveridica Exceléncia, porquanto o Contrato de
Gestdo n° 003/SES/MT/2011 expressamente prevé que os critérios de
avaliagéo serdo aplicados a partir do 4° més de vigéncia, vide fl. 577 TCE/MT.

Ressalta-se, portanto, que o préprio contrato de gestado prevé que os indices de
avaliagdo somente serdo aplicados no 4° més de vigéncia dos contratos de
gestao.

Assim, ndo ha fundamento para considerar que esse item n&o foi atingido pela
Organizagdo Social nos trés primeiros meses de gestéo, tendo em vista que o
Contrato de Gestao isenta a avaliagdo no primeiro trimestre.

Desse modo, ndo subsiste o apontamento, ja que os valores apresentados no
relatério técnico referem-se aos trés primeiros meses do contrato.

Nado obstante, importante destacar que esse contrato, a exemplo do ja
abordado no item anterior, também prevé que 90% do orgamento mensal € fixo,
enquanto a parte variavel, sujeita ao desconto, corresponde a 10%, senao
vejamos clausula 6.1:

'6.1 O pagamento do valor constante da Clausula Quinta sera efetuado
conforme as condi¢des a seguir estabelecidas:

| — Na vigéncia do presente Contrato, o valor anual sera de R$ 7.011.600,00
(sete milhdes, onze mil e seiscentos reais), sendo repassado mediante a
liberacdo de 12 (doze) parcelas mensais consecutivas, cujo valor é composto
de uma parte fixa, correspondente a 90% (noventa por cento) do orgamento
mensal, e uma parte varidvel correspondente a 10% (dez por cento) do
orgamento mensal, calculada conforme Anexos — | e lll; (Destaques do
original).'

Ora, denota-se entdo que também nesse item o calculo realizado pela equipe
de auditoria ndo condiz com a realidade dos fatos, ja que ndo obedece o que
prescreve o Contrato de Gestdo n° 003/SES/MT/2011.

(.)

Manifestacdo da equipe de auditoria sobre a Defesa apresentada

pelo IPAS/Sr. Vander Fernandes e Sr. Edson Paulino de Oliveira:

Visando afastar a irregularidade a Defesa alega que, equivocadamente, a
equipe de auditoria calculou descontos, face ao nao atingimento de metas de
producado, da parcela do Contrato de Gestdo denominada “fixa” e correspondente a
90% do valor mensal. Como ja mencionado no relatorio de auditoria, embora tal parcela
tenha sido denominada “fixa” no item | da clausula 6.1 do Contrato de Gestdo n°
003/SES/MT/2011, tal parcela &, de fato, também variavel pois os descontos, tanto
parcial como total, constantes na TABELA DE DESCONTO (fl. 581/TC), utilizados pela
equipe de auditoria, sdo percentuais a serem aplicados sobre o VALOR MENSAL DO
CONTRATO. Vejamos.
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TABELA DE DESCONTO

10% sobre~ 25% do _valor mensal do CONTRATO
DESCONTO PARCIAL |DE GESTAO constante da Clausula Sexta — DO
PAGAMENTO.

30% sobre~ 25% do _valor mensal do CONTRATO
DESCONTO TOTAL DE GESTAO constante da Clausula Sexta — DO
PAGAMENTO.

Assim, ndo ha equivoco algum no calculo dos descontos efetuado pela
equipe de auditoria pois, tais descontos foram calculados sobre 0 VALOR MENSAL
DO CONTRATO, conforme determinado pela TABELA DE DESCONTO (fl. 581/TC).

Outra alegagdo da Defesa foi que ‘o Contrato de Gestdo n°
003/SES/MT/2011 expressamente prevé que os critérios de avaliacdo serdo aplicados
a partir do 4° més de vigéncia, vide fl. 577 TCE/MT”, contestando a metodologia
aplicada pela equipe de auditoria que efetuou o calculo dos descontos ja no primeiro
trimestre do Contrato.

Importante ressaltar que ndo houve equivoco nenhum na metodologia
adotada pela equipe de auditoria uma vez que o Contrato de Gestdo prevé que os
critérios de desconto financeiro (e nao avaliagao) seriam efetuados a partir do 4°
més do Contrato. Vejamos o que diz o Contrato de Gestao n°® 003/SES/MT/2011 sobre

a avaliacdo e desconto financeiro, que atestam a adocdo de correta metodologia

adotada pela equipe de auditoria.

“A partir do 4° més, contados do inicio da atividades da CONTRATADA, a
CONTRATANTE aplicarda os critérios de desconto financeiro se o
desempenho da CONTRATADA for inferior ao definido por meio de mensuragao
de Indicadores de Performance de qualidade, utilizando como instrumentos de
avaliagdo os Relatdrios Gerenciais encaminhados pela CONTRATADA e os
resultados apontados pela Pesquisa de Satisfagao dos Usuarios.

(...)

O desconto do valor financeiro sera efetuado no més subsequente a
avaliacdo efetuada e incidira sobre o valor mensal do Contrato de Gestao,
definido na Clausula Sexta — DO PAGAMENTO.” (destacado)

Como se pode observar, ndo ha nada de errado no calculo dos descontos
efetuado pela equipe de auditoria pois da avaliacdo do primeiro trimestre do Contrato

de Gestéo, gerou-se o desconto financeiro a ser aplicado no més subsequente, ou
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seja, no 4° més do Contrato.

Dessa forma, considera-se improcedente mais essa alegagédo da Defesa,

motivo pelo qual fica mantida a irregularidade.

*SBSC - Sociedade Beneficente Sao Camilo

*Sr. Pedro Henry Neto - Secretario de Estado de Saude a época

6. Superfaturamento decorrente de sobrepre¢co no ambito do Contrato de Gestdo n°
002/SES/MT/2011, no valor total de R$ 13.693.899,00, conforme apurado no capitulo

3.1.2.2 e detalhado no quadro abaixo:

Més de Execugao Documento de Pagamento Dats::_fe?&éed;?sn;scg i) Valor a Ressarcir

Jul/ 11 NOB n° 11.16238-6 21/07/2011 2.282.316,50
Ago/11 NOB n° 11.17663-8 12/08/2011 2.282.316,50
Set/11 NOB n° 11.21306-1 22/09/2011 2.282.316,50
Out/11 NOB n° 11.24886-8 07/11/2011 2.282.316,50
Nov/11 Oficio n° 056/2012/GAB/SEFAZ 12/01/2012 2.282.316,50
Dez/11 mgg 2° 1%288883?3 10/02/2012 2.282.316,50

TOTAL 13.693.899,00

Manifestacao da Defesa da SBSC acerca da Irregularidade 6:

Segue parte da manifestagdo da Defesa da SBSC que entendeu-se ser

referente a irregularidade 6.

“(..))

A Sociedade Beneficente Sao Camilo, entidade filantropica, sem fins lucrativos,
pessoa juridica de direito privado, participou do Edital de selecdo do
Chamamento Publico em questdo sendo aprovada em todas as etapas,
conforme previsto na Lei 8666/93. Na ocasido foi apresentada uma proposta
técnica contendo planilha de custos/despesas mensais no valor de R$
3.152.000,00 (trés milhdes, cento e cinquenta e dois mil reais) para a gestdo da
unidade hospitalar, sendo esta aceita pela Secretaria de Estado de Saude de
Mato Grosso.

O Contrato de Gestdo n° 002/SES/MT/2011 foi firmado entre a SBSC e
SES/MT de acordo com todos os documentos e exigéncias descritas no edital
do chamamento publico, tais como: planilha de rcustos/despesas mensais,
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proposta técnica, regimentos e normas, além de muitos outros que foram
apresentados.

O Termo de Referéncia contido no Chamamento Publico (fls. 246 a 248/TC),
que fixava o valor mensal de custeio, correspondente a prestagdo dos servigos
em R$ 2.388.451,30 (dois milhdes, trezentos e oitenta e oito mil, quatrocentos
e cinquenta e um reais e trinta centavos), e se referia apenas para referéncia
estimada de custos e que as quantidades descritas no quadro 6 da pag. 27,
foram todas alteradas através de termos aditivos contratuais, conforme
preconiza o CONTRATO DE GESTAO N° 002/SES/MT/2011, ou seja, sem
razdo alguma para levantar qualquer duvida acerca da licitude da Sociedade
Beneficente Sdo Camilo.

(.)

A Sociedade Beneficente Sdo Camilo desconhece qualquer dano ao erario por
superfaturamento através do Contrato de Gestdo n° 002/SES/MT/2011, tendo
em vista que todo recurso financeiro transferido pela Secretaria de Estado de
Saude de Mato Grosso fora aplicado para o gerenciamento, operacionalizagao
e execugdo das acgbes e servicos de saude no Hospital Regional de
Rondondpolis.

(...)

Novamente afirmamos que ndo ha que se falar em sobreprego na contratagao
dos servigos ofertados no Hospital Regional de Rondondpolis diante das
justificativas apresentadas anteriormente e até porque mensalmente é
realizada a prestacao de contas para a Comissao Permanente de Contrato de
Gestéo (CPCG) e divulgado nos sites acima descritos que sdo avaliados e
computados, baseando-se em percentuais da parte fixa e parte variavel, metas
quantitativas e qualitativas descritas no Contrato de Gestdo n°
002/SES/MT/2011, ou seja, por todo lado que se olha, ndo se consegue
visualizar qualquer ponto de ilegalidade/ilicitude.

...y

Manifestacdo da equipe de auditoria sobre a Defesa apresentada pela

SBSC:

Em resumo, a Defesa questiona o fato de a equipe técnica ter utilizado o
valor dos procedimentos constantes no Termo de Referéncia para determinagao do
sobrepreco e consequente superfaturamento no Contrato de Gestdo n°
002/SES/MT/2011. Argumenta ainda que as quantidades descritas no quadro 6 do

relatério de auditoria foram alteradas por meio de aditivos contratuais.

Mais uma vez, vale reforcar o que foi dito no Relatério Técnico sobre a
vinculacao dos valores contemplados no Contrato de Gestao aos plasmados no Termo
de Referéncia no caso de Chamamentos Publicos do tipo melhor técnica, como foi o

realizado pela SES/MT. Vejamos.
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“(..))

1. é dispensavel a realizagdo de licitacdo para celebragdo de contrato de
gestdo com organizagdes sociais. Nao obstante, de acordo com o § 2° do art.
6° da Lei Complementar n° 150/2004, é obrigatéria a realizagido
procedimento administrativo para escolha da entidade a ser contrata, sendo
que, para isso, a SES realizou Chamamentos Publicos. Tais chamamentos,
portanto, revestem-se da qualidade de procedimento administrativo de
dispensa de licitagdo para contratagdo dessas Organizagbes Sociais;

2. a realizagcdo do procedimento administrativo Chamamento Publico, por se
tratar de procedimento de dispensa de licitagao, fica condicionada a existéncia
de orgamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢cdo de todos
0s seus custos unitarios, em obediéncia ao disposto no art. 7°, §2°, Il, da Lei
Federal n° 8.666/1993. Nos chamamentos publicos realizados pela SES, tais
orcamentos fizeram parte dos Termos de Referéncia;

3. nas licitagdes do tipo melhor técnica, o valor maximo que podera ser
contratado é aquele fixado no instrumento convocatério, conforme disposto no
o art. 46, §1° da Lei Federal n° 8.666/1993. Nos chamamentos publicos
realizados pela SES, esses valores foram consignados nos Termos de
Referéncia.

...y
Assim, conforme detalhado no Quadro 6 do Relatério de Auditoria,

respeitando-se os custos unitarios plasmados no Termo de Referéncia, a quantia a ser
repassada mensalmente a SBSC referentes a produgdo hospitalar era de R$
869.683,50, resultando num sobrepreco mensal de R$ 2.282.316,50.

Quanto as alegacdes de que os quantitativos de producado foram
alterados por meio de aditivos contratuais, invalidando os célculos demonstrados no
Quadro 6 do relatério de auditoria € necessario esclarecer que para o periodo
analisado, ou seja, o exercicio de 2011, apenas o 3° Termo Aditivo ao Contrato de
Gestao (fls. 375 a 381/TC) em anadlise alterou tais quantitativos. Mas, vale ressaltar
ainda, que esse Termo Aditivo foi formalizado em 5 de dezembro de 2011 e teve as
metas de producido reduzidas o que, se levado em consideracao pela equipe de
auditoria, resultaria num superfaturamento por sobrepre¢o ainda maior para o més de
dezembro de 2011. Visando simplificar os calculos, para os 26 dias de dezembro, cujas
metas foram reduzidas e reguladas pelo 3° Termo Aditivo ao Contrato de Gestdo n°
002/SES/MT/2011, foi considerado o sobrepreco calculado em funcdo das metas
estabelecidas no Contrato de Gestdo n° 002/SES/MT/2011.

Desta forma, face aos pagamentos realizados com sobrepreco, uma vez
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que nao respeitaram os custos de referéncia, fica mantida a irregularidade referente

ao superfaturamento decorrente de sobrepreco no ambito do Contrato de Gestao n°
002/SES/MT/2011, porém o valor sera recalculado em fung¢ao de argumentos

apresentados pela Defesa do Sr. Pedro Henry Neto, analisada na sequéncia.

Manifestacido da Defesa do Sr. Pedro Henry Neto acerca da

Irregularidade 6:

Segue parte da manifestacdo da Defesa do Sr. Pedro Henry Neto que
entendeu-se ser referente a irregularidade 6, uma vez que questiona o sobreprego

calculado pela equipe de auditoria.

“(..))

3. DA IMPOSSIBILIDADE DE VINCULA AO AOS VALORES
APRESENTADOS NO TERMO DE REFERENCIA:

A equipe de auditoria assevera que o valor previsto no Contrato de Gestao
firmado pela Organizagao Social jamais poderia ser maior do que o exposto no
Termo de Referéncia.

Assim, aduz que o Termo de Referéncia vincula a Administragdo Publica,
atestando que qualquer quantia que supere o valor previsto no documento
configura superfaturamento.

Contudo o Termo de Referéncia ndo é absoluto, pois os valores ali descritos
nao sao maximos ou minimos, mas apenas aproximados, servindo como ponto
de referéncia para a decisdo da Administragdo Publica.

Nesse ponto, constata-se que eles ndo vinculam ou limitam qualquer ato ou
medida do gestor, mas tdo somente subsidiam os trabalhos para contratagao
da Organizacao Social, oferecendo elementos e pardmetros para a escolha da
melhor interessada.

Assim, acusar o superfaturamento apenas pela diferengca entre o Termo de
Referéncia e o Contrato de Gestdo ndo guarda coeréncia com a legislagao
brasileira e a jurisprudéncia nacional, vide julgado do Tribunal de Contas da
Unido:

'Pregéo para registro de precos: 4 — Prego maximo nao se confunde com
valor orgado ou de referéncia.

Ainda em relagao a representagdo na qual o Tribunal tomou conhecimento de
potenciais irregularidades no Pregado n° 208/2010, realizado pelo Ministério da
Saude — MS, esclareceu o relator “orgamento” ou “valor orgado” ou “valor de
referéncia” ou simplesmente “valor estimado” ndo se confunde com
“pre¢co maximo”. O valor orgado, a depender de previsdo editalicia, pode
eventualmente ser definido como o prego maximo a ser praticado em
determinada licitacdo, mas ndo necessariamente. Num certame, por exemplo,
0 prego maximo poderia ser definido como o valor or¢cado acrescido de
determinado percentual. Sdo conceitos, portanto, absolutamente distintos,
que nao se confundem. (Acérdao n° 392/2011 — Plenario, TC-033.876/2010-0.
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Relator Min. José Jorge, 16/02/2011). (Destaques da defesa)'.

No mesmo sentido também ja decidiu o Tribunal Pleno do TCU, nos termos do
Ministro Relator Aroldo Cedraz:

'"14. Finalmente, compreendo que assiste razdo a unidade técnica ao defender
que a simples publicagcdo da estimativa de pregos ndo traz nenhum prejuizo a
licitacdo. Ao contrario, propiciam a todos os interessados conhecer,
antecipadamente, o limite maximo que a administragédo, em tese, pretende
pagar. Nesse sentido, afasta, de imediato, empresas que ndo possuem uma
estrutura de custo compativel com os precos estimados. Fixado o parametro,
as licitantes apresentarao suas propostas nao com base no preco
estimado, mas nas suas reais condigées de estrutura de custo e de
acordo com a rentabilidade que pretende obter. (Acorddo 1178/2008 —
Plenario, TC 020.792/2007-5. Relator Aroldo Cedraz, 24/06/2008). (Destaques
da defesa).'

Observa-se pelos julgados acima colacionados que é pacifico o entendimento
de que o valor estimado no Termo de Referéncia ndo tem o condao de vincular
0 pregco maximo a ser contratado, servindo apenas de base para a proposta da
interessada.

Por isso, data maxima venia, o posicionamento adotado pela zelosa Equipe
Técnica ndo pode subsistir, j& que o valor de referéncia ndo significa prego
maximo, tampouco limita a Administragdo Publica a contratar por esse valor
especifico.

Em verdade, caracteriza-se apenas como norte para que o 6rgdo publico
possua condigdes financeiras e técnicas para escolher a melhor candidata.

Desse modo, conclui-se que os apontamentos derivados da errbnea afirmativa
devem ser excluidos, ja que reconhecidamente — vide julgado do TCU — o
prego a ser contratado nao se limita ao preco orgado ou de referéncia.

(..))

4.d. Superfaturamento decorrente de sobrepreco no ambito do Contrato
de Gestido n° 002/SES/MT/2011, no valor de R$ 13.693.899,00, conforme
apurado no capitulo 3.1.2.2 e detalhado no quadro abaixo:

A equipe de auditoria aponta o superfaturamento de R$ 13.693.899,00 no
contrato de gestao n° 002/SES/MT/2011 extraido da diferenca existente entre
os repasses mensais contratados (R$ 3.152.000,00) e o valor que entende
correto a ser pago mensalmente. (R$ 869.683,50).

Para tanto, aduz que houve significativa redu¢cdo no numero de procedimentos
contratados se comparado com o numero previsto no Termo de Referéncia,
sem, contudo, que houvesse redugéo no valor global do contrato.

Assim, apurou o valor individual da cada procedimento descrito no Termo de
Referéncia e multiplicou pelo nimero que considera realmente realizado pelo
hospital no periodo, chegando a conclusdo que o valor real do contrato deveria
ser de R$ 869.683,50 mensais.

Desnecessario repetir os argumentos amplamente expostos no item 4.2 sobre
como a diferenga em saidas hospitalares e pacientes diarios e de que forma
isso influencia na impropriedade levantada pela zelosa equipe técnica, por isso,
roga-se a Vossa Exceléncia que considere aqueles motivos na analise desse
apontamento.

Ademais, restou demonstrado nessa defesa que n&o ha superfaturamento,
sobretudo porque a comparagéo realizada pela equipe de auditoria ndo possui
sustentagdo legal ou fatica, ja que utiliza elementos completamente distintos
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entre si.

Assim, ao comparar coisas diferentes, o resultado nao guarda relagdo com o
real custo de operacédo do hospital, tampouco reconhece e obedece as
disposigdes do Contrato de Gestado assinado com as Organizagdes Sociais.

Cumpre informar que o erro ocorre tanto na analise do Contrato de Gestédo
001/2011 como no ora analisado, sob o n° 002/2011.

As alegacdes sao corroboradas pelos nimeros em si.

Ndo houve redugdo no numero de procedimentos realizados, mas sim
equivoco por parte da equipe de auditoria, que subtraiu o numero de
procedimentos/pacientes pelo numero de saidas hospitalares.

Como sobredito, o numero de procedimento/pacientes més sera sempre
superior a0 numero de saidas hospitalares, porquanto o Ultimo s6 é
contabilizado quando o paciente é liberado para deixar a unidade hospitalar,
enquanto o primeiro é contabilizado de acordo com as necessidades de
atendimento e internagao.

Assim, ndo se pode atribuir o custo de operagcdo do hospital com base no
numero de saidas hospitalares — como pretende a equipe de auditoria — pois
esse numero nao representa a verdade real dos fatos.

Por isso, roga-se a Vossa Exceléncia que afaste o presente apontamento e
exclua os indicativos de ressarcimento.”

Manifestacdo da equipe de auditoria sobre a Defesa apresentada

pelo Sr. Pedro Henry Neto:

Em resumo, a Defesa questiona o fato de a equipe técnica ter utilizado o
valor dos procedimentos constantes no Termo de Referéncia para determinagao do
sobrepreco e consequente superfaturamento no Contrato de Gestdo n°
001/SES/MT/2011. Para tanto trouxe julgados do TCU, sendo um deles referente a um
Pregdo (que nédo é o caso em analise, que trata de Chamamento Publico do tipo
melhor técnica) e outro onde o préprio julgado traz 0 mesmo entendimento da equipe
de auditoria, ou seja, que os pregos de referéncia servem como limite maximo para a

contratagdo. Importante transcrever novamente o julgado trazido pela Defesa.

'"14. Finalmente, compreendo que assiste razdo a unidade técnica ao defender
que a simples publicagdo da estimativa de pre¢os n&o traz nenhum prejuizo a
licitagdo. Ao contrario, propiciam a todos os interessados conhecer,
antecipadamente, o limite maximo que a administragcido, em tese, pretende
pagar. Nesse sentido, afasta, de imediato, empresas que ndo possuem uma
estrutura de custo compativel com os pregos estimados. Fixado o parametro,
as licitantes apresentardo suas propostas ndo com base no preco estimado,
mas nas suas reais condicbes de estrutura de custo e de acordo com a
rentabilidade que pretende obter. (Acérddo 1178/2008 — Plenario, TC
020.792/2007-5. Relator Aroldo Cedraz, 24/06/2008). (Destacado pela equipe
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de auditoria).'
Apesar de suficiente para a manutencao da irregularidade frisa-se ainda
que, para o caso em analise, Chamamento Publico do tipo melhor técnica, ha a
vinculagéo dos valores contemplados no Contrato de Gestao aos plasmados no Termo

de Referéncia. Vejamos.

“(..2)

1. é dispensavel a realizagdo de licitacdo para celebracdo de contrato de
gestdo com organizagdes sociais. Nao obstante, de acordo com o § 2° do art.
6° da Lei Complementar n° 150/2004, é obrigatéria a realizacédo
procedimento administrativo para escolha da entidade a ser contrata, sendo
que, para isso, a SES realizou Chamamentos Publicos. Tais chamamentos,
portanto, revestem-se da qualidade de procedimento administrativo de
dispensa de licitagdo para contratagdo dessas Organizagbes Sociais;

2. a realizagado do procedimento administrativo Chamamento Publico, por se
tratar de procedimento de dispensa de licitagéo, fica condicionada a existéncia
de orgcamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos
0S seus custos unitarios, em obediéncia ao disposto no o art. 7°, §2°, I, da Lei
Federal n° 8.666/1993. Nos chamamentos publicos realizados pela SES, tais
orcamentos fizeram parte dos Termos de Referéncia;

3. nas licitagbes do tipo melhor técnica, o valor maximo que podera ser
contratado é aquele fixado no instrumento convocatério, conforme disposto no
o art. 46, §1° da Lei Federal n° 8.666/1993. Nos chamamentos publicos
realizados pela SES, esses valores foram consignados nos Termos de
Referéncia.

..y

Assim, conforme detalhado no Quadro 6 do Relatério de Auditoria,
respeitando-se os custos unitarios plasmados no Termo de Referéncia, a quantia a ser
repassada mensalmente a SBSC referente a producdo hospitalar era de R$
869.683,50, resultando num sobrepreco mensal de R$ 2.282.316,50.

Este valor foi questionado pela Defesa pois, segundo ela argumenta, o
célculo do valor mensal do Contrato de Gestdo, demonstrado no Quadro 6 do
Relatério, utilizou quantitativos referentes a saidas hospitalares constantes no Anexo |
do Contrato de Gestdao em vez de utilizar o numero de procedimentos constantes no
Plano de Trabalho/Termo de Referéncia. Tal alegagdo baseou-se no fato de que o
numero de saidas hospitalares diverge do numero de procedimentos realizados, sendo

o primeiro sempre inferior ao segundo.
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Diante da alegacao da Defesa, verificou-se que, realmente, tanto o Plano
de Trabalho quanto o Contrato de Gestado estabeleceram como meta a realizacdo de
836 saidas hospitalares e que, para tanto, o Plano de Trabalho/Termo de Referéncia
estabeleceu um quantitativo de procedimentos/més que resultaria nesse numero de
saidas hospitalares, sendo este quantitativo reduzido, equivocadamente, pela equipe
de auditoria para o calculo do valor real mensal do contrato. Os valores cujos
quantitativos foram utilizados de forma reduzida pela equipe de auditoria foram os

referentes a Clinica Médica, Clinica Cirurgica, Clinica Ortopédica e Clinica Hospital/dia.

Em numeros:

»para se atingir a meta de 163 saidas hospitalares estabelecida no Anexo
| do Contrato de Gestao referentes a Clinica Médica seria necessaria a realizacao de
816 procedimentos referentes a Clinica Médica segundo o Plano de Trabalho/Termo de

Referéncia;

»para se atingir a meta de 184 saidas hospitalares estabelecida no Anexo
| do Contrato de Gestao referentes a Clinica Cirurgica seria necessaria a realizagao de
918 procedimentos referentes a Clinica Cirurgica segundo o Plano de Trabalho/Termo

de Referéncia;

»para se atingir a meta de 133 saidas hospitalares estabelecida no Anexo
| do Contrato de Gestao referentes a Clinica Ortopédica seria necessaria a realizagao
de 663 procedimentos referentes a Clinica Ortopédica segundo o Plano de

Trabalho/Termo de Referéncia;

»para se atingir a meta de 357 saidas hospitalares estabelecida no Anexo
| do Contrato de Gestao referentes a Clinica Hospital/dia seria necessaria a realizagao
de 357 procedimentos referentes a Clinica Hospital/dia segundo o Plano de

Trabalho/Termo de Referéncia.

Apesar de néo estar muito claro, nem tecnicamente bem fundamentado

no Plano de Trabalho/Termo de Referéncia qual a relacdo numérica entre o numero de
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procedimentos/saidas hospitalares, verifica-se que assiste razao a alegagao da Defesa
quanto aos quantitativos utilizados pela equipe de auditoria, referentes as modalidades
Clinica Médica, Clinica Cirurgica e Clinica Ortopédica. Com relagdo a modalidade
Clinica Hospital/dia ndo houve divergéncia entre o quantitativo estabelecido no Plano

de Trabalho/Termo de Referéncia e o Anexo | do Contrato de Gestao.

Nao obstante, mesmo considerando os quantitativos constantes do
contrato, como indicou a defesa, o valor mensal do contrato apresenta sobrepreco, ao
passo que o valor total dessas saidas hospitalares, obtido com base nos valores
estimados de cada procedimento constantes do Termo de Referéncia, € menor que o

valor contratado.

Dessa forma, ao revisar os calculos apresentados no Relatério Técnico da
Tomada de Contas, verificou-se que o valor mensal real do contrato, obtido com base
nos quantitativos estabelecidos em seu Anexo Técnico | multiplicados pelos seus
respectivos valores consignados no Termo de Referéncia, e o consequente sobrepreco,
calculado no Quadro 6 do Relatdrio de Auditoria passa a ser o demonstrado no Quadro

10 a sequir.

Quadro 10: Sobrepreco mensal — Contrato de Gestao n° 002/SES/MT/2011 (apds consideracdes apresentadas pela Defesa)

Procedimento ana.P::(::Z:::; ilée:l?: Q:: rl‘\trl:iiieT?ct: il::il?(:ga pr:»:t:l(‘esdti?neesnttl:::l f'“(:Ii‘;slt,t(:.»rde Zgﬁ::t:gée;opi?'
Contrato de Gestéo (A) Referéncia (B) procedimento (C = Ax B)

Clinica Médica 816 816* 390,00 318.240,00
Clinica Cirurgica 918 918* 437,00 401.166,00
Clinica Ortopédica 663 663* 492,00 326.196,00
Clinica Hospital/dia 357 357* 421,00 150.297,00
UTI Adulto 270 27 1.071,00 28.917,00
Emergéncia Adulto 270 0 320,00 0,00
RPA 673 0 499,00 0,00
Urgéncia Emergéncia 1.000 1.000 142,18 142.180,00
Ambulatério 3.000 3.000 60,66 181.980,00
Endoscopia 150 150 209,97 31.495,50
Broncoscopia 20 20 450,00 9.000,00
Tomografia 300 300 130,00 39.000,00
Mamografia 200 200 45,00 9.000,00
Ecocardiograma 120 120 80,00 9.600,00
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Procedimento aﬁa{ﬁ(::z:i:?e erlée:(i;?aa er\‘ : rl‘\t:li?(ieT?ct: i?:ﬁﬂga pr:cl:ezt%is[\ttlgl .?g‘t: sptzrde ngr%::t:gée;opiar
Contrato de Gestéo (A) Referéncia (B) procedimento (C = A x B)

Colonoscopia 40 40 270,00 10.800,00
Ultrassonografia 200 200 40,00 8.000,00
Radiologia 2.000 2.000 20,00 40.000,00
Valor mensal correto do Contrato de Gestao (D) 1.705.871,50
Valor mensal efetivamente contratado (E) 3.152.000,00
Sobrepre¢o mensal do Contrato de Gestao (F = E - D) 1.446.128,50

Apés a correcdao dos calculos, considerando os argumentos
apresentados nas alegagoes da defesa, verifica-se que o valor mensal correto do
Contrato de Gestdo n° 002/SES/MT/2011 passa a ser de R$ 1.705.871,50,

resultando num sobrepreco mensal de R$ 1.446.128,50.

Desta forma, face aos pagamentos realizados com sobrepreco, uma vez

que nao respeitaram os custos de referéncia, fica mantida a irregularidade referente

ao superfaturamento decorrente de sobrepreco no ambito do Contrato de Gestao n°
002/SES/MT/2011, porém, o valor total desse superfaturamento para os meses de julho
a dezembro de 2011, apurado no capitulo 3.1.2.2 do Relatério de Auditoria, que era de
R$ 13.693.899,00 passa a ser de R$ 8.676.771,00, em fungdo das alegagées

apresentadas pela Defesa.

Assim, a irregularidade 6, apds a analise das Defesas apresentadas,

passa a ter a seguinte redacéo:

*SBSC - Sociedade Beneficente Sao Camilo

*Sr. Pedro Henry Neto - Secretario de Estado de Saude a época

6. Superfaturamento decorrente de sobrepregco no ambito do Contrato de Gestao n°
002/SES/MT/2011, no valor total de R$ 8.676.771,00, conforme detalhado no quadro

abaixo:

Més de Execugédo

Documento de Pagamento

Data do crédito na conta
corrente da SBSC

Valor a Ressarcir

Jul/ 11

NOB n° 11.16238-6

21/07/2011

1.446.128,50

Ago/11

NOB n° 11.17663-8

12/08/2011

1.446.128,50
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Més de Execugao Documento de Pagamento Datz;«:e(':‘rtid(il?snsscg pts Valor a Ressarcir
Set/11 NOB n° 11.21306-1 22/09/2011 1.446.128,50
Out/11 NOB n° 11.24886-8 07/11/2011 1.446.128,50
Nov/11 Oficio n® 056/2012/GAB/SEFAZ 12/01/2012 1.446.128,50
Dez/11 mgg :Z 1288883?:3 10/02/2012 1.446.128,50

TOTAL 8.676.771,00

de Despesas

*SBSC - Sociedade Beneficente Sao Camilo
*Sr. Vander Fernandes, Secretario de Estado de Saude a época

*Sr. Edson Paulino de Oliveira, Secretario Executivo Adjunto e Ordenador
a época

*Sr. Mauro Anténio Manjabosco, Coordenador da Comissao Permanente de

Contratos de Gestao a época

7. Dano decorrente do ndo cumprimento de metas estabelecidas no Contrato de
Gestdo n° 002/SES/MT/2011, no valor total de R$ 803.306,64, conforme apurado no

capitulo 3.2.2.4 e detalhado no quadro abaixo:

Parcela em que deveria ocorrer o desconto

Més de Execugio Més Documento de Data do Pagamento Valor a Ressarcir
Pagamento
Jul/11 Out/11 NOB n° 11.24886-8 07/11/2011 212.978,82
Oficio n°
Ago/11 Nov/11 056/2012/GAB/SEFAZ 12/01/2012 212.978,82
NOB n° 12.000046-9
Set/11 Dez/11 NOB n° 12.000047-7 10/02/2012 212.978,82
Out/11 Jan/12 NOB n° 12.001197-5 08/03/2012 54.790,06
Nov/11 Fev/12 NOB n° 12.004446-6 13/04/2012 54.790,06

NOB n° 12.007977-4

Dez/11 Mar/12 NOB n° 12.009579-6

18/05/2012 54.790,06

TOTAL 803.306,64

Consideracoes preliminares

A Defesa do Sr. Pedro Henry Neto, referente a irregularidade 6,

questionou o calculo do valor mensal do Contrato de Gestdao n° 002/SES/MT/2011,

demonstrado no Quadro 6 do Relatério pois a equipe de auditoria utilizou quantitativos

referentes)a

saidas hospitalares constantes no Anexo | do Contrato de:Gestao.em vez
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de utilizar o niumero de procedimentos constantes no Plano de Trabalho/Termo de
Referéncia. Tal alegacdo baseou-se no fato de que o numero de saidas hospitalares
diverge do numero de procedimentos realizados, sendo o primeiro sempre inferior ao

segundo.

Com relagdo a metodologia adotada pela equipe de auditoria, assiste
razao a Defesa, motivo pelo qual fez-se necessario um novo calculo do valor mensal

correto do Contrato e consequente sobrepreco.

Apés a correcao dos calculos verificou-se que o valor mensal
correto do Contrato de Gestido n°

1.705.871.50, conforme ja demonstrado quando da analise da defesa relativa a

002/SES/MT/2011 deveria ser de R$

irregularidade n° 6.

Como a verificagdo dos descontos face ao nao atingimento de metas foi
realizada em fun¢do do valor mensal do Contrato inicialmente calculado, ou seja, com o
valor de R$ 869.683,50, ha a necessidade de que tais calculos sejam refeitos em

funcdo do novo valor mensal do Contrato, ou seja, R$ 1.705.871,50.

Vale ressaltar que nao houve modificagcao da irregularidade mas
apenas um novo calculo em fungado do questionamento feito pela Defesa do Sr.

Pedro Henry Neto com relagao a irregularidade 6.

Feitas essas consideragoes, aplicando a mesma metodologia utilizada no
capitulo 3.2.2 do Relatério de Auditoria, serao reapresentados os Quadros 33, 34, 35,
37, 38 e 40 daquele relatério, levando em consideragcdo o novo valor mensal do
Contrato de Gestdo n° 002/SES/MT/2011, ou seja, R$ 1.705.871,50.

Quadro 11: Alteragao do Quadro 33 - Composicédo da Parcela variavel — Metas Quantitativas - Contrato Gestao n°
002/SES/MT/2011

Valor Parcela Composigao da Parcela varidvel - Metas Quantitativas (B=C + D + E + F)
Més de mensal variavel — Atendi ) e S
= correto do Metas 5 lendimento rgéncia e

Execugdo Contrato Quantitativas (gfczaiag) %1 | Ambulatorial | %:; Externo Yo3 Emergéncia Yos

(A) (B=90% x A) ! (D = %: x B) (E = %3 x B) (F = %s x B)
Jul/11 1.705.871,50 | 1.535.284,35 | 921.170,61 | 60,0 153.528,44 10,0 | 153.528,44 10,0 307.056,87 20,0
Ago/11 1.705.871,50 | 1.535.284,35 | 921.170,61 | 60,0 153.528,44 10,0 | 153.528,44 10,0 307.056,87 20,0
Set/11 1.705.871,50 | 1.535.284,35 | 921.170,61 | 60,0 153.528,44 10,0 | 153.528,44 10,0 307.056,87 20,0
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Valor Parcela Composigao da Parcela varidvel - Metas Quantitativas (B=C + D + E + F)
Més de mensal variavel — Atend SADT Uraénl
Execucdo correto do Metas Internagdo | , tendimento . . rgencia e .
Contrato Quantitativas | (C = %, x B) %1 | Ambulatorial %o2 Externo %o3 Emergéncia You
(A) (R = QN% ¥ A) (D = %2 x B) (E = %: x B) (F = %4 x B)
Out/11 1.705.871,50 | 1.535.284,35 921.170,61 | 60,0 153.528,44 10,0 153.528,44 10,0 307.056,87 20,0
Nov/11 1.705.871,50 | 1.535.284,35 921.170,61 | 60,0 153.528,44 10,0 153.528,44 10,0 307.056,87 20,0
Dez/11 1.705.871,50 | 1.535.284,35 | 921.170,61 | 60,0 153.528,44 10,0 | 153.528,44 10,0 0,00 20,0

Quadro 12: Alteracdo do Quadro 34 - Valor a descontar — Metas Quantitativas — Contrato de Gestao n° 002/SES/MT/2011

Trimestre E)I\(n::ug;o Modalw::iest:igglvidade Vgclg:)rrr::gnds: ! %s:(: 3::&::;2 2 | valor a Descontar I‘I’)aegs:r?l::\aty:ii)a
ontrato Parcela do Més
Internagéo 921.170,61 45% 414.526,77
Atendimento Ambulatorial 153.528,44 45% 69.087,80
Jul/11 SADT Externo 153.528,44 10% 15.352,84 Out/11
Urgéncia / Emergéncia 307.056,87 10% 30.705,68
Subtotal 1.535.284,35 529.673,09
Internagédo 921.170,61 45% 414.526,77
Atendimento Ambulatorial 153.528,44 45% 69.087,80
1° Ago/11 SADT Externo 153.528,44 10% 15.352,84 Nov/11
Urgéncia / Emergéncia 307.056,87 10% 30.705,68
Subtotal 1.535.284,35 529.673,09
Internagao 921.170,61 45% 414.526,77
Atendimento Ambulatorial 153.528,44 45% 69.087,80
Set/11 SADT Externo 153.528,44 10% 15.352,84 Dez/11
Urgéncia / Emergéncia 307.056,87 10% 30.705,68
Subtotal 1.535.284,35 529.673,09
Internagéo 921.170,61 10% 92.117,06
Atendimento Ambulatorial 153.528,44 10% 15.352,84
Out/11 SADT Externo 153.528,44 0% 0,00 Jan/12
Urgéncia / Emergéncia 307.056,87 0% 0,00
Subtotal 1.535.284,35 107.469,90
Internagédo 921.170,61 10% 92.117,06
Atendimento Ambulatorial 153.528,44 10% 15.352,84
2° Nov/11 78.271,52 153.528,44 0% 0,00 Fev/12
156.543,03 307.056,87 0% 0,00
Subtotal 1.535.284,35 107.469,90
Internagao 921.170,61 10% 92.117,06
Atendimento Ambulatorial 153.528,44 10% 15.352,84
Dez/11 SADT Externo 153.528,44 0% 0,00 Mar/12
Urgéncia / Emergéncia 307.056,87 0% 0,00
Subtotal 1.535.284,35 107.469,90
Total do Valor a Descontar — Metas Quantitativas 1.911.428,97
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Quadro 13: Alteragéo do Quadro 35 - Composicao da Parcela variavel — Metas Qualitativas - Contrato Gestéo n° 002/SES/MT/2011

A Valor mensal V:’:;;(:,eelf_ Composicao da Parcela varidvel — Metas Qualitativas (B=C + D + E + F)
E)“:I::Uzgo cg;f:;t? N;?ta§ (l?r‘:gi‘rf: eéza CEEIEED C0 DD infef:: oa!,;r;:cl)idietalar Texa g eer:l;;gt:igdade
(A) (g‘i"’{éi/’,,",’:"i, (C =B x 25%) =) (E = B x 25%) (F o B x 25%)
Jul/1 1.705.871,50 170.587,15 42.646,79 42.646,79 42.646,79 42.646,79
Ago/11 1.705.871,50 170.587,15 42.646,79 42.646,79 42.646,79 42.646,79
Set/11 1.705.871,50 170.587,15 42.646,79 42.646,79 42.646,79 42.646,79
Out/11 1.705.871,50 170.587,15 42.646,79 42.646,79 42.646,79 42.646,79
Nov/11 1.705.871,50 170.587,15 42.646,79 42.646,79 42.646,79 42.646,79
Dez/11 1.705.871,50 170.587,15 42.646,79 42.646,79 42.646,79 42.646,79
Quadro 14: Alteragdo do Quadro 37 - Valor a descontar — Metas Qualitativas — Contrato de Gestao n° 002/SES/MT/2011
Trimestre E)I\(nfcsuggo Modalgj:g;t:igg;/idade V(a:I:rrreMt:nds: ! %s(:: g::ﬁ::;g @ | Valor a Descontar ;Jae;::‘::latr;r:’;
Contrato Parcela do Més
Qualidade da informacéo 42.646,79 0% 0,00
Atengao ao usuario 42.646,79 0% 0,00
Jul/11 Controle de infecgédo hospitalar 42.646,79 0% 0,00 Out/11
Taxa de mortalidade operatodria 42.646,79 100% 42.646,79
Subtotal 170.587,15 42.646,79
Qualidade da informagéo 42.646,79 0% 0,00
Atengao ao usuario 42.646,79 0% 0,00
1° Ago/11 Controle de infecgédo hospitalar 42.646,79 0% 0,00 Nov/11
Taxa de mortalidade operatéria 42.646,79 100% 42.646,79
Subtotal 170.587,15 42.646,79
Qualidade da informacéo 42.646,79 0% 0,00
Atengao ao usuario 42.646,79 0% 0,00
Set/11 Controle de infecgao hospitalar 42.646,79 0% 0,00 Dez/11
Taxa de mortalidade operatdria 42.646,79 100% 42.646,79
Subtotal 170.587,15 42.646,79
Qualidade da informacéo 42.646,79 0% 0,00
Atengao ao usuario 42.646,79 0% 0,00
Out/11 Controle de infecgédo hospitalar 42.646,79 0% 0,00 Jan/12
Taxa de mortalidade operatoria 42.646,79 0% 0,00
Subtotal 170.587,15 0,00
Qualidade da informagéo 42.646,79 0% 0,00
Atengao ao usuario 42.646,79 0% 0,00
2° Nov/11 Controle de infecgédo hospitalar 42.646,79 0% 0,00 Fev/12
Taxa de mortalidade operatdria 42.646,79 0% 0,00
Subtotal 170.587,15 0,00
Qualidade da informacéo 42.646,79 0% 0,00
Atengao ao usuario 42.646,79 0% 0,00
Dez/11 Controle de infecgao hospitalar 42.646,79 0% 0,00 Mar/12
Taxa de mortalidade operatdria 42.646,79 0% 0,00
Subtotal 170.587,15 0,00
Total do Valor a Descontar — Metas Qualitativas 127.940,37
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Quadro 15: Alterag@o do Quadro 38 - Calculo do Valor a descontar — Metas N&o atingidas - Contrato de Gestdo n°
002/SES/MT/2011

meste | e | e e e | N gmmeni aevin | Descontar 1o Pagameto
(A) (B) (C=A+B)
Jul/11 529.673,09 42.646,79 572.319,88 Out/11
1° Ago/11 529.673,09 42.646,79 572.319,88 Nov/11
Set/11 529.673,09 42.646,79 572.319,88 Dez/11
Out/11 107.469,90 0,00 107.469,90 Jan/12
2° Nov/11 107.469,90 0,00 107.469,90 Fev/12
Dez/11 107.469,90 0,00 107.469,90 Mar/12
Valor Total a Descontar 1.911.428,97 127.940,37 2.039.369,34

Quadro 16: Alteragéo do Quadro 40 - Calculo do Valor do dano ao erario — Metas N&o atingidas - Contrato de Gestao n°
002/SES/MT/2011

Jirds | -Wiosipgnets | o vuaro | \SRLAIISOR |oay cormamcte| VUL
(C) atingimento de metas (L) (W=C-L)
Jul/ 11 572.319,88 07/11/2011 78.800,00 10/02/2012 493.519,88
Ago/11 572.319,88 12/01/2012 78.800,00 06/03/2012 493.519,88
Set/11 572.319,88 10/02/2012 78.800,00 13/04/2012 493.519,88
Out/11 107.469,90 08/03/2012 0,00 107.469,90
Nov/11 107.469,90 13/04/2012 0,00 -— 107.469,90
Dez/11 107.469,90 18/05/2012 0,00 - 107.469,90
Total 2.039.369,34 236.400,00 1.802.969,34

Face as Defesas do Sr. Vander Fernandes (fls. 2075 a 2119/TC), do Sr.

Edson Paulino de Oliveira (fls. 2283 a 2323/TC) e do Sr. Mauro Antbnio Manjabosco

(Documento Digital n® 187533-2014) apresentarem o mesmo teor, serdo analisadas

conjuntamente. A Defesa da Sociedade Beneficente S&o Camilo sera analisada

separadamente das demais.

Passa-se a Defesa da Sociedade Beneficente Sdo Camilo e

posteriormente a Defesa dos demais.

Manifestacdo da Defesa da SBSC — Sociedade Beneficente Sao

Camilo acerca da Irreqularidade 7:

Segue manifestagdo da Defesa referente a irregularidade 7.

“3.2.2.2 — VERIFICAGAO DAS METAS QUANTITATIVAS

Referente ao Anexo | do Contrato de Gestao n° 002/SES/MT/2011 que trata da
descricao dos servigos a ser prestado pela Sociedade Beneficente Sao Camilo
redugédo do quantitativo de metas, a partir do segundo trimestre; foi:realizada
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adequacgao de procedimentos em comum acordo com a Comissdo Permanente
de Contrato de Gestao — CPCG, tendo em vista a estrutura fisica precaria do
hospital, nimero de leitos existentes, condigbes e quantidade de equipamentos
e perfil de atendimento do hospital.

Entdo, informamos que o quantitativo descrito no quadro 29, pag. 53 do
relatério de tomada de contas, foi alterado a partir do segundo trimestre de
atividades com a aprovagédo da Comissdo Permanente de Contrato de Gestao.

Assim, todos os comparativos descritos nos quadros 30, 31, 32, 33 e 34 nao
procedem, tendo em vista que o TCE baseou-se no Termo de Referéncia
contido no chamamento publico (fls. 246 a 248/TC), que fixava o valor mensal
de custeio, correspondente a prestagédo dos servigos em R$ 2.388.451,30 (dois
milhdes, trezentos e oitenta e oito mil, quatrocentos e cinquenta e um reais e
trinta centavos) e que consistia apenas para referéncia estimada de custos, e
que apos a gestao desta entidade, foram os valores revistos e adequados ao
caso concreto.

3.2.2.3 - VERIFICAGAO DAS METAS QUALITATIVAS

O Contrato de Gestdo n° 002/SES/MT/2011 estabelece para Sistema de
Pagamento de custeio mensal alguns critérios e procedimentos, compondo em
duas parcelas, sendo uma parcela vinculada ao cumprimento de metas
quantitativas ou de produtividade (Internacdo, atendimento as urgéncias e
emergéncias, atendimento ambulatorial e SADT Externo) e outra parcela
vinculada ao cumprimento de metas qualitativas (qualidade da informagéo,
atencdo ao usuario, controle de infeccdo hospitalar e taxa de mortalidade
operatéria).

Tendo em vista que o més de julho/2011 foi o periodo de transicdo da gestao
do hospital, a primeira avaliagdo trimestral de metas iniciou a partir de agosto,
setembro e outubro/2011 e que também nao procede as informagbes descritas
nos quadros 35, 36 e 37, devido o TCE basear-se no Termo de Referéncia
contido no chamamento publico (fls. 246 a 248/TC), que fixava o valor mensal
de custeio, correspondente a prestagédo dos servicos em R$ 2.388.451,30 (dois
milhdes, trezentos e oitenta e oito mil, quatrocentos e cinquenta e um reais e
trinta centavos) e que consistia apenas para referéncia estimada de custos (ver
anexo V).

3.2.2.4 — QUANTIFICAGAO DO DANO PELO NAO CUMPRIMENTO DE
META

Antes de adentrar no mérito da questao, ha de ser levada em consideracao que
€ realizada a prestagcdo de contas trimestralmente junto a Comissao
Permanente de Contrato de Gestdo e mensalmente através da alimentagéo do
site de sistema de gestao.

Considerando que a competéncia de desconto de ndo cumprimento de metas
quantitativas e qualitativas € da Comissdo Permanente de Contrato de Gestao
e ainda que, quando da avaliagao feita, tratava-se do primeiro trimestre de
execucao do contrato, e ainda que a estrutura fisica era precaria, e ainda as
péssimas condi¢des de prestar assisténcia ao paciente, 0 nimero existente de
leitos e o perfil de atendimento do hospital, restou acordado entre a Secretaria
de Estado de Saude do Estado de Mato Grosso e Sociedade Beneficente Sao
Camilo que nao haveria desconto financeiro referente ao primeiro trimestre.

De toda forma, encaminhamos relatério consolidado de metas qualitativas e
quantitativas do primeiro e segundo trimestre devidamente publicado como
preconiza o contrato de gestao.

Novamente informamos que o més de julho/2011 foi'o:periodo de transi¢do do
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hospital, a primeira avaliagéo trimestral de metas iniciou a partir de agosto,
setembro e outubro/2011 e que também nao procede as informagbes descritas
nos quadros 38, 39 e 40, devido o TCE basear-se no Termo de Referéncia
contido no chamamento publico (fls. 246 a 248/TC), que fixava o valor mensal
de custeio, correspondente a prestagdo dos servicos em R$ 2.388.451,30 (dois
milhdes, trezentos e oitenta e oito mil, quatrocentos e cinquenta e um reais e
trinta centavos) e que consistia apenas para referéncia estimada de custos (ver
anexo V).

..y

Manifestacdo da equipe de auditoria sobre a Defesa apresentada pela

SBSC — Sociedade Beneficente Sao Camilo:

A Defesa faz, basicamente, duas alegag¢des acerca do calculo dos
descontos referentes ao ndo atingimento de metas feito pela equipe de auditoria. A
primeira € que os quantitativos utilizados pela equipe de auditoria ndo condizem com a
realidade, uma vez que foram alterados, com a anuéncia da Comissao Permanente de
Contratos de Gestdo a partir do segundo trimestre. A segunda € que, a equipe de
auditoria verificou as metas do primeiro trimestre considerando o més de julho que,
segundo a Defesa, ndo poderia ter sido considerado por se tratar de um més de

transicdo do hospital.

Contrapondo tais alegacgdes, ressalta-se que os quantitativos utilizados
pela equipe de auditoria foram os consignados no Contrato de Gestdo n°
002/SES/MT/2011 e aditivos estando pois corretos. Quanto a afericdo de metas
referentes ao més de julho de 2011, a mesma foi feita em funcdo de o Contrato de
Gestao ter estabelecido metas a serem cumpridas naquele més. Desconsidera-las no
céalculo do cumprimento de metas seria uma afronta a regra estabelecida no Contrato

de Gestao.

Pelos motivos expostos, fica mantida a irreqularidade referente ao dano

decorrente do ndo cumprimento de metas estabelecidas no Contrato de Gestdao n°
002/SES/MT/2011, apurado no capitulo 3.2.2.4 do Relatdrio de Auditoria, que era de R$
803.306,64 e passou a ser de R$ 1.802.969,34, conforme calculo apresentado no
Quadro 16 deste Relatério, em fungao das alegagoes apresentadas pela Defesa, e

acatadas pela equipe de auditoria, referentes a irregularidade 6.
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Manifestacido da Defesa do Sr. Vander Fernandes/Sr. Edson Paulino

de Oliveira e Sr. Mauro Anténio Manjabosco acerca da Irregularidade 7:

Segue manifestacdo da Defesa referente a irregularidade 7.

“Assevera a equipe de auditoria que a Sociedade Beneficente Sdo Camilo nao
cumpriu as metas de producdo estabelecidas no Contrato de Gestdo n°
002/SES/MT/2011.

Aduz que por isso, deveria ser efetuado desconto nos repasses subsequentes
a avaliagao trimestral realizada pela CPCG, na proporcdo de 90% para as
metas quantitativas e 10% para as metas qualitativas.

Ocorre que a metodologia de desconto prevista no Contrato de Gestédo
baseada nas metas de producédo, sejam as quantitativas, sejam as qualitativas,
nao obedece a légica apresentada pela zelosa equipe de auditoria.

Em verdade, o Contrato de Gestao n° 002/SES/MT/2011 prevé que o repasse
financeiro a ser realizado mensalmente sera composto de uma parte fixa,
equivalente a 90% do orcamento mensal, e uma parte variavel, correspondente
a 10%, vide clausula 6.1 abaixo:

'6.1 O pagamento do valor constante da Clausula Quinta sera efetuado
conforme as condigbes a seguir estabelecidas:

| — Na vigéncia do presente Contrato, o valor anual a ser repassado sera de R$
39.890.000,00 (trinta e nove milhdes, oitocentos e noventa mil reais), sendo
que a importancia de R$ 2.066.000,00 (dois milhdes e sessenta e seis mil
reais), corresponde ao valor destinado a investimento, e o valor de R$
37.824.000,00 (trinta e sete milhdes, oitocentos e vinte e quatro mil reais), sera
repassado mediante a liberacdo de 12 (doze) parcelas mensais consecutivas,
cujo valor &€ composto de uma parte fixa correspondente a 90% (noventa por
cento) do orgamento mensal, e uma parte variavel correspondente a 10% (dez
por cento) do orcamento mensal, calculada com base na avaliagdo de
indicadores de qualidade, conforme anexo técnico lIl.'

Corroborando o ora alegado, verifica-se que ndo ha nenhuma ressalva quanto
ao repasse da parcela fixa, nenhuma palavra aduzindo que essa parte devera
obedecer aos indices de avaliagcdo. Ao contrario da parte variavel, onde é
expressamente previsto o calculo conforme a avaliagdo dos indicadores.

No que tange a parte fixa, estabelecida em 90% do orgamento mensal,
importante mencionar ainda o Anexo Il do mesmo contrato, que dispde sobre o
sistema de pagamento do contrato de gestéo.

Nesse anexo, denota-se mais uma vez a previsdo de que a parte fixa,
correspondente a 90% do repasse mensal, ndo esta submetida aos indices de
avaliagdo, porquanto é fixa, sendo vejamos item 1.4:

'l. 4.1. 90% (noventa por cento) do valor mencionado no item 1.3 acima, ou
seja R$ 34.041.600,00 (trinta e quatro milhdes, quarenta e um mil e seiscentos
reais) sera repassado em 12 (doze) parcelas mensais fixas, no valor de R$
2.836.800,00 (dois milhdes, oitocentos e trinta e seis mil e oitocentos reais);

l. 4.2. 10% (dez por cento) do valor mencionado no item 1.3 acima, ou seja R$
3.782.400,00 (trés milhdes, setecentos e oitenta e dois mil e quatrocentos
reais) sera repassado em 12 (doze) parcelas mensais, juntamente com a
parcela fixa, com valor mensal estimativo de R$ 315.200,00 (trezentos e quinze



CEHT’F’”ACA‘U

’§£ZT9001 TCE/MT
W Ner SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
U l_r Conselheira Interina Jaqueline Jacobsen Marques Fls. 2808

Telefone: 3613-7589

Trlbtﬂ]a?(lj ((j]?ogsgntas e-mail: gabjaquelinejacobsen@tce.mt.gov.br |Rup.

mil e duzentos reais), juntamente com a parcela fixa, vinculado a avaliagao dos
indicadores de qualidade e conforme sua valoragdo, de acordo com o
estabelecido no Anexo Técnico Il — Indicadores de Qualidade, parte integrante
deste Contrato de Gestdo, ressalvado o disposto na Clausula Sexta do
Contrato de Gestao no que se refere ao valor da primeira e da décima segunda
parcela;'

Veja que nao ha ressalva ou qualquer previsdo de indices de avaliagao quanto
ao repasse da parte fixa. Somente é previsto o repasse mensal de R$
2.836.800,00, correspondente exatamente a 90% do repasse mensal.

Ja no inciso 1.4.2 é expressamente previsto que o repasse de 10% esta
condicionado ao alcance das metas de produgao e seus respectivos indices,
demonstrando mais uma vez que a parcela de 90% nao é condicionada aos
indices de producgéo.

(..))

Perceba que o item tocante as avaliagdbes dos indices de producao
quantitativos fazem clara e expressa mengéo a parte variavel do orgamento
mensal, estabelecida em 10% ou R$ 315.200,00.

Por outro lado, em nenhum momento é previsto qualquer forma de ajuste
no valor referente a parcela fixa, de 90%, demonstrando mais uma vez que o

repasse desse montante ndo é condicionado a andlise trimestral realizada pela
CPCG.

Assim, todo calculo realizado pela equipe de auditoria esta equivocado, pois
amparado no or¢camento mensal total quando, segundo as clausulas
contratuais, deveria ater-se somente a parcela variavel, fixada em 10% ou R$
315.200,00.

(...)

Em outro vértice, imperioso destacar os periodos trimestrais considerados pela
equipe de auditoria difere do periodo analisado pela Comissdo Permanente de
Contratos de Gestao, interferindo nos resultados de produgdo do Hospital
Regional.

A CPCG frisa-se, de maneira acertada, considerou o més de julho como
transicdo, excluindo-o da analise de metas de producao, pois a OS nao detinha
a gestdo total da unidade hospitalar, enquanto a equipe de auditoria incluiu
esse més no apontamento.

Data maxima venia, a inseguranga originada pelos erros e equivocos
cometidos no relatério impedem que esse Conselheiro Relator utiliza tais dados
para fundamentar qualquer condenagéo (...)"

Manifestacdo da equipe de auditoria sobre a Defesa apresentada

pelo Sr. Vander Fernandes, Sr. Edson Paulino de Oliveira e Sr. Mauro Antdnio

Manjabosco:

Visando afastar a irregularidade a Defesa alega que, equivocadamente, a
equipe de auditoria calculou descontos, face ao ndo atingimento de metas de

producao, sobre a parcela do Contrato de Gestao denominada “fixa” e correspondente
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Mato Grosso —

a 90% do valor mensal. Como ja mencionado no relatério de auditoria, embora tal
parcela tenha sido denominada “fixa” no item I. 4.1. do Anexo Il do Contrato de Gestéo,
tal parcela é, de fato, também variavel conforme pode-se extrair da leitura do item I.

3.2. do mesmo Anexo. Vejamos.

“l. 3.2. Na remuneragao variavel por quantidade de atividades (90%) serédo
considerados os pesos de cada modalidade de atividade assistencial conforme
quadro do item 2 deste Anexo Técnico Il.” (destacado)

No relatério de auditoria, mais precisamente na pagina 52 (fl. 1187-TC),

essa questdo ja havia sido devidamente esclarecida, sen&do vejamos:

Em que pese o Contrato de Gestao utilizar a terminologia “parte fixa” quando
se refere a parcela de 90% do orcamento mensal para custeio, o que se
observa é que esta parcela também é variavel, tendo em vista que o valor a ser
pago esta vinculado ao cumprimento das metas quantitativas fixadas, sofrendo,
portanto, variagoes.

Diante disso, a partir daqui tais parcelas serdo chamadas de Parcela variavel —
Metas Quantitativas e Parcela variavel — Metas Qualitativas, respectivamente.

Para que ndo paire nenhuma duvida quanto a esse aspecto, ou seja, que
a parcela de 90% chamada de “fixa” é, na verdade, uma parcela variavel com base nas
metas quantitativas, vejamos o que diz o Anexo - Il, que trata do Sistema de
Pagamento no seu item Il — Sistematica e Critérios de Pagamento (Fls. 351 a 352-
TC):

Il - SISTEMATICA E CRITERIOS DE PAGAMENTO

Il. 1 AVALIAGAO E VALORAGAO DOS DESVIOS NAS QUANTIDADES DE
ATIVIDADE ASSISTENCIAL

1. Os ajustes dos valores financeiros, previstos no ltem 1.8 deste Anexo,
decorrentes dos desvios constatados nos volumes de produgédo pactuados
serdo efetuados nos meses subsequentes aos periodos de avaliagao trimestral.

2. A avaliacdo e analise das atividades contratadas constantes deste
documento serdo efetuadas conforme explicitado nas Tabelas que se seguem e
previstos no Item 1.4.2 deste Anexo. Os desvios serdo analisados em relagéo
as quantidades especificadas para cada modalidade de atividade assistencial
especificada no Anexo | - Descrigdo de Servicos e gerardo uma variagao
proporcional no valor do pagamento de recursos a ser efetuado a
CONTRATADA, respeitando-se a proporcionalidade de cada tipo de despesa
especificada no item 1.3 (trés) deste documento.
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ATIVIDADE REALIZADA VALOR A PAGAR (R$)

Acima do volume contratado | 100% do peso percentual da atividade
Internagdo (Enfermaria e Pronto-Socorro) X
90% do orgamento do hospital

Entre 85% e 100% do|100% do peso percentual da atividade

volume contratado. Internacdo (Enfermaria e Pronto-Socorro) X
90% do orgamento do hospital

o~ 0, 0, 0, i
INTERNACAO Entre 70% e 84,99% do|90% X~ peso pe.rcentual da atividade
volume contratado. Internagédo (Enfermaria e Pronto-Socorro)
X 90% do orgamento do hospital

Entre 55% e 69,99% do|70% X peso percentual da atividade

volume contratado. Internagédo (Enfermaria e Pronto-Socorro)
X 90% do orgamento do hospital

Menor que 55% do volume |55% X peso percentual da atividade

contratado. Internagédo (Enfermaria e Pronto-Socorro)
X 90% do orgamento do hospital

ATIVIDADE REALIZADA VALOR A PAGAR (R$)

Acima do volume contratado | 100% do peso percentual da atividade
Atendimento a Urgéncias X 90% do
orgamento do hospital

Entre 85% e 100% do|100% do peso percentual da atividade

volume contratado. Atendimento a Urgéncias X 90% do

_ orgcamento do hospital
URGENCIA/
EMERGENCIA |Entre 70% e 84,99% do|90% X peso percentual da atividade
volume contratado. Atendimento a Urgéncias X 90% do
or¢camento do hospital

Entre 55% e 69,99% do|70% X peso percentual da atividade

volume contratado. Atendimento a Urgéncias X 90% do
orgamento do hospital

Menor que 55% do volume|55% X peso percentual da atividade

contratado. Atendimento a Urgéncias X 90% do
orgamento do hospital

Acima do volume contratado | 100% do peso percentual da atividade
Atendimento  Ambulatorial X 90% do
orgamento do hospital

Entre 85% e 100% do|100% do peso percentual da atividade

volume contratado. Atendimento  Ambulatorial X 90% do
orgamento do hospital

< Entre 70% e 84,99% do|90% X peso percentual da atividade
AMBULATORIO volume contratado. Atendimento  Ambulatorial X 90% do
orgamento do hospital

Entre 55% e 69,99% do|70% X peso percentual da atividade

volume contratado. Atendimento  Ambulatorial X 90% do
orgamento do hospital

Menor que 55% do volume |55% X peso percentual da atividade

contratado. Atendimento  Ambulatorial X 90% do
orgcamento do hospital

SADT Acima do volume contratado | 100% do peso percentual da atividade do
Servigo de Apoio e Diagnostico Terapéutico X
90% do orgamento do hospital

Entre 85% e 100% do|100% do peso percentual da atividade do

volume contratado. Servico de Apoio e Diagnostico Terapéutico X
90% do orgamento do hospital

Entre 70% e 84,99% do|90% X peso percentual da atividade do

volume contratado. Servico de Apoio e Diagnostico Terapéutico X
90% do orgamento do hospital

Entre 55% e 69,99% do|70% X peso, percentual da atividade do

volume contratado. Servigo de Apoio e Diagnodstico Terapéutico X
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90% do orgamento do hospital

Menor que 55% do volume|55% X peso percentual da atividade do
contratado. Servigo de Apoio e Diagnodstico Terapéutico X
90% do orgamento do hospital

A sistematica e critérios de pagamento fixadas no Contrato de Gestéo,
conforme acima transcrito, deixa claro que o valor equivalente a 90% do orgamento
mensal sofrera, sim, o impacto dos quantitativos realizados de cada atividade, de forma
que o valor a ser pago € definido em proporg¢ao ao quantitativo realizado. Sendo assim,
nao ha duavidas que a chamada parcela “fixa” €, na verdade, uma parcela variavel em

fungédo das Metas Quantitativas.

Assim, ndo ha equivoco algum no calculo dos descontos efetuado pela
equipe de auditoria sobre o valor correspondente a 90% da parcela mensal do Contrato

de Gestao.

Outra alegacao da Defesa é que, a equipe de auditoria ndo deveria ter
avaliado as metas de producdo do més de julho de 2011 pois, segundo ela, a

Organizagao Social ainda ndo tinha a completa gestado da unidade.

Considera-se improcedente tal alegagcdo, uma vez que haviam metas
previstas no Contrato de Gestdo para o0 més em questdo, ndo tendo sido prevista

nenhuma caréncia nesse sentido.

Desta forma, fica mantida a irregularidade referente ao dano decorrente
do nao cumprimento de metas estabelecidas no Contrato de Gestdo n°
002/SES/MT/2011, apurado no capitulo 3.2.2.4 do Relatdrio de Auditoria, que era de R$
803.306,64 e passou a ser de R$ 1.802.969,34, conforme calculo apresentado no
Quadro 16 deste Relatorio, em fungdo das alegagbes apresentadas pela Defesa, e

acatadas pela Comisséo, referentes a irregularidade 6.
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Mato Grosso

Assim, a irregularidade 7, apés a analise das Defesas apresentadas,

passa a ter a seguinte redacéo:

de Despesas

*SBSC - Sociedade Beneficente Sdo Camilo
*Sr. Vander Fernandes, Secretario de Estado de Saude a época

*Sr. Edson Paulino de Oliveira, Secretario Executivo Adjunto e Ordenador
a época

*Sr. Mauro Anténio Manjabosco, Coordenador da Comissdao Permanente de

Contratos de Gestdao a época

7. Dano decorrente do ndao cumprimento de metas estabelecidas no Contrato de
Gestado n° 002/SES/MT/2011, no valor total de R$ 1.802.969,34, conforme apurado no

Quadro 16 do Relatério de Analise de Defesa e detalhado no quadro abaixo:

Parcela em que deveria ocorrer o desconto
Més de Execugio Més Documento de Data do Pagamento Valor a Ressarcir
Pagamento
Jul/11 Out/11 NOB n° 11.24886-8 07/11/2011 493.519,88
Oficio n°®
Ago/11 Nov/11 056/2012/GAB/SEFAZ 12/01/2012 493.519,88
NOB n° 12.000046-9
Set/11 Dez/11 NOB n° 12.000047-7 10/02/2012 493.519,88
Out/11 Jan/12 NOB n° 12.001197-5 08/03/2012 107.469,90
Nov/11 Fev/12 NOB n° 12.004446-6 13/04/2012 107.469,90
NOB n° 12.007977-4
Dez/11 Mar/12 NOB n° 12.009579-6 18/05/2012 107.469,90
TOTAL 1.802.969,34

62



CEHT’F’”ACA‘U

’§£ZT9001 TCE/MT
W Ner SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
U U Conselheira Interina Jaqueline Jacobsen Marques Fls. 2813

Tribunal de Contas Telefone: 3613-7589
e-mail: gabjaquelinejacobsen@tce.mt.gov.br |Rup

Mato Grosso —

*Associagcao Congregagao de Santa Catarina

*Sr. Vander Fernandes, Secretario de Estado de Saude a época

8. Superfaturamento decorrente de sobrepre¢co no ambito do Contrato de Gestdo n°
004/SES/MT/2011, no valor total de R$ 8.296.301,73, conforme apurado no capitulo

3.1.2.4 e detalhado no quadro abaixo:

A = Data do crédito na conta .
Més de Execucgao Documento de Pagamento corrente da ACSC Valor a Ressarcir
NOB n° 11.24531-1
Out/11 NOB n° 11.24536-2 31/10/2011 2.765.433,91
NOB n° 11.24537-0
Nov/11 Oficio n° 056/2012/GAB/SEFAZ 13/01/2012 2.765.433,91
Dez/11 NOB n° 12.000131-7 10/02/2012 2.765.433,91
TOTAL 8.296.301,73

Manifestacdao da Defesa da Associacdo Congregacdo de Santa

Catarina acerca da Irregularidade 8:

Segue parte da manifestagcdo da Defesa da Associacdo Congregacao de

Santa Catarina que entendeu-se ser referente a irregularidade 8.

“A equipe de auditoria aponta o superfaturamento de R$ 8.296.301,73 no
contrato de gestdo n° 004/SES/MT/2011 extraido da diferenga existente entre
os repasses mensais contratados (R$ 3.597.408,47) e o valor que entende
correto a ser pago mensalmente (R$ 831.974,56).

Para tanto, aduz que houve significativa redugao no nimero de procedimentos
contratados se comparado com o numero previsto no Termo de Referéncia,
sem, contudo, que houvesse a redugao no valor global do contrato.

Assim, apurou o valor individual de cada procedimento descrito no Termo de
Referéncia e multiplicou pelo numero que considera realmente realizado pelo
hospital no periodo, chegando a conclusédo que o valor real do contrato deveria
ser de R$ 831.974,56 mensais.

Ocorre que o raciocinio desenvolvido pela zelosa equipe de auditoria néo
merece prosperar, pois ndo condiz com as disposi¢cdes contratuais e com os
servigos efetivamente desenvolvidos pela OS na gestdo do Hospital Regional
de Caceres.

Primeiramente, é preciso esclarecer a confusdo realizada no relatério de
auditoria entre saidas hospitalares e pacientes e procedimentos diarios,
relacionados as metas de Assisténcia Hospitalar.

O relatério compara dois elementos de quantificacdo e producdo que sdo em
verdade distintos, sendo certo que o valor extraido dessa matematica jamais
seria correto, porquanto o conceito de saida hospitalar é diferente de
procedimento diarios, dai o equivoco anunciado.
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O termo de referéncia estima o custo total do Hospital Regional com base na
relagdo pacientes e procedimentos por dia, enquanto a Equipe Técnica estima
o custo total do Hospital em cima dos niumeros de saida hospitalar, claramente
inferior.

Ocorre que o numero de saidas hospitalares nao serve para apurar o custo de
operagdo do Hospital Regional, pois representa as metas de producao do
Hospital, ja que o interesse da Administracdo Publica é que a unidade atinja o
maior numero de saidas hospitalares, o que significa maior rotatividade e, via
de regra, mais pacientes recebendo alta.

Ja o numero de pacientes/procedimentos diarios serve apara apurar o custo
operacional do hospital, pois traduz o real custo da unidade hospitalar, servindo
de base para o valor total do contrato de gestao.

Por isso o calculo da Equipe Técnica esta equivocado. Utilizou o numero de
saidas hospitalares para calcular o custo da unidade, quando este é utilizado
como indice de produgdo da Organizagdo Social, o que fatalmente influencia
no valor a ser repassado a unidade hospitalar.

(...)

Nao obstante, pelo que se extrai do relatério de auditoria, outro equivoco
cometido é a pretensdo de que a Organizagdo Social seja remunerada pelo
namero de pacientes/procedimentos dia e nao pelo nimero de saidas
hospitalares.

(...)

Veja Exceléncia, o niumero de pacientes/dia é apenas uma das variaveis
utilizada para encontrar o valor aproximado de custo operacional da unidade
hospitalar, da mesma forma como é considerado o numero de leitos, tempo
médio de permanéncia e as especialidades oferecidas pelo hospital.

Contudo, ndo pode a SECEX apontar que houve redugdo no numero de
procedimentos apenas comparando o numero de pacientes/dia com o numero
de saidas hospitalares.

Cumpre recordar que os valores e numeros presentes no Termo de Referéncia
nao sao absolutos, servem apenas como ponto de partida para a contratagéo
da Organizagédo Social, tanto assim que apds apresentacdo da proposta de
trabalho os valores e niumeros de atendimentos podem ser alterados.

(...)

Portanto, tomar os nimeros e valores do Termo de Referéncia como verdades
absolutas e intransponiveis é leviano, pois sabidamente tais dados nao
vinculam a Administracao Publica.

(..))

Posto isso, o suposto superfaturamento ndo existe, pois os dados analisados
nao guardam relagdo entre si, sendo a comparagao indevida, vide explicagdo
sobre o resultado extraido ndo representar o real custo de operagdao da
unidade hospitalar.
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Manifestacdo da equipe de auditoria sobre a Defesa apresentada pela

Associagdo Congregacao de Santa Catarina:

Em resumo, a Defesa questiona o fato de a equipe técnica ter utilizado o
valor dos procedimentos constantes no Termo de Referéncia para determinagao do
sobrepreco e consequente superfaturamento no Contrato de Gestdo n°
004/SES/MT/2011.

Contra esse argumento, faz-se necessario reforcar o que foi dito no
Relatdério Técnico sobre a vinculagao dos valores contemplados no Contrato de Gestao
aos plasmados no Termo de Referéncia no caso de Chamamentos Publicos do tipo

melhor técnica, como foi o realizado pela SES/MT. Vejamos.

“(..))

1. é dispensavel a realizagdo de licitagdo para celebracdo de contrato de
gestdo com organizagdes sociais. Nao obstante, de acordo com o § 2° do art.
6° da Lei Complementar n° 150/2004, é obrigatéria a realizagcédo
procedimento administrativo para escolha da entidade a ser contrata, sendo
que, para isso, a SES realizou Chamamentos Publicos. Tais chamamentos,
portanto, revestem-se da qualidade de procedimento administrativo de
dispensa de licitagao para contratagao dessas Organizagdes Sociais;

2. a realizagcdo do procedimento administrativo Chamamento Publico, por se
tratar de procedimento de dispensa de licitagao, fica condicionada a existéncia
de orgcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢cdo de todos
0s seus custos unitarios, em obediéncia ao disposto no o art. 7°, §2°, I, da Lei
Federal n° 8.666/1993. Nos chamamentos publicos realizados pela SES, tais
orcamentos fizeram parte dos Termos de Referéncia;

3. nas licitagbes do tipo melhor técnica, o valor maximo que podera ser
contratado é aquele fixado no instrumento convocatério, conforme disposto no
o art. 46, §1° da Lei Federal n° 8.666/1993. Nos chamamentos publicos
realizados pela SES, esses valores foram consignados nos Termos de
Referéncia.

...y
Assim, conforme detalhado no Quadro 7 do Relatério de Auditoria,

respeitando-se os custos unitarios plasmados no Termo de Referéncia, a quantia a ser
repassada mensalmente a Associagcdo Congregacao de Santa Catarina referente a
producdo hospitalar era de R$ 831.974,56, resultando num sobrepreco mensal de R$
2.765.433,91.

Este valor foi questionado pela Defesa pois, segundo ela argumenta, o
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calculo do valor mensal do Contrato de Gestdo, demonstrado no Quadro 7 do
Relatério, utilizou quantitativos referentes a saidas hospitalares constantes no Anexo |
do Contrato de Gestdao em vez de utilizar o numero de procedimentos constantes no
Plano de Trabalho/Termo de Referéncia. Tal alegacdo baseou-se no fato de que o
numero de saidas hospitalares diverge do numero de procedimentos realizados, sendo

o primeiro sempre inferior ao segundo.

Diante da alegacao da Defesa, verificou-se que, realmente, tanto o Plano
de Trabalho quanto o Contrato de Gestdo estabeleceram como meta a realizagao de
558 saidas hospitalares e que, para tanto, o Plano de Trabalho/Termo de Referéncia
estabeleceu um quantitativo de procedimentos/més que resultaria nesse numero de
saidas hospitalares, sendo este quantitativo reduzido, equivocadamente, pela equipe
de auditoria para o calculo do valor real mensal do contrato. Os valores cujos
quantitativos foram utilizados de forma reduzida pela equipe de auditoria foram os
referentes a Clinica Médica, Clinica Cirurgica Geral, Clinica Cirurgica Ortopédica,

Clinica Pediatrica e Clinica Hospital/dia.

Em numeros:

»para se atingir a meta de 46 saidas hospitalares estabelecida no Anexo |
do Contrato de Gestao referentes a Clinica Médica seria necessaria a realizacéo de
230 procedimentos referentes a Clinica Médica segundo o Plano de Trabalho/Termo de

Referéncia;

»para se atingir a meta de 107 saidas hospitalares estabelecida no Anexo
| do Contrato de Gestdo referentes a Clinica Cirurgica Geral seria necessaria a
realizacdo de 536 procedimentos referentes a Clinica Cirurgica segundo o Plano de

Trabalho/Termo de Referéncia;

»para se atingir a meta de 102 saidas hospitalares estabelecida no Anexo
| do Contrato de Gestao referentes a Clinica Cirurgica Ortopédica seria necessaria a
realizacédo de 510 procedimentos referentes a Clinica Cirurgica Ortopédica segundo o

Plano de Trabalho/Termo de Referéncia;
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»para se atingir a meta de 117 saidas hospitalares estabelecida no Anexo
| do Contrato de Gestao referentes a Clinica Pediatrica seria necessaria a realizagao de
587 procedimentos referentes a Clinica Pediatrica segundo o Plano de Trabalho/Termo

de Referéncia;

»para se atingir a meta de 230 saidas hospitalares estabelecida no Anexo
| do Contrato de Gestao referentes a Clinica Hospital/dia seria necessaria a realizagao
de 230 procedimentos referentes a Clinica Hospital/dia segundo o Plano de

Trabalho/Termo de Referéncia.

Apesar de n&o estar muito claro, nem tecnicamente bem fundamentado
no Plano de Trabalho/Termo de Referéncia qual a relacdo numérica entre o numero de
procedimentos/saidas hospitalares, verifica-se que assiste razdo a alegagao da Defesa
quanto aos quantitativos utilizados pela equipe de auditoria, referentes as modalidades
Clinica Meédica, Clinica Cirurgica Geral, Clinica Cirurgica Ortopédica e Clinica
Pediatrica. Com relagdo a modalidade Clinica Hospital/dia ndo houve divergéncia entre
o quantitativo estabelecido no Plano de Trabalho/Termo de Referéncia e o Anexo | do

Contrato de Gestao.

Ndo obstante, mesmo considerando os quantitativos constantes do
contrato, como indicou a defesa, o valor mensal do contrato apresenta sobrepreco, ao
passo que o valor total dessas saidas hospitalares, obtido com base nos valores
estimados de cada procedimento constantes do Termo de Referéncia, € menor que o

valor contratado.

Dessa forma, ao revisar os calculos apresentados no Relatério Técnico da
Tomada de Contas, verificou-se que o valor mensal real do contrato, obtido com base
nos quantitativos estabelecidos em seu Anexo Técnico | multiplicados pelos seus
respectivos valores consignados no Termo de Referéncia, e o consequente sobrepreco,
calculado no Quadro 7 do Relatdério de Auditoria passa a ser o demonstrado no Quadro

17 a segquir.
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Quadro 17: Sobrepreco mensal — Contrato de Gestao n° 004/SES/MT/2011 (apds consideracdes apresentadas pela Defesa)

. Quantidade estabelecida Quantidade e'sta_belecida Cust_o estimado por Valor corrfeto da
Procedimento no Termo de Referéncia no Anexo Tecnlcg I do procednmer)to - Custo de coptrataqao por
Contrato de Gestéo (A) Referéncia (B) procedimento (C = A x B)

Clinica Médica 230 230* 507,00 116.610,00
Clinica Cirargica Geral 536 536* 568,10 304.501,60
%ﬁ 510 510* 639,60 326.196,00
Clinica Hospital/dia 230 230* 547,30 125.879,00
Clinica Pediatrica 587 587 591,50 347.210,50
UTI Adulto 162 16 1.392,30 22.276,80
UTI Pediatrica 270 27 1.339,68 36.171,36
Emergéncia 729 0 416,00 0,00
RPA 525 0 648,70 0,00
Urgéncia Emergéncia 8.000 1.000 151,51 151.510,00
Ambulatério 1.000 1.000 75,83 75.830,00
Patologia Clinica 2.000 2.000 5,63 11.260,00
Endoscopia 150 150 262,46 39.369,00
Broncoscopia 10 10 562,50 5.625,00
Tomografia 300 300 162,50 48.750,00
Mamografia 200 200 56,25 11.250,00
Ecocardiograma 120 120 100,00 12.000,00
Colonoscopia 40 40 337,50 13.500,00
Ultrassonografia 200 200 50,00 10.000,00
Radiologia 2.000 2.000 25,00 50.000,00
Valor mensal correto do Contrato de Gestao (D) 1.707.939,26
Valor mensal efetivamente contratado (E) 3.597.408,47
Sobrepre¢co mensal do Contrato de Gestéo (F = E - D) 1.889.469,21

Assim, apdés a correcao dos calculos com base nas alegagoes da
defesa, verifica-se que o valor mensal correto do Contrato de Gestao n°
004/SES/MT/2011 passa a ser de R$ 1.707.939,26, resultando num sobrepreco
mensal de R$ 1.889.469,21.

Desta forma, face aos pagamentos realizados com sobrepreco, uma vez

que nao respeitaram os custos de referéncia, fica mantida a irregularidade referente
ao superfaturamento decorrente de sobrepreco no ambito do Contrato de Gestao n°
004/SES/MT/2011, porém, o valor total desse superfaturamento para os meses de
outubro a dezembro de 2011, apurado no capitulo 3.1.2.4 do Relatério de Auditoria, que
era de R$8.296.301,73 passa a ser de R$ 5.668.407,63, em funcgao das alegagdes
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apresentadas pela Defesa.

Manifestacido da Defesa do Sr. Vander Fernandes acerca da

Irregularidade 8:

Segue parte da manifestacdo da Defesa do Sr. Vander Fernandes que

entendeu-se ser referente a irregularidade 8, uma vez que questiona o sobrepreco

calculado pela equipe de auditoria.

“(..))
3. 0 VALOR CONTRATADO NAO SE CONFUNDE COM O VALOR AFERIDO

NO TERMO DE REFERENCIA:

A equipe de auditoria assevera que o valor previsto no Contrato de Gestao
firmado pela Organizagao Social jamais poderia ser maior do que o exposto no
Termo de Referéncia.

Assim, aduz que o Termo de Referéncia vincula a Administracdo Publica,
atestando que qualquer quantia que supere o valor previsto no documento
configura superfaturamento.

Contudo o Termo de Referéncia ndao é absoluto, pois os valores ali descritos
nao sao maximos ou minimos, mas apenas aproximados, servindo como ponto
de referéncia para a decisao da Administragdo Publica.

Nesse ponto, constata-se que eles ndo vinculam ou limitam qualquer ato ou
medida do gestor, mas tdo somente subsidiam os trabalhos para contratagéo
da Organizacao Social, oferecendo elementos e pardmetros para a escolha da
melhor interessada.

Assim, acusar o superfaturamento apenas pela diferengca entre o Termo de
Referéncia e o Contrato de Gestdo ndo guarda coeréncia com a legislagcao
brasileira e a jurisprudéncia nacional, vide julgado do Tribunal de Contas da
Unido:

'Pregdo para registro de precos: 4 — Prego maximo nao se confunde com
valor orgado ou de referéncia.

Ainda em relacdo a representagédo na qual o Tribunal tomou conhecimento de
potenciais irregularidades no Pregdo n° 208/2010, realizado pelo Ministério da
Saude — MS, esclareceu o relator “orgamento” ou “valor orgado” ou “valor de
referéncia” ou simplesmente “valor estimado” ndo se confunde com
“preco maximo”. O valor orgcado, a depender de previsdo editalicia, pode
eventualmente ser definido como o pregco maximo a ser praticado em
determinada licitagdo, mas nao necessariamente. Num certame, por exemplo,
0 prego maximo poderia ser definido como o valor or¢gado acrescido de
determinado percentual. Sdo conceitos, portanto, absolutamente distintos,
que nao se confundem. (Acérdao n° 392/2011 — Plenario, TC-033.876/2010-0.
Relator Min. José Jorge, 16/02/2011). (Destaques da defesa)'.

No mesmo sentido também ja decidiu o Tribunal Pleno do TCU, nos termos do
Ministro Relator Aroldo Cedraz:

'"14. Finalmente, compreendo que assiste raz&o a unidade técnica ao defender
que a simples publicacdo da estimativa de precos nao traz nenhum prejuizo a
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licitagdo. Ao contrario, propiciam a todos os interessados conhecer,
antecipadamente, o limite maximo que a administragado, em tese, pretende
pagar. Nesse sentido, afasta, de imediato, empresas que ndo possuem uma
estrutura de custo compativel com os precos estimados. Fixado o parametro,
as licitantes apresentarao suas propostas ndo com base no preco
estimado, mas nas suas reais condi¢cées de estrutura de custo e de
acordo com a rentabilidade que pretende obter. (Acorddo 1178/2008 —
Plenario, TC 020.792/2007-5. Relator Aroldo Cedraz, 24/06/2008). (Destaques
da defesa).'

Observa-se pelos julgados acima colacionados que é pacifico o entendimento
de que o valor estimado no Termo de Referéncia ndo tem o condao de vincular
0 prego maximo a ser contratado, servindo apenas de base para a proposta da
interessada.

Por isso, data maxima venia, o posicionamento adotado pela zelosa Equipe
Técnica ndo pode subsistir, ja que o valor de referéncia nao significa prego
maximo, tampouco limita a Administracdo Publica a contratar por esse valor
especifico.

Em verdade, caracteriza-se apenas como norte para que o 6rgédo publico
possua condi¢des financeiras e técnicas para escolher a melhor candidata.

Desse modo, conclui-se que os apontamentos derivados da errénea afirmativa
devem ser excluidos, ja que reconhecidamente — vide julgado do TCU — o
preco a ser contratado nao se limita ao preco orgado ou de referéncia.

(...)

5.8. Superfaturamento decorrente de sobrepreco no ambito do Contrato
de Gestiao n° 004/SES/MT/2011, no valor de R$ 8.296.301,73, conforme
apurado no capitulo 3.1.2.4 e detalhado no quadro abaixo:

A equipe de auditoria aponta o superfaturamento de R$ 8.296.301,73 no
contrato de gestdo n° 004/SES/MT/2011 extraido da diferenga existente entre
0s repasses mensais contratados (R$ 3.597.408,47) e o valor que entende
correto a ser pago mensalmente. (R$ 831.974,56).

Para tanto, aduz que houve significativa redu¢cdo no numero de procedimentos
contratados se comparado com o numero previsto no Termo de Referéncia,
sem, contudo, que houvesse redugéo no valor global do contrato.

Assim, apurou o valor individual da cada procedimento descrito no Termo de
Referéncia e multiplicou pelo nimero que considera realmente realizado pelo
hospital no periodo, chegando a conclusao que o valor real do contrato deveria
ser de R$ 831.974,56 mensais.

Ocorre que o raciocinio desenvolvido pela zelosa equipe ndo merece
prosperar, pois nao condiz com as disposigdes contratuais e 0s servigos
efetivamente desenvolvidos pela OS na gestdo do Hospital Regional de
Caceres.

Primeiramente, é preciso esclarecer a confusdo realizada no relatério de
auditoria entre saidas hospitalares e pacientes e procedimentos diarios.

O relatério compara elementos de quantificacdo e producdo do contrato de
gestao distintos, sendo certo que o valor extraido dessa equagéo jamais seria
correto, porquanto o conceito de saida hospitalar €& diferente de
pacientes/procedimentos por dia, dai o equivoco anunciado.

O termo de referéncia estima o custo total do Hospital Regional com base na
relagdo pacientes e procedimentos por dia, enquanto.a Equipe Técnica estima
o custo total do Hospital em cima dos niumeros de saida 'hospitalar, claramente
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inferior.

Ocorre que o numero de saidas hospitalares nao serve para apurar o custo de
operagdo do Hospital Regional, pois representa as metas de produgédo do
Hospital, ja que o interesse da Administracdo Publica € que a unidade atinja o
maior numero de saidas hospitalares, o que significa maior rotatividade e, via
de regra, mais pacientes recebendo alta.

Ja o numero de pacientes/procedimentos diarios serve apara apurar o custo
operacional do hospital, pois traduz o real custo da unidade hospitalar, servindo
de base para o valor total do contrato de gestao.

Por isso o calculo da Equipe Técnica esta equivocado. Utilizou o nimero de
saidas hospitalares para calcular o custo da unidade, quando este ¢é utilizado
como indice de producdo da Organizagdo Social, o que fatalmente influencia
no valor a ser repassado a unidade hospitalar.

(.)

Veja Exceléncia, o nimero de pacientes/més & apenas uma das variaveis
utilizada para encontrar o valor aproximado de custo operacional da unidade
hospitalar, da mesma forma como é considerado o numero de leitos, tempo
médio de permanéncia e as especialidades oferecidas pelo hospital.

Contudo, ndo pode a SECEX apontar que houve redugcdo no numero de
procedimentos apenas comparando o niumero de pacientes/dia com o niamero
de saidas hospitalares.

Cumpre recordar que os valores e numeros presentes no Termo de Referéncia
ndo sao absolutos, servem apenas como ponto de partida para a contratagédo
da Organizagédo Social, tanto assim que apds apresentagdo da proposta de
trabalho os valores e numeros de atendimentos podem ser alterados.

(.)

Portanto, tomar os numeros e valores do Termo de Referéncia como verdades
absolutas e intransponiveis é leviano, pois sabidamente tais dados nao
vinculam a Administragao Publica.

(...)

Posto isso, o suposto superfaturamento nao existe, pois os dados analisados
nao guardam relagao entre si, sendo a comparagéao indevida, vide explicagao
sobre o resultado extraido nao representar o real custo de operacado da
unidade hospitalar.

Roga-se, portanto, a Vossa Exceléncia que afaste a impropriedade.”

Manifestacdo da equipe de auditoria sobre a Defesa apresentada

pelo Sr. Vander Fernandes:

Em resumo, a Defesa questiona o fato de a equipe técnica ter utilizado o
valor dos procedimentos constantes no Termo de Referéncia para determinacdo do
sobrepreco e consequente superfaturamento no Contrato de Gestdo n°
004/SES/MT/2011. Para tanto trouxe julgados do TCU, sendo um deles referente a um

Pregédo (que néo é o caso em analise pois este refere-se a Chamamento Publico do
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tipo melhor técnica) e outro onde o préprio julgado traz o mesmo entendimento da
equipe de auditoria, ou seja, que os pregos de referéncia servem como limite maximo

para a contratagdo. Importante transcrever novamente o julgado trazido pela Defesa.

'14. Finalmente, compreendo que assiste razado a unidade técnica ao defender
que a simples publicacdo da estimativa de precos ndo traz nenhum prejuizo a
licitagdo. Ao contrario, propiciam a todos os interessados conhecer,
antecipadamente, o limite maximo que a administracdo, em tese, pretende
pagar. Nesse sentido, afasta, de imediato, empresas que ndo possuem uma
estrutura de custo compativel com os pregos estimados. Fixado o parametro,
as licitantes apresentardo suas propostas ndo com base no prego estimado,
mas nas suas reais condigbes de estrutura de custo e de acordo com a
rentabilidade que pretende obter. (Acérdao 1178/2008 — Plenario, TC
020.792/2007-5. Relator Aroldo Cedraz, 24/06/2008). (Destacado pela equipe
de auditoria).'

Apesar de suficiente para a manutengao da irregularidade frisa-se ainda
que, para o caso em analise, Chamamento Publico do tipo melhor técnica, ha a
vinculacao dos valores contemplados no Contrato de Gestao aos plasmados no Termo

de Referéncia. Vejamos.

“(..))

1. é dispensavel a realizagdo de licitagdo para celebracdo de contrato de
gestdo com organizagdes sociais. Nao obstante, de acordo com o § 2° do art.
6° da Lei Complementar n° 150/2004, é obrigatéria a realizacao
procedimento administrativo para escolha da entidade a ser contrata, sendo
que, para isso, a SES realizou Chamamentos Publicos. Tais chamamentos,
portanto, revestem-se da qualidade de procedimento administrativo de
dispensa de licitagdo para contratagdo dessas Organizagbes Sociais;

2. a realizacdo do procedimento administrativo Chamamento Publico, por se
tratar de procedimento de dispensa de licitagao, fica condicionada a existéncia
de orgamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢cdo de todos
0s seus custos unitarios, em obediéncia ao disposto no o art. 7°, §2°, Il, da Lei
Federal n° 8.666/1993. Nos chamamentos publicos realizados pela SES, tais
orcamentos fizeram parte dos Termos de Referéncia;

3. nas licitagbes do tipo melhor técnica, o valor maximo que podera ser
contratado é aquele fixado no instrumento convocatério, conforme disposto no
o art. 46, §1° da Lei Federal n° 8.666/1993. Nos chamamentos publicos
realizados pela SES, esses valores foram consignados nos Termos de
Referéncia.

...y
Assim, conforme detalhado no Quadro 7 do Relatério de Auditoria,

respeitando-se os custos unitarios plasmados no Termo de Referéncia, a quantia a ser
repassada mensalmente a Associacao Congregacdo de Santa Catarina referentes a

producdo hospitalar.era de R$ 831.974,56, resultando num sobrepreco mensal de R$
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2.765.433,91.

Este valor foi questionado pela Defesa pois, segundo ela argumenta, o
calculo do valor mensal do Contrato de Gestdo, demonstrado no Quadro 7 do
Relatdrio, utilizou quantitativos referentes a saidas hospitalares constantes no Anexo |
do Contrato de Gestdo em vez de utilizar o numero de procedimentos constantes no
Plano de Trabalho/Termo de Referéncia. Tal alegagdo baseou-se no fato de que o
numero de saidas hospitalares diverge do numero de procedimentos realizados, sendo

o primeiro sempre inferior ao segundo.

Como exposto quando da analise da Defesa da Associacdo Congregacao
de Santa Catarina, com relagdo a esse quesito, fez-se necessario um novo calculo do

valor mensal correto do Contrato e consequente sobrepreco.

Apés a corregao dos calculos verifica-se que o valor mensal correto
do Contrato de Gestdao n° 004/SES/MT/2011 passa a ser de R$ 1.707.939,26,
resultando num sobreprego mensal de R$ 1.889.469,21.

Desta forma, face aos pagamentos realizados com sobreprego, uma vez

que nao respeitaram os custos de referéncia, fica mantida a irregularidade referente

ao superfaturamento decorrente de sobrepreco no ambito do Contrato de Gestao n°
004/SES/MT/2011, porém, o valor total desse superfaturamento para os meses de
outubro a dezembro de 2011, apurado no capitulo 3.1.2.4 do Relatério de Auditoria, que
era de R$ 8.296.301,73 passa a ser de R$ 5.668.407,63, em fungdo das alegagdes

apresentadas pela Defesa.
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Assim, a irregularidade 8, apdés a analise das Defesas apresentadas,

passa a ter a seguinte redacéo:

*Associagcao Congregagao de Santa Catarina

*Sr. Vander Fernandes, Secretario de Estado de Saude a época

8. Superfaturamento decorrente de sobrepregco no ambito do Contrato de Gestdo n°
004/SES/MT/2011, no valor total de R$ 5.668.407,63, conforme detalhado no quadro

abaixo:

A = Data do crédito na conta n
Més de Execugao Documento de Pagamento corrente da ACSC Valor a Ressarcir
NOB n° 11.24531-1
Out/11 NOB n° 11.24536-2 31/10/2011 1.889.469,21
NOB n° 11.24537-0
Nov/11 Oficio n° 056/2012/GAB/SEFAZ 13/01/2012 1.889.469,21
Dez/11 NOB n° 12.000131-7 10/02/2012 1.889.469,21
TOTAL 5.668.407,63

*Associacdo Congregacgao de Santa Catarina

*Sr. Vander Fernandes, Secretario de Estado de Saude a época

*Sr. Edson Paulino de Oliveira, Secretario Executivo Adjunto e Ordenador
de Despesas a época

*Sr. Mauro Antonio Manjabosco, Coordenador da Comissao Permanente de
Contratos de Gestdao a época

9. Dano decorrente do ndo cumprimento de metas estabelecidas no Contrato de
Gestao n° 004/SES/MT/2011, no valor total de R$ 471.729,57, conforme apurado no

capitulo 3.2.4.4 e detalhado no quadro abaixo:

Parcela em que deveria ocorrer o desconto

Documento de

Valor a Ressarcir

Més de Execucao Més P Data do Pagamento
agamento
NOB n° 12.001198-3
Out/11 Jan/12 NOB n° 12.001980-1 06/03/2012 157.243,19
Nov/11 Fev/12 NOB n° 12.004431-8 12/04/2012 157.243,19
NOB n° 12.006825-1
Dez/11 Mar/12 NOB n° 12.009286-1 14/05/2012 157.243,19
TOTAL 471.729,57
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Consideracoes preliminares

A Defesa do Sr. Vander Fernandes, referente a irregularidade 8,
questionou o calculo do valor mensal do Contrato de Gestdo n° 004/SES/MT/2011,
demonstrado no Quadro 7 do Relatério pois a equipe de auditoria utilizou quantitativos
referentes a saidas hospitalares constantes no Anexo | do Contrato de Gestdo em vez
de utilizar o numero de procedimentos constantes no Plano de Trabalho/Termo de
Referéncia. Tal alegagdo baseou-se no fato de que o numero de saidas hospitalares
diverge do numero de procedimentos realizados, sendo o primeiro sempre inferior ao

segundo.

Com relagdo a metodologia adotada pela equipe de auditoria, assiste
razao a Defesa, motivo pelo qual fez-se necessario um novo calculo do valor mensal

correto do Contrato e consequente sobrepreco.

Apds a corregao dos calculos verificou-se que o valor mensal

correto do Contrato de Gestio n° 004/SES/MT/2011 deveria ser de R$

1.707.939,26, conforme ja demonstrado quando da analise da defesa relativa a

irregularidade n° 8.

Como a verificagdo dos descontos face ao nao atingimento de metas foi
realizada em fun¢do do valor mensal do Contrato inicialmente calculado, ou seja, com o
valor de R$ 831.974,56, ha a necessidade de que tais calculos sejam refeitos em

funcdo do novo valor mensal do Contrato, ou seja, R$ 1.707.939,26.

Vale ressaltar que nao houve modificacao da irregularidade mas
apenas um novo calculo em funcao do questionamento feito pela Defesa do Sr.

Vander Fernandes com relagao a irregularidade 8.

Feitas essas consideragoes, aplicando a mesma metodologia utilizada no
capitulo 3.2.4 do Relatério de Auditoria, serao reapresentados os Quadros 51, 52, 53,
55, e 57 daquele relatério, levando em consideracdo o novo valor mensal do Contrato
de Gestao n° 004/SES/MT/2011, ou seja, R$ 1.707.939,26.
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Quadro 18: Alteragdo do Quadro 51 - Composigéo da Parcela variavel — Metas Quantitativas - Contrato Gestao n°

004/SES/MT/2011
Valor Parcela Composicao da Parcela varidvel — Metas Quantitativas (B=C + D + E + F)
Més d mensal variavel —

ESCE correto do Metas Internacéio Atendimento SADT Urgéncia e
Execugéo Contrato | Quantitativas (C =% i B) % | Ambulatorial | % Externo Yo3 Emergéncia Yoa

(A) (B =90% x A) o (D =%: xB) (E = %; x B) (F = %« x B)
Out/11 1.707.939,26 | 1.537.145,33 922.287,20 | 60,0 153.714,53 10,0 153.714,53 10,0 307.429,07 20,0
Nov/11 1.707.939,26 | 1.537.145,33 922.287,20 | 60,0 153.714,53 10,0 153.714,53 10,0 307.429,07 20,0
Dez/11 1.707.939,26 | 1.537.145,33 922.287,20 | 60,0 153.714,53 10,0 153.714,53 10,0 307.429,07 20,0

Quadro 19: Alteragéo do Quadro 52 - Valor a descontar — Metas Quantitativas — Contrato de Gestdo n° 004/SES/MT/2011

Trimestre E)I\(neécsuzgo Mo“'f::;&ig:ridade V(a:gr:xgnds: I %s(:: g::ﬁ::;g 2 | valor a Descontar I!’)aegs::l::la;gr;;
ontrato Parcela do Més
Internagéo 922.287,20 30% 276.686,16
Atendimento Ambulatorial 153.714,53 10% 15.371,45
Out/11 SADT Externo 153.714,53 0% 0,00 Jan/12
Urgéncia / Emergéncia 307.429,07 10% 30.742,91
Subtotal 1.537.145,33 322.800,52
Internagdo 922.287,20 30% 276.686,16
Atendimento Ambulatorial 153.714,53 10% 15.371,45
1° Nov/11 SADT Externo 153.714,53 0% 0,00 Fev/12
Urgéncia / Emergéncia 307.429,07 10% 30.742,91
Subtotal 1.537.145,33 322.800,52
Internagéo 922.287,20 30% 276.686,16
Atendimento Ambulatorial 153.714,53 10% 15.371,45
Dez/11 SADT Externo 153.714,53 0% 0,00 Mar/12
Urgéncia / Emergéncia 307.429,07 10% 30.742,91
Subtotal 1.537.145,33 322.800,52
Total do Valor a Descontar — Metas Quantitativas 968.401,56

Quadro 20: Alteracdo do Quadro 53 - Composicéo da Parcela variavel — Metas Qualitativas - Contrato Gestao n° 004/SES/MT/2011

Valor Parcela Composigao da Parcela varidvel — Metas Qualitativas (B=C + D + E + F)
Més d mensal variavel —
Sl correto do Metas Qualidade da [rreE 6 IEIETD Controle de Taxa de mortalidade
Execugéo Contrato Qualitativas informagédo (I:;; = B x 25%) infecgdo hospitalar operatoria
(A) (B =10% x A) (C =B x 25%) 4 (E = B x 25%) (F = B x 25%)

Out/11 1.707.939,26 170.793,92 42.698,48 42.698,48 42.698,48 42.698,48
Nov/11 1.707.939,26 170.793,92 42.698,48 42.698,48 42.698,48 42.698,48
Dez/11 1.707.939,26 170.793,92 42.698,48 42.698,48 42.698,48 42.698,48

Apurou-se, que n&do ha descontos a realizar no pagamento das parcelas

dos meses de janeiro a margo de 2012, referente ao ndo cumprimento das metas

qualitativas estabelecidas no Contrato de Gestao n°® 004/SES/MT/2011 para o periodo

de outubro a dezembro de 2011.
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Quadro 21: Alterag@o do Quadro 55 - Calculo do Valor a descontar — Metas N&o atingidas - Contrato de Gestdo n°
004/SES/MT/2011

. Més de Valor a descc_)n@r— Metas | Valor a desc_onfar— Metas Valc_)ra_ descontar — Nao Descontar no Pagamento
Trimestre Execucio Quantitativas Qualitativas atingimento de Metas da Parcela do Més
¢ (A) ®) (C=A+B)
Out/11 322.800,52 0,00 322.800,52 Jan/12
1° Nov/11 322.800,52 0,00 322.800,52 Fev/12
Dez/11 322.800,52 0,00 322.800,52 Mar/12
Valor Total a Descontar 968.401,56 0,00 968.401,56

Quadro 22: Alteragdo do Quadro 57 - Calculo do Valor do dano ao erario — Metas N&o atingidas - Contrato de Gestdo n°
004/SES/MT/2011

Valor a descontar A =
Més de — Nao atingimento Quando efetuar o ‘g".';sr d(:scor;tado pgla Data da realizagao VAL t(_io qano tao der‘;;lc; SLED
Execucgao de Metas desconto SES reierente ao nao do desconto atingimento de Wetas
(C) atingimento de metas (L) (W=C-L)

Out/11 322.800,52 06/03/2012 0,00 322.800,52
Nov/11 322.800,52 12/04/2012 0,00 322.800,52
Dez/11 322.800,52 14/05/2012 0,00 322.800,52

Total 968.401,56 0,00 968.401,56

Face as Defesas da Associacdo Congregacdo de Santa Catarina (fls.

1550 a 1569/TC), do Sr. Vander Fernandes (fls. 2075 a 2119/TC), do Sr. Edson Paulino
de Oliveira (fls. 2283 a 2323/TC) e do Sr. Mauro Anténio Manjabosco (Documento

Digital n° 187533-2014) apresentarem o mesmo teor, serdo analisadas conjuntamente.

Manifestacdo da Defesa da Associagcdo Congregacdo de Santa

Catarina/Sr. Vander Fernandes/Sr. Edson Paulino de Oliveira e Sr. Mauro Antonio

Manjabosco acerca da Irregularidade 9:

Segue manifestacdo da Defesa referente a irregularidade 9.

“Assevera a equipe de auditoria que a Associacdo Congregacdo de Santa
Catarina ndo cumpriu as metas de produgdo estabelecidas no Contrato de
Gestao n° 004/SES/MT/2011.

Aduz ainda que o pagamento é totalmente condicionado ao cumprimento das
metas de produgao, na propor¢cdo de 90% para as metas quantitativas e 10%
para as metas qualitativas.

Ocorre que, outra vez mais, o raciocinio desenvolvido pela equipe técnica nao
guarda relagdo com a realidade dos fatos ou com as disposi¢des contratuais.

Nesta senda, importante destacar que as metas de produgao para o primeiro
trimestre da gestdo do Hospital Regional de Caceres foram totalmente
superadas pela Organizagdo Social, ndo havendo razdo para qualquer
desconto nos repasses futuros.

(.)

E ainda, rechagando qualquer hipétese de desconto, esclarece a CRPCG:
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Por terem sido cumpridas todas as metas estabelecidas no Contrato de
Gestao da parte variavel nao havera aplicagcao de desconto financeiro.
(Destaques da defesa)

(.)

N&o obstante o cumprimento das metas de produgado, em respeito a essa Corte
de Contas e por amor ao debate, importante esclarecer grande equivoco criado
pela equipe de auditoria quando da analise do contrato de gestdo em comento.

Isso porque a afirmativa de que todo o repasse mensal dependeria do
cumprimento das metas de produgdo, na propor¢cdo de 90% para metas
quantitativas e 10% para metas qualitativas ndo condiz com as clausulas do
contrato em analise.

Em verdade, o Contrato de Gestao n° 004/2011 prevé que o repasse financeiro
a ser realizado mensalmente sera composto de uma parcela fixa, equivalente a
90% do orgamento mensal, e uma parte variavel, correspondente a 10%, vide
clausula 6.1 abaixo:

'6.1 O pagamento do valor constante da Clausula Quinta sera efetuado
conforme as condi¢des a seguir estabelecidas:

| — Na vigéncia do presente Contrato, o valor anual a ser transferido sera de R$
45.164.901,64 (quarenta e cinco milhbes, cento e sessenta e quatro mil,
novecentos e um reais e sessenta e quatro centavos), sendo que a importancia
de R$ 1.996.000,00 (um milhdo, novecentos e noventa e seis mil reais),
corresponde ao valor destinado a investimento, e o valor de R$ 43.168.901,64
(quarenta e trés milhdes, cento e sessenta e oito mil, novecentos e um reais e
sessenta e quatro centavos), sera transferido mediante a liberagdo de 12
(doze) parcelas mensais consecutivas, cujo valor € composto de uma parte fixa
correspondente a 90% (noventa por cento) do orcamento mensal, conforme
anexo Il, e uma parte variavel correspondente a 10% (dez por cento) do
orgamento mensal, calculada com base na avaliagdo de indicadores de
qualidade, conforme anexo lll.'

Corroborando o ora alegado, verifica-se que ndo ha nenhuma ressalva quanto
ao repasse da parcela fixa, nenhuma palavra aduzindo que essa parte devera
obedecer aos indices de avaliagdo. Ao contrario da parte variavel, onde é
expressamente previsto o calculo conforme a avaliagdo dos indicadores.

No que tange a parte fixa, estabelecida em 90% do or¢camento mensal, o inciso
| da clausula 6.1 ainda faz menc¢ao ao Anexo Il do mesmo contrato, que dispde
sobre o sistema de pagamento do contrato de gestao.

Nesse anexo, denota-se mais uma vez a previsdo de que a parte fixa,
correspondente a 90% do repasse mensal, ndo esta submetida aos indices de
avaliagdo, porquanto é fixa, sendo vejamos item [.4:

'l. 4.1. 90% (noventa por cento) do valor mencionado na Clausula Sexta, item
6.1 — Il do Contrato, ou seja, R$ 38.852.011,47 (trinta e oito milhdes, oitocentos
e cinquenta e dois mil, onze reais e quarenta e sete centavos) no exercicio
2011/2012 sera transferido em 12 (doze) parcelas mensais fixas, no valor de
R$ 3.237.667,62 (trés milhdes, duzentos e trinta e sete mil, seiscentos e
sessenta e sete reais e sessenta e dois centavos) ressalvado o disposto na
Clausula Sexta do Contrato de Gestao no que se refere ao valor da primeira e
da décima segunda parcela;

l. 4.2. 10% (dez por cento) do valor mencionado na Clausula Sexta, item 6.1 —
Il do Contrato, ou seja R$ 4.316.890,17 (quatro milhdes, trezentos e dezesseis
mil, oitocentos e noventa reais e dezessete centavos) sera transferido em 12
(doze) parcelas mensais, juntamente com a parcela fixa,;‘com. valor mensal
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estimativo de R$ 359.740,84 (trezentos e cinquenta e nove mil, setecentos e
quarenta reais e oitenta e quatro centavos), vinculado a avaliagdo dos
indicadores de qualidade e conforme sua valoragdo, de acordo com o
estabelecido no Anexo lll — Indicadores de Qualidade, parte integrante deste
Contrato de Gestao, ressalvado o disposto na Clausula Sexta do Contrato de
Gestéo no que se refere ao valor da primeira e da décima segunda parcela;'

Veja que nao ha ressalva ou qualquer previsdo de indices de avaliagao quanto
ao repasse da parte fixa. Somente é previsto o repasse mensal de R$
3.237.667,62, correspondente exatamente a 90% do repasse mensal.

Ja no inciso 1.4.2 é expressamente previsto que o repasse de 10% esta
condicionado ao alcance das metas de produgao e seus respectivos indices,
demonstrando mais uma vez que a parcela de 90% nao é condicionada aos
indices de producgéo.

(..))

Perceba que o item tocante as avaliagdbes dos indices de producao
quantitativos fazem clara e expressa mengéo a parte variavel do orgamento
mensal, estabelecida em 10% ou R$ 359.740,84.

Por outro lado, em nenhum momento é previsto qualquer forma de ajuste
no valor referente a parcela fixa, de 90%, demonstrando mais uma vez que o

repasse desse montante ndo é condicionado a andlise trimestral realizada pela
CPCG.

Assim, todo calculo realizado pela equipe de auditoria esta equivocado, pois
amparado no or¢camento mensal total quando, segundo as clausulas
contratuais, deveria ater-se somente a parcela variavel, fixada em 10% ou R$
359.740,84.

(...)

Por fim, imperioso destacara ainda que, mesmo se admitida a necessidade de
desconto nos termos expostos no relatério técnico, esses ndo poderiam ser
analisados e julgados no espectro dessa tomada de contas.

Isso porque, conforme ja anunciado no relatério técnico, os repasses serao
deduzidos nas parcelas subsequentes a avaliagdo trimestral realizada pela
CPCG.

Desse modo, considerando que o 1° trimestre avaliado compreendeu os meses
de novembro/2011, dezembro/2011 e janeiro/2012 (vide doc. 02), destaca-se
que os descontos — se devidos — somente seriam realizados nos meses de
fevereiro/2012, margo/2012 e abril/2012.

Caso fosse reconhecido que a ACSC nao atingiu os indices de producgao e,
assim, devido os descontos nos repasses financeiros — repita-se, o que se faz
apenas por amor ao debate — a obrigacdo financeira nasceria somente em
2012, longe da competéncia desse Conselheiro Relator.

(.)

Assim sendo, de qualquer ponto que se analise o apontamento em questao, de
nenhuma forma é possivel aceitar a manutengdo da impropriedade, pois
completamente alheia as disposi¢des contratuais e a realidade dos fatos.

..y
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Manifestacdo da equipe de auditoria sobre a Defesa apresentada pela

Associacdo Congregacdo de Santa Catarina/Sr. Vander Fernandes/Sr. Edson

Paulino de Oliveira e Sr. Mauro Antoénio Manjabosco:

Visando afastar a irregularidade a Defesa alega que, equivocadamente, a
equipe de auditoria calculou descontos, face ao nao atingimento de metas de
producado, da parcela do Contrato de Gestdo denominada “fixa” e correspondente a
90% do valor mensal. Como ja mencionado no relatério de auditoria, embora tal parcela
tenha sido denominada “fixa” no item |. 4.1. do Anexo Il do Contrato de Gestao, tal
parcela €, de fato, também variavel conforme pode-se extrair da leitura do item |. 3.2.

do mesmo Anexo. Vejamos.

“l. 3.2. Na remuneragao variavel por quantidade de atividades (90%) serédo
considerados os pesos de cada modalidade de atividade assistencial conforme
quadro do item 2 deste Anexo - II.” (destacado)

No relatorio de auditoria, mais precisamente na pagina 67 (fl. 1202-TC),

essa questdo ja havia sido devidamente esclarecida, sen&do vejamos:

Em que pese o Contrato de Gestéo utilizar a terminologia “parte fixa” quando
se refere a parcela de 90% do orcamento mensal para custeio, o que se
observa é que esta parcela também é variavel, tendo em vista que o valor a ser
pago esta vinculado ao cumprimento das metas quantitativas fixadas, sofrendo,
portanto, variagdes.

Diante disso, a partir daqui tais parcelas serdo chamadas de Parcela variavel —
Metas Quantitativas e Parcela variavel — Metas Qualitativas, respectivamente.

Para que nao paire nenhuma duvida quanto a esse aspecto, ou seja, que

a parcela de 90% chamada de “fixa” €, na verdade, uma parcela variavel com base nas

metas quantitativas, vejamos o que diz o Anexo - Il, que trata do Sistema de
Pagamento no seu item Il — Sistematica e Critérios de Pagamento (FIs. 735 a 736-
TC):

Il - SISTEMATICA E CRITERIOS DE PAGAMENTO

Il. 1 AVALIAGAO E VALORAGAO DOS DESVIOS NAS QUANTIDADES DE
ATIVIDADE ASSISTENCIAL (Item 4.2'deste Anexo lIl)

1. Os ajustes dos valores financeiros, previstos no ltem 4.2 deste Anexo,
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decorrentes dos desvios constatados nos volumes de produgédo pactuados
serdo efetuados nos meses subsequentes aos periodos de avaliagao trimestral.

2. A avaliacdo e anadlise das atividades contratadas constantes deste
documento serdo efetuadas conforme explicitado nas Tabelas que se seguem e
previstos no ltem 4.2 deste Anexo. Os desvios serdo analisados em relagdo as
quantidades especificadas para cada modalidade de atividade assistencial
especificada no Anexo | - Descrigdo de Servicos e gerardo uma variagao

proporcional

no valor do pagamento de

recursos a ser efetuado a

CONTRATADA, respeitando-se a proporcionalidade de cada tipo de despesa
especificada no item 03 (trés) deste documento.

ATIVIDADE REALIZADA

VALOR A PAGAR (R$)

Acima do volume contratado

100% do peso percentual da atividade
Internagdo (Enfermaria e Pronto-Socorro) X
90% do orgamento do hospital

Entre 85% e 100% do
volume contratado.

100% do peso percentual da atividade
Internagcdo (Enfermaria e Pronto-Socorro) X
90% do or¢gamento do hospital

o~ 0, 0, 0, ivi
INTERNACAO Entre 70% e 84,99% do|90% X~ peso pe_rcentual da atividade
volume contratado. Internacéo (Enfermaria e Pronto-Socorro)
X 90% do orgamento do hospital
Entre 55% e 69,99% do|70% X peso percentual da atividade
volume contratado. Internacédo (Enfermaria e Pronto-Socorro)
X 90% do orgamento do hospital
Menor que 55% do volume |55% X peso percentual da atividade
contratado. Internagédo (Enfermaria e Pronto-Socorro)
X 90% do orgamento do hospital
ATIVIDADE REALIZADA VALOR A PAGAR (R$)
Acima do volume contratado | 100% do peso percentual da atividade
Atendimento a Urgéncias X 90% do
orgamento do hospital
Entre 85% e 100% do|100% do peso percentual da atividade
volume contratado. Atendimento a Urgéncias X 90% do
_ orgamento do hospital
URGENCIA/
EMERGENCIA |Entre 70% e 84,99% do|90% X peso percentual da atividade
volume contratado. Atendimento a Urgéncias X 90% do
orgamento do hospital
Entre 55% e 69,99% do|70% X peso percentual da atividade
volume contratado. Atendimento a Urgéncias X 90% do
orgamento do hospital
Menor que 55% do volume |55% X peso percentual da atividade
contratado. Atendimento a Urgéncias X 90% do
orgamento do hospital
AMBULATORIO | Acima do volume contratado | 100% do peso percentual da atividade
Atendimento  Ambulatorial X 90% do

orgcamento do hospital

Entre 85% e 100% do|100% do peso percentual da atividade

volume contratado. Atendimento  Ambulatorial X 90% do
orgamento do hospital

Entre 70% e 84,99% do|90% X peso percentual da atividade

volume contratado. Atendimento  Ambulatorial X 90% do
orgamento do hospital

Entre 55% e 69,99% do|70% X peso percentual da atividade

volume contratado. Atendimento  Ambulatorial X 90% do
orgamento do hospital

Menor que 55% do volume|55% X peso percentual - da: atividade
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contratado. Atendimento  Ambulatorial X 90% do
orgcamento do hospital

Acima do volume contratado | 100% do peso percentual da atividade do
Servigo de Apoio e Diagnostico Terapéutico X
90% do orgamento do hospital

Entre 85% e 100% do|100% do peso percentual da atividade do
volume contratado. Servico de Apoio e Diagnostico Terapéutico X
90% do orgamento do hospital

SADT Entre 70% e 84,99% do|90% X peso percentual da atividade do
volume contratado. Servigo de Apoio e Diagnostico Terapéutico X
90% do orgamento do hospital

Entre 55% e 69,99% do|70% X peso percentual da atividade do
volume contratado. Servigo de Apoio e Diagnoéstico Terapéutico X
90% do orgamento do hospital

Menor que 55% do volume|55% X peso percentual da atividade do
contratado. Servigo de Apoio e Diagnostico Terapéutico X
90% do or¢camento do hospital

A sistematica e critérios de pagamento fixadas no Contrato de Gestéao,
conforme acima transcrito, deixa claro que o valor equivalente a 90% do or¢gamento
mensal sofrera, sim, o impacto dos quantitativos realizados de cada atividade, de forma
que o valor a ser pago € definido em propor¢ao ao quantitativo realizado. Sendo assim,
nao ha duavidas que a chamada parcela “fixa” €, na verdade, uma parcela variavel em

funcdo das Metas Quantitativas.

Assim, ndo ha equivoco algum no calculo dos descontos efetuado pela
equipe de auditoria sobre o valor correspondente a 90% da parcela mensal do Contrato

de Gestao.

Outra alegagao da Defesa € que, a equipe de auditoria apurou descontos
referentes ao nao atingimento de metas de periodo fora da competéncia do

Conselheiro Relator, ou seja, fora do exercicio de 2011.

Considera-se improcedente tal alegacdo, uma vez que o periodo cujo
cumprimento de metas foi analisado foi o referente ao trimestre que compreendeu os
meses de outubro, novembro e dezembro de 2011, todos do exercicio de 2011 que é
de competéncia deste Conselheiro Relator. O que extrapola o exercicio de competéncia
deste Conselheiro Relator é apenas 0 momento em que se daria os descontos relativos
ao nao atingimento das metas desses trés meses, que deveriam ter ocorrido nos

meses de marco, abril € maio de 2012.
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Desta forma, fica mantida a irregularidade referente ao dano decorrente

do nao cumprimento de metas estabelecidas no Contrato de Gestdo n°
004/SES/MT/2011, apurado no capitulo 3.2.2.4 do Relatdrio de Auditoria, que era de R$
471.729,57 e passou a ser de R$ 968.401,56, conforme calculo apresentado no
Quadro 22 deste Relatério, em fungdo das alegagoes apresentadas pela Defesa, e

acatadas pela equipe técnica, referentes a irregularidade 8.

Assim, a irregularidade 9, apdés a analise das Defesas apresentadas,

passa a ter a seguinte redacao:

*Associacao Congregacao de Santa Catarina
*Sr. Vander Fernandes, Secretario de Estado de Saude a época

*Sr. Edson Paulino de Oliveira, Secretario Executivo Adjunto e Ordenador
de Despesas a época

*Sr. Mauro Antonio Manjabosco, Coordenador da Comissao Permanente de
Contratos de Gestao a época

9. Dano decorrente do ndao cumprimento de metas estabelecidas no Contrato de
Gestao n° 004/SES/MT/2011, no valor total de R$ 968.401,56, conforme apurado no

Quadro 22 do Relatorio de Analise de Defesa e detalhado no quadro abaixo:

Parcela em que deveria ocorrer o desconto

Més de Execugio Més Documento de Data do Pagamento Valor a Ressarcir
Pagamento
o -
Out/11 Jan/12 NOB n° 12.001198-3 06/03/2012 322.800,52

NOB n° 12.001980-1
Nov/11 Fev/12 NOB n° 12.004431-8 12/04/2012 322.800,52

NOB n° 12.006825-1
NOB n° 12.009286-1

TOTAL 968.401,56

Dez/11 Mar/12 14/05/2012 322.800,52
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3 CONCLUSAO

Depois de procedida a analise das Defesas apresentadas, concluiu-se
pela existéncia de dano ao erario, conforme apontado inicialmente no Relatério de
Tomada de Contas, cujos valores sofreram retificagcdes, de forma que o montante
passou de R$ 37.071.890,11 para R$ 29.278.895,45, estando assim distribuido:

vR$ 6.346.500,00 pelo superfaturamento, decorrente de servicos nao
executados;

vR$ 19.409.119,83 pelo superfaturamento, decorrente de sobrepreco nas
contratacdes, e

vR$ 3.523.275,62 pelo ndo cumprimento de metas estabelecidas nos

Contratos de Gestao.

O quadro a seguir demonstra os valores do dano ao erario apurados no
Relatério de Tomada de Contas e também, o apurado apdés as consideracoes

apresentadas pela Defesa. Vejamos.

Valor do dano apurado apés
consideragoes apresentadas pela
Defesa

Valor do dano apurado no Relatério

Dano ao erario — L
Preliminar de Auditoria

Pelo superfaturamento decorrente de servigos ndo 6.346.500,00 6.346.500,00
executados
Pelo superfaturamento decorrgnte de sobreprego nas 20.123.146,93 19.409.119.83
contratagoes
Pelo ndo cumprimento de metas e~stabelecidas nos 1.602.243,18 3.523.275,62
Contratos de Gestédo
Total do dano 37.071.890,11 29.278.895,45

Da analise desses numeros pode-se constatar que houve uma reducao
de R$ 7.792.994,66 no valor do dano ao erario apds as consideragbes apresentadas

pela Defesa.

Tal reducao se deu, fundamentalmente, em fung¢ao da divergéncia entre o
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quantitativo de procedimentos utilizado no calculo do sobrepreco no Relatério de
Tomada de Contas (equivocadamente) e o considerado em fungdo das alegacdes
apresentadas pela Defesa, sendo estes os quantitativos corretos, o que levou a revisao

dos calculos efetuados inicialmente.

Vale ressaltar que a metodologia de calculo utilizada, tanto no Relat6rio
de Tomada de Contas quanto neste Relatério de Defesa, ndo sofreu qualquer

alteracao.

Ressalta-se, também, que todos os argumentos da Defesa foram
analisados e que nenhum deles foi capaz de alterar o entendimento da equipe de

auditoria e de afastar a constatagao de dano ao erario.

Assim, considerando que nao houve, em momento algum, inovagao de
nenhuma tese apresentada inicialmente no Relatério de Tomadas de Contas para
apuracgao dos valores do dano ao erario, apenas corre¢cao de seu valor em funcédo das
informacgdes trazidas pela defesa, entende-se que n&o cabe nova citacdo aos
responsaveis pelas irregularidades apontadas (ou procuradores, se for o caso) para

apresentar novas manifestagdes.

Ademais, os responsaveis serdo notificados do resultado da analise de
suas alegacdes de defesa e, nos termos do §2° do art. 141 do RITCE-MT, terdo a
oportunidade de, caso queiram, apresentar alegacgdes finais que serdo analisadas pelo

conselheiro relator nos termos do §3° do art. 141 do RITCE-MT.

Diante de todo exposto, transcreve-se as irregularidades e respectivos
valores de dano ao erario apurados apds a analise das consideracdes apresentadas

pela Defesa.
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*|PAS - Instituto Pernambucano de Assisténcia e Saude

*Sr. Pedro Henry Neto, Secretario de Estado de Saude a época

1.Superfaturamento decorrente de servigos ndo executados no ambito do
Contrato de Gestao n° 001/SES/MT/2011, no valor total de R$ 6.346.500,00, conforme

apurado no capitulo 3.1.1 e detalhado no quadro abaixo:

Més de Execugédo Documento de Pagamento Data::gz'ecr:f:i;g r: Acsonta Valor a Ressarcir
Mai/11 NOB n° 11.08576-4 10/05/2011 2.115.500,00
Jun/11 NOB n° 11.14278-4 29/06/2011 2.115.500,00
Jul/1 NOB n° 11.19439-3 01/09/2011 2.115.500,00

TOTAL 6.346.500,00

2.Superfaturamento decorrente de sobrepreco no ambito do Contrato de

Gestdo n° 001/SES/MT/2011, no valor total de R$ 4.558.141,20, conforme detalhado no

quadro abaixo:

Més de Execugao Documento de Pagamento Datigf,:,:f:i;g FF? Acsonta Valor a Ressarcir
Ago/11 NOB n° 11.21859-4 30/09/2011 911.628,24
Set/11 NOB n° 11.22685-6 14/10/2011 911.628,24
Out/11 NOB n° 11.28578-1 15/12/2011 911.628,24
Nov/11 NOB n° 11.28577-1 15/12/2011 911.628,24
Dez/11 NOB n° 12.000021-3 08/02/2012 911.628,24

TOTAL 4.558.141,20

3.Superfaturamento decorrente de sobrepre¢co no ambito do Contrato de

Gestao n° 003/SES/MT/2011, no valor total de R$ 505.800,00, conforme apurado no

capitulo 3.1.2.3 e detalhado no quadro abaixo:

Més de Execugao Documento de Pagamento Datacgﬁ:r:;é:i;g FF? Acsonta Valor a Ressarcir
Jul/11 NOB n° 11.19439-3 01/09/2011 84.300,00
Ago/11 NOB n° 11.21859-4 30/09/2011 84.300,00
Set/11 NOB n° 11.22685-6 14/10/2011 84.300,00
Out/11 NOB n° 11.28578-1 15/12/2011 84.300,00
Nov/11 NOB n° 11.28577-1 15/12/2011 84.300,00
Dez/11 NOB n° 12.000021-3 08/02/2012 84.300,00

TOTAL 505.800,00
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*|PAS - Instituto Pernambucano de Assisténcia e Saude
*Sr. Vander Fernandes, Secretario de Estado de Saude a época

*Sr. Edson Paulino de Oliveira, Secretario Executivo Adjunto e
Ordenador de Despesas a época

*Sr. Mauro Antoénio Manjabosco, Coordenador da Comissao

Permanente de Contratos de Gestao a época

4.Dano decorrente do ndo cumprimento de metas estabelecidas no
Contrato de Gestdo n° 001/SES/MT/2011, no valor total de R$ 601.904,72, conforme

apurado no Quadro 9 do Relatério de Analise de Defesa e detalhado no quadro abaixo:

Parcela em que deveria ocorrer o desconto
Més de Execugio Més Dgcumento de Data do Pagamento Valor a Ressarcir
agamento
Out/11 Jan/12 NOB n° 12.001147-9 05/03/2012 93.744,90
Nov/11 Fev/12 NOB n° 12.005664-2 18/04/2012 294.693,70
Dez/11 Mar/12 WAy 17/05/2012 213.466,12
TOTAL 601.904,72

5.Dano decorrente do nao cumprimento de metas estabelecidas no

Contrato de Gestdo n° 003/SES/MT/2011, no valor total de R$ 150.000,00, conforme

apurado no capitulo 3.2.3 e detalhado no quadro abaixo:

Parcela em que deveria ocorrer o desconto
Més de Execugio Més Documento de Data do Pagamento Valor a Ressarcir
Pagamento
Jul/1 Out/11 NOB n° 11.28712-1 19/12/2011 50.000,00
Ago/11 Nov/11 NOB n° 12.000004-3 07/02/2012 50.000,00
Set/11 Dez/11 NOB n° 12.000003-5 07/02/2012 50.000,00
TOTAL 150.000,00
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SBSC — Sociedade Beneficente Sao Camilo

*Sr. Pedro Henry Neto, Secretario de Estado de Saude a época

6.Superfaturamento decorrente de sobrepreco no ambito do Contrato de
Gestdo n° 002/SES/MT/2011, no valor total de R$ 8.676.771,00, conforme detalhado no

quadro abaixo:

Més de Execucgao Documento de Pagamento Dat2 ;?ez:id;:’snsscg T Valor a Ressarcir
Jul/1 NOB n° 11.16238-6 21/07/2011 1.446.128,50
Ago/11 NOB n° 11.17663-8 12/08/2011 1.446.128,50
Set/11 NOB n° 11.21306-1 22/09/2011 1.446.128,50
Out/11 NOB n° 11.24886-8 07/11/2011 1.446.128,50
Nov/11 Oficio n° 056/2012/GAB/SEFAZ 12/01/2012 1.446.128,50
Dez/11 mgg :Z 1288882?3 10/02/2012 1.446.128,50

TOTAL 8.676.771,00

SBSC — Sociedade Beneficente Sao Camilo

*Sr. Vander Fernandes, Secretario de Estado de Saude a época

*Sr. Edson Paulino de Oliveira, Secretario Executivo Adjunto e
Ordenador de Despesas a época

*Sr. Mauro Anténio Manjabosco,
Permanente de Contratos de Gestao a época

Coordenador

da Comissao

7.Dano decorrente do ndao cumprimento de metas estabelecidas no
Contrato de Gestao n° 002/SES/MT/2011, no valor total de R$ 1.802.969,34, conforme

apurado no Quadro 16 do Relatério de Analise de Defesa e detalhado no quadro

abaixo:
Parcela em que deveria ocorrer o desconto
Més de Execugio Més Documento de Data do Pagamento Valor a Ressarcir
Pagamento
Jul/11 Out/11 NOB n° 11.24886-8 07/11/2011 493.519,88
Oficio n°®
Ago/11 Nov/11 056/2012/GAB/SEFAZ 12/01/2012 493.519,88
NOB n° 12.000046-9
Set/11 Dez/11 NOB n° 12.000047-7 10/02/2012 493.519,88
Out/11 Jan/12 NOB n° 12.001197-5 08/03/2012 107.469,90
Nov/11 Fev/12 NOB n° 12.004446-6 13/04/2012 107.469,90
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Tribunal de Contas
Mato Grosso

Parcela em que deveria ocorrer o desconto
Més de Execugio Més Documento de Data do Pagamento Valor a Ressarcir
Pagamento
NOB n° 12.007977-4
Dez/11 Mar/12 NOB n° 12.009579-6 18/05/2012 107.469,90
TOTAL 1.802.969,34

*Associacao Congregagao de Santa Catarina

*Sr. Vander Fernandes, Secretario de Estado de Saude a época

8.Superfaturamento decorrente de sobrepreco no ambito do Contrato de
Gestdo n° 004/SES/MT/2011, no valor total de R$ 5.668.407,63, conforme detalhado no

quadro abaixo:

A = Data do crédito na conta .
Més de Execugao Documento de Pagamento corrente da ACSC Valor a Ressarcir
NOB n°® 11.24531-1
Out/11 NOB n° 11.24536-2 31/10/2011 1.889.469,21
NOB n° 11.24537-0
Nov/11 Oficio n° 056/2012/GAB/SEFAZ 13/01/2012 1.889.469,21
Dez/11 NOB n° 12.000131-7 10/02/2012 1.889.469,21
TOTAL 5.668.407,63

*Associagcao Congregagao de Santa Catarina
*Sr. Vander Fernandes, Secretario de Estado de Saude a época

*Sr. Edson Paulino de Oliveira, Secretario Executivo Adjunto e
Ordenador de Despesas a época

*Sr. Mauro Anténio Manjabosco,
Permanente de Contratos de Gestao a época

Coordenador da Comissao

9.Dano decorrente do ndao cumprimento de metas estabelecidas no
Contrato de Gestdo n° 004/SES/MT/2011, no valor total de R$ 968.401,56, conforme

apurado no Quadro 22 do Relatério de Analise de Defesa e detalhado no quadro

abaixo:
Parcela em que deveria ocorrer o desconto
Més de Execugio Més Documento de Data do Pagamento Valor a Ressarcir
Pagamento
NOB n° 12.001198-3
Out/11 Jan/12 NOB n° 12.001980-1 06/03/2012 322.800,52
Nov/11 Fev/12 NOB n° 12.004431-8 12/04/2012 322.800,52
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Parcela em que deveria ocorrer o desconto
Més de Execugio Més Documento de Data do Pagamento Valor a Ressarcir
Pagamento
NOB n° 12.006825-1
Dez/11 Mar/12 NOB n° 12.009286-1 14/05/2012 322.800,52
TOTAL 968.401,56

E este o relatério de Defesa relativo & Tomada de Contas realizada no
ambito da execucdo dos Contratos de Gestao celebrados pela Secretaria de Estado de

Saude com Organizagdes Sociais de Saude, no exercicio de 2011.

Secretaria de Controle Externo da Sexta Relatoria do Tribunal de Contas
do Estado de Mato Grosso. Cuiaba, 20 de maio de 2015.

(assinatura digital)
Gilson Gregério

Auditor Publico Externo
Presidente da Comissdo de Tomada de Contas

(assinatura digital) (assinatura digital)
Mauro André Borges Alessandra Maia Bueno
Auditor Publico Externo Auditor Publico Externo
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Tribunal de Contas

Mato Grosso —

4 ANEXOS

4.1 Responsaveis pela Secretaria de Estado de Saude — SES/MT

SECRETARIO DE ESTADO DE SAUDE

Nome: Pedro Henry Neto
Periodo: 01/01 a 30/01/11 — Nomeagéo (Ato n° 6413/2010 -DOE de 29/12/10) / Exoneragao (Ato n° 324/2011 —
DOE de 28/01/11)

02/02 a 15/11/11 — Nomeagéao (Ato n° 428/2011 -DOE de 01/02/11) / Exoneragéo (Ato n°® 4982/2011 —
DOE de 11/11/11)

RG: 617.431 SSP/MT

CPF: 175.068.671-68

Endereco: Av. Sao Sebastido, Apto. n° 601 - Centro — Cuiaba/MT
Telefone: 3613-5312

E-mail: gbsas@ses.mt.gov.br

SECRETARIO DE ESTADO DE SAUDE

Nome: Vander Fernandes

Periodo: A partir de 16/11/2011 — Nomeagéao (Ato n° 4984/2011 - DOE de 11/11/11)
RG: 1.270.545 SSP/DF

CPF: 505.502.581-20

Endereco: Rua Sao Remo, 54 — Jardim Italia — Cuiaba/ MT

Telefone: 3613-5312

E-mail: gbsas@ses.mt.gov.br

ORDENADOR DE DESPESAS / SECRETARIO ADJUNTO EXECUTIVO

Nome: Edson Paulino de Oliveira

Periodo: A partir de 25/01/2011 — Nomeagéo (Ato n° 238/2011 — DOE de 26/01/11 / Designagédo como Ordenador
de Despesas (Portaria n° 019/2011/GBSES — DOE de 28/01/11)

RG 1.335.684-4 SSP/MT

CPF: 432.633.056-20

Endereco: Av. Franga, 40 - bairro Santa Rosa - Cuiaba/MT

Telefone: 3613-5432

E-mail: gbsaa_apoio@ses.mt.gov.br

COORDENADOR DA COMISSAO PERMANENTE DE CONTRATOS DE GESTAO

Nome: Mauro Anténio Manjabosco
Periodo: A partir de 09/06/2011 (Portaria n° 85/2011/GBSES de 09/06/2011)
RG: 1037760533 SSP/RS
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COORDENADOR DA COMISSAO PERMANENTE DE CONTRATOS DE GESTAO

CPF: 489.249.460-72

Endereco:

Av. Natalino Jodo Brescansin, 1979, apto 303 — bairro Cidade Nova — CEP. 78.890-000 — Sorriso - MT

4.2 Organizagoes Sociais de Saude Contratadas

Organizagao Social:

Instituto Pernambucano de Assisténcia e Saude — IPAS

Enderego: Rua Jo&o de Deus, 320, Centro — CEP. 55.495-000 — Agrestina - PE
CNPJ: 10.075.232/0001-62
Representantes: Maria das Gragas Mendes da Silva — Presidente do IPAS

Edmilson Paranhos de Magalhaes Filho — Presidente do Conselho de Administragédo do IPAS

Organizagao Social:

Sociedade Beneficente Sao Camilo

Endereco:

Av. Pompéia, 888 — Vila Pompéia, CEP 05.022-001 — Sédo Paulo - SP

CNPJ:

60.975.737/0001-51

Representante Legal:

Sr. Justino Scatolin

Organizagao Social:

Associagao Congregacao de Santa Catarina

Endereco:

Av. Paulista, 200 — Bela Vista, CEP 01.310-000 — Sao Paulo - SP

CNPJ:

60.922.168/0001-86

Representante Legal:

Sra. Maria Gregorine
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