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PROCESSO N° : 7446-2/2012
PRINCIPAL : COMPANHIA DE SANEAMENTO DA CAPITAL - SANECAP

RECORRENTES : MOISES DIAS DA SILVA
ARAY CARLOS DA FONSECAFILHO
ANTONIO CARLOS VENTURA RIBEIRO

ASSUNTO : EMBARGOS DE DECLARAGAO

PARECER N° 1.427/2014

Manifesta-se pela recepgdo dos
Embargos Declaratérios como
Recurso Ordinario, entendendo pelo
conhecimento e n&o provimento do
presente recurso.

1 RELATORIO

Tratam os autos de embargos de declaragao opostos pelos ex-gestores
Srs. Moisés Dias da Silva, Aray Carlos da Fonseca Filho e Anténio Carlos
Ventura Ribeiro, em face do Acérdao n°® 735/2012 - TP, as fls. 522/523, que néao
conheceu o Recurso de Agravo (fls. 501/507), interposto em desfavor do Julgamento
Singular n°® 2.974/LHL/2012, que julgou procedente a presente Representagao

Interna, com aplicagdo de multa aos responsaveis.

Em sintese, alegam os embargantes teria havido uma suposta
divergéncia na contagem dos prazos por parte desta Corte de Contas, logo, o
recurso de agravo encontrava-se tempestivo, o que acabaria por implicar no seu

conhecimento e julgamento de mérito.

Segundo o Conselheiro Relator dos autos, Dr. Luiz Henrique Lima
(despacho de fls. 534/535), o presente recurso trata, na verdade, de matéria propria
de Recurso Ordinario, tendo em vista que os embargantes almejam a reforma da

decisao que deixou de conhecer o recurso de agravo, interposto inicialmente.
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Desse modo, considerando que todos pressupostos processuais de
admissibilidade foram verificados, entendeu o douto Conselheiro que os embargos
devem ser conhecido, e seu rito deve ser adequado ao do instrumento recursal

correto, qual seja, o Recurso Ordinario, nos termos do artigo 270 e seguintes.

Assim sendo, os autos foram remetidos a Presidéncia desta Corte de
Contas, para nova distribuicdo processual, ou seja, para sorteio do novo relator do

processo, bem como para que se efetuasse o regular processamento do recurso.

Efetuado o juizo de admissibilidade, o Conselheiro Presidente
recepcionou os Embargos de Declaragdo como Recurso Ordinario, decidindo pelo
seu conhecimento, e determinando a remessa dos autos a Coordenadoria de

Expediente para realizagéo de sorteio do novo Relator (fls. 537/538).

Realizado o sorteio, os autos foram remetidos a relatoria do
Conselheiro Humberto Bosaipo, cuja representacédo é feita pelo Conselheiro Luiz
Henrique Lima, que julgou-se impedido para tanto. Por esta razdo, novo sorteio foi
realizado, encaminhando-se os autos a relatoria do Conselheiro Anténio Joaquim
(fls. 540/542 e 543).

Analisada as razdes recursais, a Secex de Obras e Servicos de
Engenharia manifestou-se pela manutengdo da decisdo recorrida, bem como pela
ratificagéo das irregularidades apontadas no relatério as fls. 491/494.

Vieram os autos para analise e parecer conclusivo.

E o relatdrio.

2 FUNDAMENTAGAO

2.1 PRELIMINAR
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Antes de adentrar no mérito da questdo, cumpre destacar que no caso
em apreco, de acordo com o entendimento do Conselheiro Relator originario Luiz
Henrique Lima e do, a época dos fatos, Conselheiro Presidente José Carlos Novelli,

a matéria tratada nos presentes Embargos ¢é prépria de Recurso Ordinario.

Desse modo, temos que a via recursal adequada para o presente
petitério € o Recurso Ordinario, nos moldes do artigo 270 e seguintes da Resolugao
Normativa n° 14/2007 (RI-TCE/MT).

Assim sendo, tendo em vista estarem presentes todos pressupostos
de admissibilidade, quais sejam, legitimidade, interesse recursal e tempestividade,
entende este Parquet de Contas que, em face do principio da fungibilidade recursal,
previsto no paragrafo unico do artigo 274 do Regimento Interno desta Corte de
Contas, o presente recurso devera ser recebido como Recurso Ordinario, com o

consequente conhecimento.
2.2 MERITO

O direito de recorrer é garantia do devido processo legal que engloba o
duplo grau de jurisdicdo. Conceitualmente, o recurso € o meio de impugnagao
voluntario e previsto em lei, visando a reforma, invalidagcdo, esclarecimento ou

integracéo da decisao proferida.

No caso em tela, os recorrentes pretendem a reforma da decisdo que
denegou conhecimento ao Recurso de Agravo interposto em face do Acordao n°
735/2012-TP.

Em suas razdes, alegam que o Recurso de Agravo foi protocolado em

tempo habil, logo, deveria ter conhecido por esta Corte de Contas.
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Entre seus argumentos, aduz o recorrente que a contagem do prazo
nao foi efetuada de forma correta pelo Tribunal de Contas, motivo pelo qual haveria

divergéncia entre a contagem feita e a norma regimental.

Em outras palavras, alega o recorrente que o prazo para interposi¢cao
do recurso de agravo deveria ter se iniciado no dia 08/10/2012 e n&do no dia

05/10/2012, conforme considerado por esta Corte de Contas.
Pois bem. Os argumentos do gestor ndo merecem prosperar.

Isto porque, a época dos fatos, o Regimento Interno (Resolugdo n°

14/2007), era pontual e taxativo:

Art. 264. Contam-se o0s prazos, alternativamente:

I(II{ Da publicagéo no Diario Oficial do Estado;

Nesse contexto, considerando que a publicacdo da decisédo
monocratica no Diario Oficial (Julgamento Singular n°® 2.974/LHL/2012) se deu no dia
04/10/2012, a contagem do prazo para interposicdo do recurso iniciou-se no dia
05/10/2012 e encerrou-se no dia 19/10/2012, conforme disposi¢ao do artigo 263 c/c
264 do RI-TCE/MT.

Portanto, considerando que o recurso de agravo foi protocolizado
nesse Tribunal no dia 22/10/2012, o mesmo ja encontrava-se, inequivocadamente,

intempestivo.

Assim sendo, estando o recurso fora do prazo, independente da
espécie, nao devera este ser conhecido, conforme redagao do § 1° do Artigo 273 do

Regimento Interno (Resolugdo Normativa n° 14/2007):

§1°. Quando o recurso ndo preencher aos requisitos estabelecidos neste
artigo, exceto quanto a tempestividade, o Presidente ou o relator
originario poderao facultar ao interessado, no prazo de 05 (cinco) dias, a
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oportunidade de saneamento da irregularidade.

Desta forma, face a manutencdo da intempestividade do recurso de
agravo, entende este Parquet de Contas entende pelo ndo provimento do mérito do
presente recurso ordinario, no tocante a reforma do Acérddao n° 735/2012-TP,

mantendo-o integralmente.
3 CONCLUSAO

Pelo exposto, o Ministério Publico de Contas, no uso de suas

atribuicbes legais e institucionais, manifesta-se:

a) pela recepgao dos Embargos Declaratérios como Recurso
Ordinario;

b) pelo conhecimento do Recurso Ordinario, tendo em vista o
preenchimento dos pressupostos processuais, nos termos do Artigo 270 e seguintes

do Regimento Interno do TCE-MT (Resolu¢cdo Normativa n® 14/207);

c) pelo nao provimento do presente recurso, mantendo-se incolume a
decisao proferida no Acordao n°® 735/2012 — TP.

E o Parecer.
Ministério Publico de Contas, Cuiaba/MT, 30 de abril de 2014.
(assinatura digital)’

Getulio Velasco Moreira Filho

Procurador-geral Substituto de Contas

1 Documento assinado por assinatura digital baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada, nos termos da Lei Federal n® 11.419/2006.
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