Gabinete de Conselheiro

Conselheiro Antonio Joaquim

Telefone: 3613-7531/ 7532 - Fax: 3613-7534
e-mail: gab.ajoaquim@tce.mt.gov.br

PROCESSO 1 7.504-3/2013 (AUTOS DIGITAIS)

INTERESSADO : PREFEITURA MUNICIPAL DE FIGUEIROPOLIS D'OESTE
ASSUNTO : CONTAS ANUAIS DE GESTAO - EXERCICIO DE 2013
RELATOR : CONSELHEIRO ANTONIO JOAQUIM

RAZOES DO VOTO

Apos a completa instrugcdo processual, a equipe técnica conclui pela
permanéncia de 7 (sete) irregularidades, das quais 5 (cinco) possuem natureza grave e 2
(duas) sdo moderadas, nos termos da Resolugdo Normativa 17/2010 deste Tribunal.
Assim sendo, primeiramente, irei analisa-las para, ao final, proferir o meu voto.

Responsavel: Sr. Lino Cupertino Teixeira (prefeito municipal).

1. JB01. Despesa_Grave. Realizacdo de despesas consideradas nao autorizadas,
irregulares e lesivas ao patrimbnio publico, ilegais e/ou ilegitimas (art. 15 da Lei
Complementar n° 101/2000 — LRF; art. 4° da Lei n° 4.320/1964; ou legislagcao
especifica).

1.1. Despesas no montante de R$ 31,528,25 em aquisicbes de pecas e servigos de
manutencao do veiculo F1000 MUE 5722, cuja avaliagdo é de R$ 16.000,00 conforme
consulta do APLIC - (item 3.2).

1.2. Pagamento de juros e multa no valor de R$ 1.254,14 decorrente do atraso do
recolhimento junto ao INSS - (item 3.2).

No relatorio de auditoria preliminar (fls. 8/9 — doc. 107645/2013), foi
detectado o dispéndio de R$ 31.528,25 (trinta e um mil, quinhentos e vinte e oito reais e
vinte e cinco centavos) em aquisicdo de pegas e servicos de manutengdo do veiculo
F1000, placa MUE 5722, pertencente a Secretaria de Infraestrutura e Obras (subitem
1.1).

De acordo com os auditores, considerando que o veiculo esta
avaliado em R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais) no inventario de bens méveis, a despesa
caracteriza-se como antieconémica e evidencia falta de planejamento do gestor. O
procedimento mais adequado seria a declaragdo do veiculo como bem inservivel e, na
sequéncia, sua desincorporacdo mediante procedimento licitatorio na modalidade leildo.

Em sua defesa (fls. 9/10 — doc. 16422/2014), o gestor informa que o
valor do veiculo no Municipio, apés regular reavaliagdo, é de R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais). Realga que o bem patrimonial em questdo n&o é inservivel, uma vez que se trata
de uma caminhonete com carroceria de madeira que é utilizada para diversas tarefas
pesadas da Secretaria de Obras e outras. Firma o compromisso de adotar a necessaria
cautela nas reformas e recuperacdes em veiculos e outros bens patrimoniais.
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Concordo com a equipe técnica quanto a manutencdo da
impropriedade. Isso porque o documento enviado pelo préprio gestor (fl. 35 — doc.
16422/2014) demonstra que o veiculo foi adquirido por R$ 18.000,00 (dezoito mil reais) e
na reavaliagdo realizada com valorizagdo de R$ 22.000,00 (vinte e dois mil reais) ndo ha
qualquer documento e/ou declaragao que justifique a atualizagao do valor.

Como bem pontuou a equipe técnica, a reavaliacdo é a adogao do
valor de mercado ou do valor de consenso entre as partes, quando esse for superior ao
valor liquido contabil. Na impossibilidade de se estabelecer o valor de mercado, o valor do
ativo imobilizado e intangivel pode ser definido com base em parametros de referéncia,
que considerem caracteristica, circunstancias e localizacdes assemelhadas. A atualizagao
dos valores dos bens de uma instituicdo, por meio do pre¢co de mercado, deve ser
fundamentada em laudos técnicos.

Ademais, a propria Norma Interna 8/2008 do Municipio, que dispde
sobre normas para reavaliacdo de bens patrimoniais, estabelece que a determinacao de
reavaliar os bens sera efetuada por uma Comissao de Avaliacdo de Bens Patrimoniais,
nomeada através de portaria pelo prefeito, o0 que ndo ocorreu no caso concreto.

Por outro lado, é preciso reconhecer que ele ndo agiu com dolo ou
intengdo de causar prejuizo ao municipio, mas sim de manter o veiculo em condi¢des de
uso para finalidade publica.

Com relagdo ao subitem 1.2, a equipe técnica (fl. 8 — doc.
107645/2013) verificou o pagamento de juros e multas no valor de R$ 1.254,14 (hum mil,
duzentos e cinquenta e quatro reais e quatorze centavos) decorrente do atraso do
recolhimento junto ao INSS em 29/8/2013.

Em sua defesa (fl. 10 — doc. 16422/2014), o gestor informa que
procedeu a devolugao do valor ao erario e encaminha o comprovante do recolhimento (fl.
36 — doc. 16422/2014).

Assiste razdo a equipe técnica em manter a irregularidade, pois a
propria defesa reconheceu a sua procedéncia.

Ocorre que o comprovante de depdsito enviado foi escaneado em
uma resolugcdo muito baixa, apresentando dificuldades de visualizagdo. Por outro lado,
registro que é possivel verificar que o valor coincide com o apontado na impropriedade
(R$ 1.254,14), o que demonstra a grande possibilidade de que o montante pendente
tenha sido realmente restituido. Além disso, ndo ha outro motivo que leve a conclusao
diversa.

Diante de tudo que foi exposto, valorando as circunstancias que
acobertam a conduta do gestor nas duas impropriedades, especialmente a falta de
economicidade descrita no subitem 1.1, e sopesando a sua postura proativa e o fato de
tratar-se do primeiro ano de mandato, nos termos propostos pelo Ministério Publico de
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Contas, com base nos arts. 289, |l da Resolugao Normativa 14/2007 e 6°, Il, “a” da
Resolugdo Normativa 17/2010, irei aplicar ao gestor multa pedagoégica no patamar minimo
de 11 UPFs-MT .

Também irei determinar a atual gestdo que né&o realize despesas
antiecondmicas, especialmente no que diz respeito a aquisicao de pegcas e manutengao
de veiculos e observe a Instrugao Normativa 8/2008 do Municipio.

Especificamente sobre o subitem 1.2, considerando que o
ressarcimento foi realizado em 2014 , irei encaminhar cépia desta decisdo ao conselheiro
relator das contas de 2014, a fim de que a sua equipe técnica insira essa questao como
ponto de controle.

Responsavel: Sr. Lino Cupertino Teixeira (prefeito municipal).

2. HB04. Contrato_Grave. Inexisténcia de acompanhamento e fiscalizagdo contratual
por um representante da Administracdo especialmente designado (art. 67 da Lei

8.666/93).
2.1. Nao houve o efetivo acompanhamento dos contratos pelos fiscais designados - (item

3.4).

No relatério técnico preliminar (fls. 17/18 — doc. 307645/2013), a
equipe de auditoria apontou que, embora haja designagao dos fiscais dos contratos, néo
houve a elaboragcdo de relatérios mensais que demonstrem o cumprimento das
obriga¢des pactuadas.

Em sua defesa (fl. 12 — doc. 16422/2014) , o gestor alega que para
todos os contratos do Municipio foram designados fiscais, os quais foram atuantes e
promoveram a regular fiscalizagdo dos contratos, tanto que ndo ha qualquer registro de
irregularidade nas execugdes contratuais, seja por parte do Controle Interno municipal ou
mesmo do Tribunal de Contas. Firma o compromisso de aperfeicoar as atividades.

Apds apreciar os argumentos da defesa, a equipe técnica manteve a
irregularidade, pois o art. 67, §1° da Lei 8.666/93" exige que o representante da
administragdo anote em registro préprio as ocorréncias relacionadas com a execug¢ao do
contrato, determinando o que for necessario a regularizagao das faltas, falhas ou defeitos
observados. Acrescenta que as anotacgodes efetuadas constituem importante ferramenta de
acompanhamento e fiscalizacdo da execugao contratual.

Concordo com a equipe técnica com a importancia dos registros.
Ocorre que, como esta descrito na propria norma acima citada, compete ao representante

T Art. 67. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administracao especialmente designado, permitida a contratacéo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de
informacdes pertinentes a essa atribuigio.

§100 representante da Administragdo anotara em registro préprio todas as ocorréncias relacionadas com a

execugao do contrato, determinando o que for necessario a regularizagdo das faltas ou defeitos observados.
3
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da administracdo efetuar os registros. Portanto, a irregularidade deve ser imputada aos
fiscais dos contratos que possuiam o dever de efetuar os registros e ndo ao gestor (a
quem compete a designagao).

Além disso, ha de se valorar que neste caso concreto essa possivel
omissao nao acarretou nenhum dano ao erario ou alguma ilegalidade relevante, tanto que
a auditoria realmente ndo manteve nenhuma falha relacionada a execugao dos contratos.
Assim, entendo que seria uma medida sem nenhum resultado efetivo propor neste
momento a notificacdo dos verdadeiros responsaveis.

Em razdo dessa exposicdo e levando em consideragcdo o
compromisso firmado pelo gestor de aperfeicoar as atividades, diferentemente do
Ministério Publico de Contas, estou convicto de que a irregularidade deve ser excluida.

Responsavel: Sr. Lino Cupertino Teixeira (prefeito municipal).

3. HCO05. Contrato_Moderada. Ocorréncia de irregularidades na formalizagdo dos
contratos (Lei 8.666/93 e demais legislagdes vigentes).

3.1. Os extratos dos Contratos de n° 07, 08, 09, 10, 11 e 12 ndo foram publicados no
prazo legal, conforme preconiza a Lei 8.666/93 - (item 3.4).

No relatorio técnico preliminar (fls. 21/22 — doc. 307645/2013), os
auditores apontaram que os extratos dos Contratos 7, 8, 9, 10, 11 e 12/2013 nao foram
publicados no prazo legal estipulado no art. 61, paragrafo Unico da Lei 8.666/93'. De
acordo com a tabela elaborada, a data limite de publicacdo era em 27/3/2013 e eles foram
publicados em 12/4/2013.

Em sua defesa (fls. 12/13 — doc. 16422/2014), o gestor sustenta que
se tratam de casos isolados, cujo conteudo € de natureza meramente formal. Acrescenta
que o principio da publicidade foi obedecido, pois os extratos foram publicados. Realca
que a publicacédo dos contratos no prazo legal € a praxe e que ira corrigir o problema.

Concordo com a equipe técnica com a manutengdo da
irregularidade, uma vez que a propria defesa ndo contesta a sua ocorréncia. Contudo, é
preciso levar em consideracdo que, apesar de fora do prazo, os extratos foram
publicados. Tal fato demonstra, ao menos, que ndo houve a intengdo de ocultar as
informacgdes.

Portanto, levando em consideracdo que € o primeiro ano de
mandato, ao invés de aplicar a multa sugerida pelo Ministério Publico de Contas, irei me
ater a determinar a atual gestdo que efetue a publicagdo dos extratos dos contratos
dentro do prazo estipulado pelo paragrafo unico do art. 61 da Lei de Licitagdes.

' A publicagdo resumida do instrumento de contrato ou de seus aditamentos na imprensa oficial, que é
condicao indispensavel para sua eficacia, sera providenciada pela Administragdo até o quinto dia util do

més seguinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data, qualquer que seja o
seu valor, ainda que sem 6nus, ressalvado o disposto no art. 26 desta Lei.
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Responsavel: Sr. Lino Cupertino Teixeira (prefeito municipal).

4. MCO03. Prestacao_de_Contas_Moderada. Divergéncia entre as informagdes
enviadas por meio fisico e/ou eletrbnico e as constatadas pela equipe técnica (art. 175
da Resolugao Normativa TCE-MT 14/2007).

4.1. As informacgdes referentes aos contratos disponibilizadas no sistema Aplic estdo
divergentes das informagdes contidas na relagdo de contratos encaminhada por meio
digital, quais sejam os contratos de n° 05 a 17 e contratos de n° 21 a 25 - (item 3.11).

Conforme consta no relatério técnico preliminar (fls. 32/33 — doc.
307645/2013), as informagdes referentes aos Contratos 5 a 17/2013 e 21 a 25/2013
disponibilizadas no sistema Aplic estdo divergentes das contidas na relacdo de contratos
encaminhada por meio digital (Anexo XV).

Em sua defesa (fl. 25 — doc. 16422/2014), o gestor alega que o
funcionario responsavel pela digitagcdo dos contratos no sistema informou o valor global
dos contratos, mas em alguns deles, em que havia mais de uma dotagéo, deixou de
informar o valor especifico de cada dotagdo. Realca que todos os contratos foram
encaminhados em arquivos PDF, onde consta o valor de cada um.

Assiste razdo a equipe técnica em manter a irregularidade, pois a
propria defesa reconhece que houve um equivoco no momento de alimentar as
informagdes no sistema Aplic.

No entanto, ndo se pode menosprezar que os auditores tiveram
acesso as informacgdes, fato esse que atesta a auséncia de prejudicialidade no caso
concreto.

Portanto, ao invés de aplicar a multa sugerida pelo Ministério Publico
de Contas, compreendo suficiente determinar a atual gestdo que envie as informagdes do
sistema Aplic de forma fidedigna e dentro do prazo.

Responsaveis: Sr. Lino Cupertino Teixeira (prefeito municipal) e Sr. Vanderley de
Souza (presidente da Comissdo Permanente de Licitagao).

5. GB13. Licitagao_Grave. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatorios
(Lei 8.666/1993; Lei 10.520/2002; e demais legislagdes vigentes).

5.1. No procedimento licitatério Convite 01/2013 as propostas das proponentes estao
com data posterior as datas da homologagéo e da adjudicagao do certame - (item 3.3).

Primeiramente, saliento que o Convite 1/2013 trata da aquisicdo de
pecas e mao de obra especializada para manutencéo dos veiculos CLK 0135, MUE 5722
e NJO 0422.
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De acordo com a equipe de auditoria (fls. 15/16 — doc. 307645/2013)
as datas das propostas das trés empresas participantes sdo idénticas (11/2/2013),
Marcioretto & Marcioretto Ltda, Automecanica Aline e Retifica de Motores Sao Paulo Vale
do Guaporé Ltda e posteriores a data de homologagéo e adjudicagado do procedimento
licitatorio (24/1/2013).

Em sua defesa (fls. 31/32 — doc. 16422/2014), os responsaveis
sustentam que deve ter ocorrido erro procedimental seguido de uma falta de atengao da
Comissdo Permanente de Licitacdo, que ndo promoveu a adequada conferéncia das
propostas, pois se tivesse feito teria identificado a falha. Afirmam que o certame
transcorreu dentro da mais absoluta regularidade, com todas as fases e etapas
cronologicamente cumpridas, consagrando-se vencedora a proposta de menor preco.
Realga que nao ha alegacdes de prejuizo ao erario, de pratica de sobrepreco, sendo que
os servigos foram regularmente prestados, cumprindo o fim a que se destinavam.

A defesa registra, ainda, que o Contrato Administrativo 5/2013,
decorrente do Convite 1/2013, foi celebrado em 24/1/2013 e o seu extrato publicado em
8/2/2013 e que todos os atos praticados em decorréncia do procedimento licitatério
demonstram sua perfeita cronologia. Firma o compromisso de aperfeicoar o
conhecimento e preparo da Comissdao Permanente de Licitagdo e demais servidores
envolvidos.

Concordo com a manutengcdo da irregularidade, pois a propria
defesa reconhece a sua existéncia. Ressalto que, apesar da equipe técnica nao ter
narrado a existéncia de superfaturamento ou dano ao erario, a existéncia dessa
irregularidade coloca em duvida a legitimidade do procedimento licitatorio.

Assim sendo, nos termos propostos pelo Ministério Publico de
Contas, levando em conta o potencial ofensivo da conduta dos responsaveis e
contrabalanceando o fato de ser o primeiro ano de mandato do Sr. Lino Teixeira, com
fundamento nos arts. 289, Il da Resolugdo Normativa 14/2007 e 6°, Il, “a” da Resolucao
Normativa 17/2010, irei aplicar a multa individualizada no patamar minimo de 11 UPFs-
MT ao gestor e ao presidente da Comissao Permanente de Licitagdo. Além disso, irei
determinar a atual gestdo que observe rigorosamente todos os procedimentos e

formalidades descritas na Lei 8.666/93.

Responsaveis: Sr. Lino Cupertino Teixeira (prefeito municipal) e Sra. Dandra Renata
Souza Lima (pregoeira).

6. GC13. Licitacao_Grave. Ocorréncia de irregularidades nos procedimentos licitatorios
(Lei 8.666/93; Lei 10.520/2002 e demais legislagdes vigentes).

6.1. Os Pregdes 19/2013, cujo objeto é a aquisicdo de combustiveis em Cuiaba/MT,
vencido pela empresa Marmeleiro Auto Posto Ltda, e 20/2013, cujo objeto € a aquisicéo
de combustiveis e lubrificantes, vencido pela empresa L. A. Zuchetti, ndo possuem os
respectivos termos de referéncia, contrariando o artigo 3°, | a lll, da Lei 10.520/2002, e o
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art. 8°, inc. |, do Decreto 3.555/2000 - (item 2).

Antes de mais nada, registro que o Pregao 19/2013 refere-se a
aquisicdo de combustiveis em Cuiaba/MT. Ja o Pregao 20/2013 trata da aquisicao de
combustiveis e lubrificantes no préprio Municipio de Figueirépolis D'Oeste.

De acordo com o relatorio complementar (fl. 4 — doc. 58662/2014),
os procedimentos dos pregdes mencionados acima nao possuem termos de referéncia, o
que contraria o art. 8°, | e |l do Decreto 3.555/20002, que regulamenta a aquisicdo de bens
e servigos comuns por meio da modalidade pregéo.

Em sua defesa (fls. 6/7 — doc. 78085/2014), os responsaveis alegam
que ha nos editais dos dois pregdes o denominado Anexo-l, o qual demonstra os
quantitativos a serem adquiridos. Acrescenta que o edital e as minutas dos contratos
estabelecem todas as condi¢gdes da aquisicdo, como por exemplo prazo de entrega,
condi¢cdes de pagamento, obrigagdes, responsabilidades e todas as demais condigdes do
negoécio. Assim, além dos anexos se referirem aos termos de referéncia ausentes, afirma
que os pregdes foram desenvolvidos com regularidade, sem nenhum prejuizo para a
Administracdo ou mesmo para os licitantes.

No entanto, como bem pontuou a equipe técnica, no Anexo |
encaminhado pela defesa (fls. 16 a 18 — doc. 78085/2014) nao consta nenhum termo de
referéncia, mas sim um modelo de propostas de precos a ser preenchido.

Destaco que o termo de referéncia trata-se de um documento de
natureza essencial, o qual auxilia a Administragdo a avaliar o custo da contratacédo, de
acordo com os precos praticados no mercado.

Diante do exposto, considerando a potencialidade da conduta dos
agentes e contrabalanceando o fato de tratar-se do primeiro ano da gestao do Sr. Lino
Teixeira, nos termos propostos pelo Ministério Publico de Contas e com fundamento nos
arts. 289, Il da Resolugdo Normativa 14/2007 e 6°, Il, “a” da Resolugdo Normativa
17/2010, irei aplicar a multa individualizada no patamar minimo de 11 UPFs-MT ao gestor
e a pregoeira. Além disso, irei determinar a atual gestdo que elabore os termos de
referéncia, em estrita obediéncia aos incisos | e Il do art. 8° do Decreto 3.555/2000.

Responsaveis: Sr. Lino Cupertino Teixeira (prefeito municipal) e Sra. Aldiane Ferreira
Marques (responsavel pelo Patrimonio da Prefeitura).

2 Art. 8° A fase preparatdria do pregdo observara as seguintes regras:
| - a definigdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificagdes que, por excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias, limitem ou frustrem a competi¢cdo ou a realizagdo do fornecimento, devendo
estar refletida no termo de referéncia;
Il - o termo de referéncia € o documento que devera conter elementos capazes de propiciar a avaliagdo do
custo pela Administragéo, diante de orgamento detalhado, considerando os pregos praticados no mercado, a
definicdo dos métodos, a estratégia de suprimento e o prazo de execugao do contrato;
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7. BB05. Gestao Patrimonial_Grave. Auséncia ou deficiéncia dos registros analiticos de
bens de carater permanente quanto aos elementos necessarios para a caracterizacao de
cada um deles e dos agentes responsaveis pela sua guarda e administragéo (art. 94 da
Lei 4.320/1964).

7.1. O caminhdo basculante Ford Cargo 2422E, combustivel diesel, placa NPN 8987,
chassi 9BFYCEHV5ABB44813, cujo n°® patrimonial é 1003557, ndo é de propriedade da
Prefeitura de Figueirépolis D' Oeste, mas sim de um particular: o Sr. Cleiton Rodrigues
dos Santos, contrariando os artigos 94 a 96 da Lei Federal 4.320/64 - (item 3).

Conforme consta no relatério técnico complementar de auditoria (fl. 5
— doc. 58662/2014), o caminhdo basculante Ford Cargo 2422E, placa NPN 8987, embora
tenha recebido o numero patrimonial 1003557, nao é de propriedade da Prefeitura de
Figueirdpolis D'Oeste, mas sim de um particular (Sr. Cleiton Rodrigues dos Santos).

Em sua defesa (fls. 7/8 — doc. 78085/2014), os responsaveis
reconhecem que o veiculo em questdo nao pertence ao patriménio do municipio, uma vez
que se trata de bem locado. Informam que ele foi equivocadamente inserido no patriménio
municipal e que tal equivoco ja foi corrigido, conforme documentos comprobatérios
anexados.

Nota-se que a prépria defesa reconhece a irregularidade, motivo
pelo qual concordo com a sua manutencdo. Ademais, como bem pontuou a equipe
técnica, os documentos encaminhados pela defesa referem-se ao caminhdo basculante
Ford Cargo 2422E, placa JYT 1725.

Em que pese a narrativa acima, me valendo das argumentagoes
apresentadas, percebi que as incongruéncias descritas ndo foram motivadas por dolo,
mas sim por equivoco e confusao.

Assim, ao invés de aplicar a multa sugerida pelo procurador de
Contas, irei determinar a atual gestdo que, no prazo de 60 (sessenta) dias, adote medidas
efetivas para regularizar a situacdo do caminhao basculante Ford Cargo 2422E, placa
NPN 8987.

Alerto que a obrigacdo de fazer ora imposta sera averiguada pela
equipe técnica do conselheiro relator das contas de 2014.

Antes de encerrar, € importante mencionar que, conforme consta no
relatorio, apesar de néo ter narrado como irregularidade, a equipe de auditoria detectou
que no Anexo 17 gerado pelo sistema Aplic ndo consta registrado nos restos a pagar
processados o valor de R$ 200,00 (duzentos reais).

Diante disso, em ateng¢ao ao principio do devido processo legal, irei
me limitar a realizar recomendacgao a atual gestdo para que encaminhe corretamente as
informagdes referentes as despesas empenhadas, liquidadas e pagas pela Prefeitura
mediante o sistema Aplic.
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Posto isso, acolho parcialmente o parecer ministerial e VOTO no
sentido de:

| - julgar, com fundamento nos artigos 21, §1° da Lei Complementar
269/2007 e 193, § 2° do Regimento Interno do TCE-MT, REGULARES, COM
RECOMENDAGOES E DETERMINAGOES LEGAIS as contas anuais de gestao, relativas
ao exercicio de 2013, da Prefeitura Municipal de Figueirépolis D'Oeste, sob a
responsabilidade do gestor, Sr. Lino Cupertino Teixeira;

Il - nos termos ja estabelecidos nas razdes deste voto, aplicar as
seguintes multas:

a) 33 UPFs-MT ao gestor acima citado, sendo 11 UPFs-MT por cada
uma das irregularidades 1, 5 e 6;

b) 11 UPFs-MT ao Sr. Vanderley de Souza (presidente da Comissao
Permanente de Licitagao) devido a irregularidade 5 e,

c) 11 UPFs-MT a Sra. Dandra Renata Souza Lima (pregoeira) pelo
cometimento da irregularidade 6.

lIl - determinar a atual gestao que:

a) nao realize despesas antieconémicas, especialmente no que diz
respeito a aquisicao de pegas e manutencao de veiculos;

b) observe a Instrugdo Normativa 8/2008 do Municipio de
Figueiropolis D'Oeste;

c) efetue a publicagdo dos extratos dos contratos dentro do prazo
estipulado pelo paragrafo unico do art. 61 da Lei de 8.666/93;

d) envie as informagdes do sistema Aplic de forma tempestiva e
fidedigna;

e) observe rigorosamente todos os procedimentos e formalidades
descritas na Lei 8.666/93;

f) elabore os termos de referéncia, em estrita obediéncia aos incisos
| e Il do art. 8° do Decreto 3.555/2000, que regulamenta a modalidade de licitagéo
denominada pregéo, para aquisicao de bens e servigos comuns e,

g) no prazo de 60 (sessenta) dias, adote medidas efetivas para
regularizar a situagado do caminh&o basculante Ford Cargo 2422E, placa NPN 8987.

V - recomendar a atual gestao que:
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a) encaminhe corretamente as informagdes referentes as despesas
empenhadas, liquidadas e pagas pela Prefeitura mediante o sistema Aplic e,

b) ndo mais cometa as falhas apontadas, pois eventual reincidéncia
podera acarretar a irregularidade das contas subsequentes, sem prejuizo das demais
sancodes cabiveis.

VI - encaminhar coépia deste voto ao conselheiro relator de 2014 do
orgao, a fim de que a sua equipe técnica insira como ponto de controle o fato descrito no
subitem 1.2 e averigue as obrigagdes de fazer que estdo sendo impostas.

Por fim, saliento que as multas aplicadas deverao ser recolhidas ao
Fundo de Reaparelhamento e Modernizagdo do Tribunal de Contas do Estado de Mato
Grosso, conforme preceitua a Lei 8.411/2005, no prazo de 60 (sessenta) dias, em
consonancia com o disposto no art. 286, § 1°, da Resolugcdo 14/2007, sendo oportuno
acrescer que os respectivos boletos bancarios estdo disponiveis no enderecgo eletronico
deste Tribunal de Contas http://www.tce.mt.gov.br/fundecontas.

E como voto.

Tribunal de Contas, 29 de agosto de 2014.

(assinatura digital)’
Conselheiro ANTONIO JOAQUIM
Relator

1 Documento firmado por assinatura digital, baseada em certificado digital emitido por Autoridade Certificadora
credenciada, nos termos da Lei Federal n° 11.419/2006 e Resolugdo Normativa N° 9/2012 do TCE/MT.
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